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TRIBUNALE DI VOGHERA

1 giudice del lavoro dr,gsa Qiulia Nossj
a scioglimento della riserva che preceds,

OSSERVA:

* Blsayed Lamloum Ahrried Taleb, cittadine egiziano sprovvisto dj regolare titolo
di soggiorno, ha proposto ricorso in data 24 aprile 2009 al Tribunale dj Voghera, in
Runzione di giudice del lavoro, per P’accertamento dell'esisicnza di un Tapporto di lavore
subordinato du] 15 moggic 2008 al 29 dicembre 2008 alle dipendenze di Qiuseppe Latina
€ per la conderma di quest’ultimo g Pagamenta di differenze retributive (in solido con i
committenti dell’appalto nell'ambito del quale it reorrents aveva prestato attivita
laverativa, ai sensi dell'art. 29, comma 2, dlgs. 10 settambre 2003 1. 276 & del'art. 1676
c.c.) © al risateimonto del dann patiti in conseguenza di infortunio occorse nello
svolgimento dally prestaziona e di licenziemento Intimato verbulmente;
‘ ¥ il ricorrente non & Comparso all'udienza del 24 settembre 2009, fissatn per
Pinterrogatorio Jibero delle parti, ed i difengore ha dichiarato che cit em congegueniza
dell’obbligo del gludice di segnalazione & denuncia dello stesso ricarrente, in relazione al
reato di immigrazione clandesting, introdotta dall'art, 16 lewt. ) legge 15 Inglio 2009 n,
94 entrata in vigore in data 8 agosto 2009;

* detta disposizions di legge ha novellato i d.gs. 25 luglio 1998 n. 236
introducendo P’art. 10 bis, a mente del quale “salvo che i Jatto costituisea Pl grave
reato, lo straniero che Ja ingresso owers g r}aﬂiene nel territorio dsllo Stato, in
violaziong dells dispoyizionl dgl presanre lesto unico nonché di quelle di cui all ‘grt, ]
della L. 28 maggio 2007 n, 68 é punito con I'ammenda dg 000 a 10.000 eurp™

* il procuratore dellattore ha eccepito I'illegittimith costituzionale del citato art. 10
bis dJgs. 25 luglio 1998 n. 286, nella parte in cuf non prevede derogha all'obblige di
denuncia da parte dell'autorita gludiziaria cuj lo stranjers privo di titolo di soggiorno s
rivolga per le tutela dj propri diritti (come inveecs Previsto con riguarda Agh operatori
sunitari dall’axt, 35, comma 3, d.Jga. 25 luglio 1998 n. 286), ritenendo che cio pregiudichi
il diritto alla tuteja glurisdizionale, /
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Le questione apparc rilevants ai fini della decisione, in quanto:

* per cffotto dell’obbligo di dsnuncia del reata di cuj ali’art. 10 bis d.lgs. 25 luglio
1998 n. 286 - gravante su questa giudice ai zensi dell'art. 331 c.p.p. - 'odierno ricorrents
(streniero privo di titolo di soggiorno) vede pregiudicate le proprie facoltd difensive nel
presemte giudizio ¢ compromessa cffettivita della tutely giwriadizionale;

" l'esistenza del suddetto obbligo di demuncla condiziona di fatto la sua
partecipazione alle udienze, poiché tale condotta lo espone con alto grado di probabilita
ell'identificazione da parte delle polizia giudiziarla e alla presentazione immediata a
giudizio innanzi al gindice di pace aj sensi degli artt. 20 bis & 20 ser d.igs. 28 agosto 2000
n. 274 per rispondere del reato in questione, con pressoché certa condanna e probabile
espulsione;

* rticorre dunque non un'ipotesi astratts ma upa probabilitd concreta di lesione de)
diritto ella tutela glurisdizionale, come confermato della circostanza cho 1'uttore non &
comparao all'udlenza fissats per linterrogatorio libero, propric per timore delle
conseguenze della denuncia, secondo quanto riferito dal difensore;

* la facoltd delln parts di compurire personalmenic in udienza & espressione
fondamentale del diritto di difesa, specie nel processo del lavoro, improntato al canone
dell'oralitd ed incentrato sull'udienza di discussione, di oul I'interrogatorio libero defle
parti Teppresents un passaggio fondamentele al fine di chiarire I'effettiva situazione di
fatto da cui deriva la lite;

* deve dungue ritenersi che Ja norma esplichi § propri effetti nel presente giudizlo,
poichd essa condiziona, per | profili sopra espostl, I'effettivita dells garanzie dj difesa ¢
del contraddittorio ed incide potenzialmente sul corretto accertamento dei fatti, con
conscguente rilevanza della prospettata questione di costituzionalit,

La questlone appars non manifestamente infondata, considerata che:

* l'art. 10 bis d.lgs. 25 lugiio 1998 n. 286, nella parte in cul non prevede una
deroga all'obbligo di denuncia da parte deliautorita giudiziaria nell’ambito di processi
the attengono alla tutela di diritti deflo stranieto privo di titolo di soggiomo, appare in
conflitto innanzitutto con I*art, 24, commi 1 & 2, della Costituzione;

* lo straniero imegolare che veda violati propri diritti (anche fondementali) si trova
infatti di fronte al dilemma tra azionare detti diritti ed esserc denunciato per il reato dj
soggiomo jllegale ¢ rinunciarvi, rimanendo priva di qualsiasi tutela; la prospettivs delia
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denuncia ha un’evidente efficacia deterrente, cosl da pregiudicare 1'affettivo accesso ulla
tutela giurisdizionale;

" la compressione del diritto di agire in gludizio sl traduce & sua volta In lesione deij
diritt} sostanziali correlat!, che possono avere anch’casi rilevanza costituzionale: si pensi,
solo per fare un esempio, al soggetto che agisca per il riconoscimento di diritti
fondamentali della persona (parantiti dell’art. 2 della Costituzione) o, come nel presante
caso, al lavoratore che rivendichi jl pagemento di una retribuzione equa ¢ sufficiente
(diritto sancito dall’art. 36 della Costituzione) ¢ il risarcimento del danno da lesione del
bene salute, cugionato da infortunio sul lavore (benc primario ed assoluto dell*individuo,
tutelato dall'art, 32 della Costituzione); .

* ‘ale situgzione gonera anche il concreto rischio del perpetrarsi di condotte illecite
di abuso e sfruttamento a danno dej cittadini stranjeri privi di titolo di soggiorno, con
paranzia di sostanziule impunitA per i responsabili, i quali possono fondatamente
confidare nel fatte che la parte qffess non attivi alcun rimedio giurisdizionale, per i)
timore di una propria condanna per il reato di cui all’art, 10 bis d.Igs. 25 luglio 1998 n,
286;

" sono cvidenti gli effent, in termini di emarginazions sociale e di compromissione
della dignita della persona, che cid comporta, in contrasta con I'impegno dello Stato di
riconoscere e garantire { diritti inviolablli dell'uomo e con il principio di solidarieta
sociale, enteambi sanciti dall'art. 2 della Costituzione;

* la norma censwata appare inoltre in contrasto con art. 3, comma 1, della
Costituzione, che vieta ogni discriminezione fondate, tra 1"altro, su condizioni personali
sociali: la descritta disparit di trattamento nell'accesso alla tutela giurisdizionale & al
diritto di difesa, introdotta dalla norma, ¢ infatti sostanzialmente fondata sulla mera
condizione personale dello straniero, costituita dal manceto possesso di un dtolo
ebilitutivo all’ingresso e alla permanenza nef territorio dello Stato, che & poi la
condizione tipica del migrante economico e, dunque, anche una condiziona sociale;

* s watte, d'altra parte, di una condizione soggettiva che di per sé nop ¢
univocamente sintomatica di particolare pericolositd sociele (come evidenziato anche
dalla Corte Costituzionale nella sentenza 24 gennaio-16 marzo 2007 n, 78) ¢ non
glustifica la descritta dispariea di frattamento, che appars pertanto irragionevole;

* ulteriore profilo di ¢ontrasto con I'art, 3, comma 1, della Costituzione, si ravvisa
nel confronto tra la norma In esame ¢ Ja disposizions dell'art. 35, comma 5, d.Igs. 25
luglio 1998 n. 286, che sancisce i1 divisto di segnalazione da parte degli operatori delle |
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strutture sanitarie (questo il tenore lefterale: “I'accesso all strutiure sanliarie da parle
dello stranlero non in regala con le norme sul soggiorne non pud comporéare alcun lipo
di segnalazione all’autoritd, salvo & casi In cui sia obbligatoriv il referto, a parltd di
condizion! con il cittadine ltallano'™),

s 1a ratio sottesa alla norma da ultimo indiceta & evidentoments quella di evitare
che il timore di segnalazioni all’autorith ad opera degli operatori ganitari possa
condizionere il ricorso alle cure mediche da parte della straniero irregolare, eon
pregindizio del diritto fondamentale alla salute, tutelsto dall’art. 32 della Costituzione;

» |'ssigenza di garantire il pieno esercizio di tutti i diritti di rango costituzionule
avrebbe dovuto perd indutre il legislatore a prevedere, in analogia a divieto di
segnalazione di el sopra, una deroga all’obbligo di denuncia da parte dell'autorita
gludiziaria adita per la loro tutela, poichd I'accesso alla tutcla giurisdizionale ¢ il cardine
dell’effettivita del diritti;

» l'assenza di una simile previgione derogatoria determina un’irragionevole
disparita di trattamento tra situazioni egualments meritevoli di tutela;

= & copfigurabile infine un conflitto della disciplina in esame rispetto all'art, 10,
commmi 1 ¢ 2, della Costituzione (socondo cui, rispettivamente, I'ordinumento giuridico

‘ italiano si conforma alle norme de] diritto internazionale generalmente riconosciute ¢ la
condizione gluridica dello straniero & regolata dalla legge in conformitd dello norme ¢ dei
trattati internezionali) e all*art. 117, comma 1, della Costituzione, a mente del quale Ia
potestd legislativa & esercitata dallo Stato ¢ dalle Regioni nel rispetto della Costituzione,
nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento comuniterio ¢ daglhi obblighi
mternazionali;

» vengono in rilieve, quali norme di diritto intemazionalo, l'art. 14 della
Convenzione cwopes per la salvaguardia dei dirith dell'vomo e delle liberta
fundamentali, stipulata dugli Stati membri del Consiglio di Europa {1 4 novembre 1950 ¢
rosa esecutiva in Italin con Jegge 4 agosto 1955 n. 848 (i) quele dlspone che il godimento
dei diritti ¢ delle liberta stabiliti dalla Convenzione deve cssere assicurato senze alcuna
discriminazione per ragion attinenti - tra le altre - all'origine nazionale) o gli art, 1 ¢ 9
della Convenzione OIL n. 143 del 1975 sui lavoratorl migranti, che sanciscono,
rispottivaments, il riconoseimento dei “dirit] fondamentali dell 'vomo di tuttl i lavoratori
migranti” e della facoltd del lavoratore migrante “di far valere i propri dirittl innanzi ad
un ente compelente sia parsonalmente sia tramite suol rappresentanti”, senza distinzioni



18-DIC-2889 18:16 Da: A: B2 7R85 7986 P.676

+0383 642140

fondate sul possaseo o meno di titoli abilitativi all'ingresso e al sogglomo nel territorio
degli Stat] membri;

* la censurata disposizions di legge uppare in contrasto con l¢ norme di diritto
internazionale sopra richiamate, poiché essa produce un effetto discriminatorio nei
confronti dei lavoratori migrant! privi di titelo di soggiomo, sotta il profile deil'accesso
alla tutela giurisdizionale ¢ dell’esercizio dei diritti fondamentall, in assenza - per quanto
precedentemente evidenziato - di giustificazioni obiettive e rugionsvoli:

ritenuta conclusivamente, alla luce delle argomentazioni esposts, lu rilevanza e non
manifests infondatezza della questione di costituzionalitd della normativa di cui all'art. 10
bls d.1gs. 25 luglio 1998 n. 286, introdotto dall’art. 16 lett. a) legge 15 luglio 2009 n. 94, in
combinato disposto con 1’ert. 331 ¢.p.p., per contrasto con gli artt. 2, 3 comuma 1, 10 commi
1e2,24 commile2e117 comma 1 della Costituzione;

P.Q.M. |

visti gli artt, 1 legye 9 febbraio 1948 n. 1 ¢ 23 legge 11 marzo 1958 n. 87;

dichiary rilevante & non manifestamente infondats la questions di leyittimitd costituzionale
dell'art. 10 biy d.Jgs. 25 luglio 1998 n. 286, introdotto dall’art. 16 lett, o) legpe 15 luglio
2009 n. 94, in combinata disposto con I'art, 33) e.p.p., per contrasto con gli artt, 2,3 comma
1,10 commi 1 e 2, 24 commi 1 ¢ 2 ¢ 117 comma 1 della Costituzionc, nélla parte in cui non
prevede una deroga all’obbligo di denuncia del reato previsto e punito dalla stedsa norma nei
confronti dell*autorita giudiziarie adita dal cittadino straniero prive di titole di soggiorno per
Ja tutela di propri dititti di rango costituzionale;

sospende il gludizio in corso « dispone Ja trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale a
cura della Cancelisria;

dispone che la presente ordinanza, a cura della Cancelleria, sia notificata alle parti e al
Presidente del Consiglio dei Ministri ¢ sin comunicata al Presidenti della Camera dei
Deputati e de] Senato della Repubblica.

Voghera, 209ovembre 2009
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