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Avente ad oggetto: Inadempimento direttiva comunitaria.

Promossa da:

elettivamente dorniciliata in Torino via Benola o. 2 oresso io studio
degli avvti Stefano Comodo e Marco Bona c.he la rappresentano e difendono
ui.. da:ente ali’avv. Francesco Bracciani dei foro di Torino,
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PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINiSTRi, in persona del Presidente del
Consiglio pro tempore , domiciliato presso l’Avvocatura dello Stato di Torino in Corso
Stati Uniti n. 45 che la rappresenta e difende cx lege.

CONVENUTO
UDWZA IM PRECISAZIONE DELLE COCLUSIONI: 22.12.2009
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CONCLUSIONI
Piaccia ali’fll.mo Tribunale di Torino,
Repinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione;
Previa ogni declaratoria del caso;
Previa ammissione degli incombenti istruttori dedotti nei termini di legge, come delineati in atto dicitazione e nelle successive memorie del 28 luglio 2009, 11 ottobre 2009 e 2 novembre 2009;in via preliminare e preaiudjziale
Nel c in cui si ritenesse, ai fini della soluzione dell’odierna controversia, dì dichiarare la
rilevanza dell’evidenziata questione relativa all’interpretazione deIl’art. 12 §2 della Direttiva
2004/80/CE,

emettere, a norma dell ‘art. 234 TCE, motivata decisioneJordinanza di rinvio alla Corte di
Giustizia CE, proponendo a questa Corte — previa esposizione dei fatti, degli elementi di
diritto e di tutte le informazioni pertinenti dell’odierna controversia; previa esposizione
degli agomenti delle partii previa esposizione dei motivi della domanda di pronuncia
preiudiziale; nonché acoiuden.do copia deì docunt.enli n.ecessari all ‘illustrazione dei.ia
controveosia e dell.e norme rméofltiTj ap.-1jcalbili domanda di rronun.cia nregiu..d.iziale in
ordine dia questione se i ‘arI. 12 cumma 2cldlla DIRETTiVA 2003 /80/CE del Cionslalio
de! 29 aprile 2004 relativa all’indennizzo delle vittime di reato) sia da in.t.erpre’tarsi ne.!
se.nso di impnn.a a tutti gli Stati membri di orovveciere. aftin.dhé le loro
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vittime di violenze sessuali, commesse nei rispettivi territori, che garantisca a queste un
risarcimento ecuo ed adeguato;

• conseguentemente disporre cx art. 295 c,p.c. la sospensione deI presente processo fino
alla pronuncia pregiudiziale della Corte di Giustizia CE;

• ordinare alla Cancelleria del Tribunale di Torino I ‘immediata trasmissione della
decisione/ordinanza di rinvia e dei documenti pertinenti alla cancelleria della Corte di
Giustizia della Comunità Europea, con notificazione della decisione/ordinanza a cura
della Cancelleria del Tribunale di Torino alle parti in causa.

in via istruttoria

• Ammettere e disporsi le prove per testi e documenti sulle circostanze di fatto dedotte nei
termini di legge e con i testi indicati, richiamate le considerazioni e precisazioni tutte
svolte nelle memorie ex art, 283, VI comma, c.p.c.;

a Disporsi l’acquisizione ex art. 213 c.p.c., presso il Tribunale Ordinario di Torino, di
copia integrale del fascicolo relativo al procedimento penale n.

____

R.G.N.R. e
- i,G., nonché l’acquisizione del fascicolo relativo al procedimento avantio ai

Corte dAppdllo di Torino RG, h LjìT. R
Nel merito

• Accertare e dichiarare la responsabilità civile della PRESIDENZA DEL CONSiGLIO
DEI MINISTRI, in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri pro tempore, per la
mancata e/o non coiietta e/o non integrale attuazione, nella specie a danno di

della Direttiva 2004/80/CE e, più nello specifico, della nonna ivi contenuta che
dal 1° luglio 2005 impone agli Stati membri dell’Unione EuroDea di garantire
“adeguato” ed “equo” ristoro alle vittime di reati violenti ed intenzionali inipossibilitate
a conseguire dai loro offensori il risarcimento integrale dei danni subiti e patendi;

• Conseguentemente dichiarare tenuta e condannare la PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
DEI INISTRI, in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri ora teirinora, ai

cimento dei drmi, natnimoniali e non ainÈmoniali (morali, biologici. e
tutti artriti, e patendi da SZEE a causa e per effetto dei reati vioierti ed
intenzionati cc nere contro la sua :onrsonz i O o cure 200$ unta rai/cura accertarcia
i/’ corso di causa (comunque equa ed adeguata), cnr. ai ‘ cc’ e interessi,
anche corncensativi.. dai fato al soddisfo;

• In cani unaa’ cunInnn la Phd/SII miami DEL CONSIGLIO L ire: MINISTRI. in
le.’.: Pi un Punte Pc. ,:cnoc*ìc . lei I/Ora arti. tc:n , a’:mcyta



spese (legali, stragiudiziali e giudiziali), competenze ed onorari di giudizio, oltre il
12,50% di spese generali, oltre LV.A. e oltre il costo della tassa di registro ed
oltre spese, diritti ed onorari successivi e occorrendi, con sentenza provvisoriamente
esecutiva cx lege.

Con espressa riserva di capitolare prove, produrre documenti, indicare testi ed ogni altra
richiesta e diritto,
Sa?vis’ Juribus
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CONCLUSIONI Dl PARTE CONVENUTA:” Rigettarsi la domanda cx adverso
proposta perché infondata. Con vittoria delle spese di lite”

MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO
I l’attrice ha proposto il presente giudizio nei confronti
della Presidenza del Consiglio dei Ministri per vedere accertato l’inadempirnento dello
Stato Italiano rispetto agli obblighi imposti dalla Dìrettiva 2004/80/CE del 29.4,2004
avente ad oggetto il al risarcimento delle vittime di reati violenti ed intenzionali.
Assume l’attrice che lo Stato italiano, nonostante gli inviti e malgrado la procedura di
infrazione avviata dalla Commissione Europea avanti la Corte di Giustizia CE nel
gennaio 2007, conclusasi con la condanna dell’italia con sentenza resa in data
29.11.2007, ad oggi non ha ancora attuato la tutela rimediale risarciloria. tutela che il
legislatore comunitario ha imposto agli Stati membri a partire dal primo luglio 2005 a
beneficio delle vittime di reati violenti intenzionali,
Sostiene invero l’attrice di rientrare nella predetta categoria in quanto nell’ottobre dcl
2005 fu sequestrata. picchiata e stuprata per un intera notte da due ragazzi, come
accertato dal Tribunale penale di Torino con sentenza
Assume che la condotta inadempiente dello Stato è tanto più grave in quanto il
medesimo era già inottemperante rispetto alla Convenzione Europea sui risarcimento
delle vittime di crimini violenti del Consiglio d’Europa del 1983. non ratificata
dall’italia.

Nella citazione l’attrice ripereorre il procedimento penale e la sentenza che ha
condannato i responsabili della violenza entrambi di

_____

peraltro resisi latitanti nel corso del processo penale, dopo che
erano loro stati concessi gli arresti domiciliari.
Conclude chiedendo la condanna della. Presidenza del Consiel io al risarcimento dei
uann soli ti dal.i’attrice a causa e per l’effetto dei rea.ti vio.lcnti,
La Presiden..za dei. Consiglio si il. costituita assumendo quanto segue:
che la ratto i.spirat.rice dell’intera direttiva è di fèciiilarc i’accesso all’indennizzo nelle
cd. situazlcn.i transfrontalierc nel l’ottica di una completa attuazione deI prìnci..pio di

de , sei i in



libera circolazione delle persone, per impedire che la residenza in uno stato membro
diverso da quello in cui si è consumato il reato possa impedire alla vittima di accedere
all’indennizzo previsto dall’ordinamento del locus commissi delieti,
che lart. 12 § 2 della direttiva non effettua una puntuale ricognizione delle singole

fattispecie di reato cui riconnettere l’obbligo dì indennizzo nè fornisce criteri atti a
determinare la misura equa della somma da riconoscere alle vittime, limitandosi ad
enumerare il duplice criterio della intenzionalità e della natura violenta del crimine. Ne
consegue che rientra nella esclusiva competenza del legislatore interno determinare
quali fattispecie di reato possano essere oggetto di indennizzo. A tal proposito l’italia
già contempla una serie di ipotesi in cui lo stato è tenuto alla corresponsione di una
indennizzo quali appunto:
- la legge 302/1990 per le vittime del terrorismo;
- la legge 340 del 1995 relativa allestensione dei benefici di cui alla legge n. 302 del
1990 ai familiari delle vittime del disastro aereo di Ustica;
- la legge n. 108 del 1996 in materia di usura;
- la legge n. 70 del 1998 dedicata ai benefici perle vittime della cd banda della Uno
bianca;

la legge n. 407 del 1998 in favore delle vittime del terrorismo e della criminalità
organizzata;

la legge n. 44 del 19999 avente ad oggetto il fondo di solidarietà per le vittima delle
richieste estorsive e dell’usura;
la legge n. 512 del 1999 relativa ai fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei

reati di tipo mafioso.

Ad opinione di parte convenuta dunque solo nei predetti limiti la vittima di un reato
VloiCnto ed intenzionale potrà rivolgersi allo Stato Italiano. laddove non sia riuscita ad
ottenere il ristoro patrimoniale dei dannui da parte del haut.ore• del reato.
In erso dì. causa parte attrice ha depositato chi .istamra con La pene chiedeva la
r e ‘ nc iC 4 I’ 4 I

I.12ie.009) art. 267 dei TrattaLo sul fu.nzionamemo deldUnione Europea. riten.endo
i ee’so c’ nr uve e pr.Uiuv di p di



Comunità Europee sull’interpretazione della normativa comunitaria di cui alla Direttiva
2004/80/CE

TI 0. 1. concedeva i termini di cui all’afl. 1 83 c.p.c.
Quindi dopo il deposita di memorie la causa veniva rimessa alla decisione.

2. Si deve dare atto innanzitutto che i penosi fatti di causa — peraltro abbondantemente
provati dalla documentazione prodotta in giudizio — non sono contestati dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri: l’attrice è stata vittima dei gravi reati accertati
dal Tribunale di Torino con sentenza n. — , confermata anche dalla Corte di
Appello di Torino ( doc. 32 pag. 23).
Non è neppure in contestazione il fatto che gli autori del reato siano latitanti e che
pertanto non sia possibile per l’attrice ottenere dai medesimi il ristoro dei danni subiti.
Si legge infatti nella sentenza penale che entrambi gli imputati hanno approfittato degli
arresti domiciliari per rendersi latitanti ( doc. 32 pag. 23); pertanto è pienamente
realizzata la condizione posta dalla Direttiva ( di cui al considerando n. 10 della
direttiva) per l’operativilà del sistema risarcitorio, ovvero che la vittima non possa
ottenere il risarcimento dall’autore del reato in quanto questi non possiede le risorse
necessarie per ottemperare a una condanna al risarcimento dei danni oppure può non
essere identificato o perseguito.

In astratto, secondo la prospettazione fatta dall’attrice nell’atto di citazione che si duole
della mancata ottemperanza dell’italia alla cìtata direttiva, l’azione è ammissibile: si
richiamano i principi consolidati secondo cui fo caso di omessa o tardiva
irasposizione da parte dei legislatore italiano nei termine prescritto delle direttive
comunitarie (nella specie, le direttIve n. 75/362/(loe e n. 82/76/Cee. twa auloesecutive,
in terna di retribuzione della Jòrrnazione dei medici specializzandf) sorge,
cun/òrmememc ai rincìpi più volte ajjhrmati trillo Corte di Giusti:la, li diritto deL’
interessati al risarcimento dei danni che ricondotto anche a arescindere
dall ‘esistenza dì una specifico dirervenio legislativo accompagnato da una pre. visione
risarciloria allo schema della responsabilità per inadempimento de/I cx
lve letio Sr’ro di r aua ‘nesnn’t’rxs m itt a mila eri

r1 nere t’v I eradi1tt. itt ttoto ‘tl npiem t a ,u,teti ‘I te nzserr qua ideato



come antigiuridica nell’ordinamento comunitario ma non anche alla stregua
dell’ordinamento interno. Ne consegue che il relativo risarcimento, avente natura di
credito dì valore, non è subordinato alla sussistenza del dolo o della colpa e deve essere
determinato, con i mezzi offerti dall’ordinamento interno, in modo da assicurare al
danneggiato un’idonea compensazione della perdita subita in ragione dei ritardo
oggettivamente apprezzabile, restando assoggettata la pretesa risarciloria, in quanto
diretta all’adempimento di una obbligazione cx lege riconducibile all’area della
responsabilità contrattuale, all’ordinario termine decennale di prescrizione.

Sulla base dei predetti principi dunque:

a) Anche l’inadempimento riconducibile aI legislatore nazionale obbliga lo Stato a
risarcire i danni causati ai singoli dalle violazioni del diritto comunitario.
h) 11 diritto al risarcimento deve essere riconosciuto allorché la norma comunitaria, non
dotata del carattere selfexecuting, sia preordinata ad attribuire diritti ai singoli, la
violazione sia manifesta e grave e ricorra un nesso causale diretto tra tale violazione ed
il danno subito dai singoli, fermo restando che è nell’ambito delle norme del diritto
nazionale relative alla responsabilità che lo Stato è tenuto a riparare il danno, ma a
condizioni non meno favorevoli di quelle che riguardano analoghi reclami di natura
interna e comunque non tali da rendere praticamente impossibile o eccessivamente
difficile ottenere il risarcimento.
e) 11 risarcimento del danno non può essere subordinato alla sussistenza del dolo o della
colpa.

d) il risarcimento deve essere adeguato ai danno subito, spettando allordinamento
gìuridico interno stabilire i criteri dl liquidazione, che non possono essere meno
fàvorevoli di uel!i arplieabiii ad analoghi, reclami di natura interna, o tali da rendete
oraticainenee irnnosralhie o eccessivamente di.ffieile otl.e.nere il risarcimento. in cani
caso., non può essere eschrs.o in via generale li ri.sarcirnento di. componenti del danno.
quale d Piero cessante

cI LI rasarcimento non unIi essere limitato [t2vfl1 cihui sUcci’ss: 5 teìL’ alla



pronunzia di una sentenza della Corte di Giustizia che accerti linadempiniento.

In conclusione, secondo quanto affermato dalla Corte di Cassazione per realizzare il
risultato imposto dall’ordinamento comunitario con i mezzi offerti dalltordinamento
interno, si deve riconoscere al danneggiato un credito alla riparazione del pregiudizio
subito per effetto del cd. fatto illecito del legislatore di natura indennitaria, rivolto, in
presenza del requisito di gravità della violazione ma senza che operino i criteri di
imputabilità per dolo o colpa, a compensare l’avente diritto della perdita subita in
conseguenza del ritardo oggettivamente apprezzabile e avente perciò natura di credito di
valore, rappresentando il danaro soltanto Pespressione monetaria deWutilità sottratta al
patrimonio.

Nel caso in esame occoe accertare se lo Stato Italiano sponsabile per non avere
dato attuazione in modo completo alla direttiva comunitaria citata, e cioè per non aver
previsto un sistema risarcilorio ovvero di indennizzo per tutti i reati violenti intenzionali
e in particolare dei reati di violenza sessuale.

La direttiva di riferimento 2004/80. dopo i 16 ‘considerando”, al capo I individua le
modalità di accesso all’indennizzo nelle situazioni transfrontaliere e al capo 11
regolamenta invece i sistemi di indennizzo nazionali con un unico articolo 12, a mente
del quale:

1. Le disposizioni delta presente direttiva riguardanti l’accesso alPindennizzo nelle
situazioni transfrontaliere si applicano sulla base dei sistemi degli Stati membri in
materia di indennizzo delle vittime di reati intenzionati violenti commessi nei rispettivi
territori.

2 Tutti gli Stati membri provvedono a che le loro norinative nazionali pre’edano
l’es.Li•tenza di un sLtema di indennlo delle vittIme di reati inienzionali vIolenti
commessi nei ciipettivi territori, che garantisca un indè iuizzo equo ed adguato delle
vittime.

Orbene appare evidente che il secondo cornnia (tenuto anche conto anche dei tenore
d.e onsid.erand r. ranci .me a. .

o a’’ £0 o. n;
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Con riguardo all’Italia pare evidente, malgrado il diverso avviso della Presidenza del

Consiglio dei Ministri, che il nostro Stato non si è adeguato alla predetta normativa nei

termini assegnati dopo l’entrata in vigore della direttiva stessa:

Risulta infatti dal documento L19 che la Corte di Giustizia CE con sentenza del

291 1 20O7 (dcc. i 19) riscontrò che l’italia non aveva adottato nel termine prescritto

le disposizioni legisiative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi

alla direttiva relativa all’indennizzo delle vittime di reato.

Nè la situazione appare mutata dopo il decreto legislativo n. 204/2007 del 29,

prospettato dallo Stato Italiano come provvedimento legislativo diretto ad assicurare il

recepimento integrale della direttiva nel suo ordinamento giuridico, poiché tale

provvedimento disciplina solo gli aspetti formali della procedura sul presupposto che

siano già altrimenti individuati ( alcuni e non tutti) i reati intenzionali e violenti cui

ricollegare il sistema di indennizzo,

Il decreto legislativo citato infatti all’art, I inoltre riconosce l’accesso alla tutela

risarcitorie solo “Allorché nel territorio di uno Stato membro dell ‘Unione europea sia

stato commesso un reato che dà titolo a forme di indennizzo previste in quel medesimo

Stato “e non già per tutti i reati intenzionali violenti come invece pare imporre la
lettera della direttiva.

Al proposito si reputa che gli obblighi dello Stato italiano non possano dirsi esauriti con

le previsioni iegislative anteriore all’entrata in vigore della direttiva aventi ad oggetto

gli indennizzi per le vittime di atti di terrorismo e di criminalità organìzzata, di reati

estorsivi e di usura, poiché pur in presenza ditali previsioni la Corte di Giustizia già

aveva ravvisato l’inadempimento dello Stato Italiano.

Né d’altra parte si può condividere I’as.sunto secondo cui rientra nel p.otere

dlscrczi.onale dei sing.oli statI nazionali selezIonare discrezionalmente le tipologie di

reati violenti e di circ•oscrivere la gamma dl reati interessati dalla possibilità di adiro lo.

Stato ai hai indenn.itari. poIché l’ari. i2 non consente agli Strti questa. discrezionalltà

lad.dove prescrive che tutti, gli Stati membri devono predisporre un sist.ema di

indennizzo delle vitt.ime dl reati intenzionah violenti commessi ne ‘. rispettivI territori.,

che garantisca un Indennizzo equo e.d adeguato de’.‘lle vitti.me.



Sotto questo profilo permane pertanto ad avviso del Tribunale l’inadempimento dello

Stato Italiano nel dare attuazione della direttiva, sia con riguardo all’istituzione di un

sistema di indennizzo che garantisca on riguardo a tutti i reati intenzionati violenti,

come prescritto dalla direttiva in modo in equivoco, sia con riguardo alla previsione di

un sistema che determini i criteri per garantire un equo ed adeguato indennizzo,

Nessuna norma di diritto interno riconosce infatti il diritto al risarcimento per reati

intenzionati violenti diversi da quelli già regolamentati dallo stato prima ancora

dell’entrata in vigore della direttiva , disattendendo il chiaro disposto dell’an. 12 della

direttiva, la quale non pare attribuire agli stati nazionali il potere di scegliere i singoli

reati intenzionali violenti che possono formare oggetto di risarcimento, ma anzi impone

loro di prevedere un meccanismo indennitario per tutti i reati intenzionali violenti e

dunque anche per i reati di violenza sessuale reati contro la persona di evidente

natura violenta e intenzionale.

Tenuto conto dei principi della Suprema Corte in materia di inadempimento dello Stato

rispetto all’attuazione delle direttive comunitarie, scaturisce l’obbligo dello Stato di

adeguarsi alla medesima e nel caso in esame di risarcire il danno subito da

sussistendo nel caso di specie sia ìl requisito del reato violento intenzionale sia

quello dell’ impossibilità di poter ottenere il ristoro del danno dagli autori del reato.

Sussistono inoltre tutti i presupposti per l’attuazione della tutela risarcitorie collegata

alla mancata attuazione di una disposizione comunitaria, secondo quanto pronunciato

dalla Corte di Giustizia nella sentenza 191 11991, (princìpi ribaditi anche dalla SC

con sentenza 2003!763O) poiché:

il risultato prescritto dalla direttiva 2004/80 implica l’attribuzione di diritti a

favort. dei singoli;

il contenuto nelia direttiva può essere individuata sulla base delle disposizioni

della direttiva stessa;

sussiste riarsa di causalità tra la violazione delùobhiig.o a crrico dello Sta.to e il

danno subito dai suggelli lesi.

Secondo la più recente giurisprudenza deì.le Sezioni tirrite della Suprema Corte trattasi

di nsua mao cua non da njura xtrate n rati tele tea tedennitar’a per atti a



antigiuridica delle Stato che deve assicurare la vittima della perdita subita( SU

2009/9147).

3. Parte attrice ancora nella comparsa conclusionale riniarcando la novità della

questione oggetto della controversia, la rilevanza della stessa per tante vittime italiane e

non e Pimpatto economico che avrebbe una sentenza dichiarativa dell’inadempimento

prospettato dall’attrice, ha riproposto l’istanza di rimessione degli atti alla Corte di

Giustizia per l’interpretazione della direttiva.

La Corte di giustizia ai sensi ddll’art, 234 del trattato della Comunità europea, ora ( dal

1.12.2009) ari, 267 dcl Trattato sul fimzionamento dell’Unione Europea.è infatti

competente a pronunciarsi, in via pregiudiziale:

a) sul l’interpretazione del presente trattato;

b) sulla validità e l’interpretazione degli atti compiuti dalle
istituzioni della Comunità e della BCE;

e) sull’interpretazione degli statuti degli organismi creati con atto
del Consiglio, quando sia previsto dagli statuti stessi.

Quando una questione del genere è sollevata dinanzi ad una giurisdizione di uno degli

Statir membri, tale giurisdizione può. qualora reputi necessaria per emanare la sua

sentenza una decisione su questo punto, domandare alla Corte di giustizia di

pronunciarsi sulla questione.

Quando una questione dcl genere è sollevata in un giudizio pendente davanti a una

giurisdizione nazionale, avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso

giurisdizionale di diritto interno, tale giurisdizione è tenuta a rivolgersi alla Corte di

giustizia.

Richiamato il orincipio per li quale H giud.ice. na2ion5le non di vertice non ha l’obblio

d..i rivoigerc. istarura di interpretazione di una direttiva comunitaria alla Corte, nonehd i

principi secondo cui anche il giudice di ultima isernia non sogaerto all ohblico dì

rimettere al.ia Corte di Giustizia la questione d.i interpretazione di una norma quando

non la ritenga rilevanti o quan.do ritenga di essere ì.i.. presenza di un ante c.laire che in

ragione dell ‘esistenza di pre.ced.ent.i. proriu.nce della. Corte e usero dei..i’enìdenza

2
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giudice che sussista tale evidenza nell’interpretazione della direttiva comunitaria

2004/80. atteso i! chiaro tenore letterale della norma che non pare lasci spazio
alla

interpretazione più restrittiva fatta propria dallo Stato Italiano e che pertanto, al di là di

ragioni di opportunità. non vi siano ragioni giuridiche per rimettere la questione

interpretativa alla Corte di Giustizia.

4. Quantificazione del danno.

Vanno senza dubbio ribaditi i principi per cui il risarcimento ai sensi della citata

direttiva deve essere adeguato al fine di consentire una effettiva riparazione ( la

direttiva parla di un indennizzo equo ed adeguato delle vittime), con criteri non me
no

favorevoli di quelli che si applicano a richieste analoghe fondate su violazioni di d
iritto

interno, e ispirati al principio dì non discriminazione.

I principi di un equo e adeguato indennizzo devono dunque ispirare la liquidazione
del

danno subito dall’attrice, con la certa consapevolezza che i! danno morale che fu segu
ito

a fatti criminosi di questo tipo difficilmente può trovare ristoro sotto un profilo

patrimoniale.

Orbene tenuto conto della gravità delle circostanze tempo e di luogo in cui si sono svolti

i fatti crirninosi, delle modalità con le quali sono stati commessi tali reati, della gravità

delle conseguuize morali e psicologiche subite da che non abbisognano

certo di istruttoria, tenuto conto della giovanissima età che la vittima aveva al momento

dei fatti, tenuto altresì conto che il sistema istituito prevede un indennizzo tale da

assicurare un’idonea compensazione che proviene peraltro da un soggetto che non ha

responsabilità per i fatti di causa, reputa il Tribunale che il danno da risarcire ai sensi, la

cu liquidazione deve essere necessariamente equitativa, possa essere quantifìcato nella

somma di € 90000. già comprensiva degli inieressi legali e della rivalutazione

monetaria.

imrtanto pa.rte convenuta deve essere condannata al pagamento c.•eiia sonma di €

9000O00 oltre agl.i riterea.i legali dall.a dms. della sentenza. lì no ai saldo.

do ,pse d eau’a suono la soLeomu nza e o ioniOzt o
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definitivamente pronunciando,

nel contraddittorìo delle parti,

respinte tutte le altre istanze, eccezioni o domande.

Accertato l’inadempimento della Presidenza del Consiglio dei M
inistri per mancata

attuazione della direttiva 2004180/CE;

Condanna la Presidenza del Consiglio dei Ministri ai pagamento a favore di

della somma di € 90.000,00 . oltre interessi di legge dalla data della sentenza fino

al saldo.

Condanna la Presidenza del Consiglio dei Ministri alla rifusione delle sp
ese legali che

liquida nella somma di € 8.600,00 di cui € 2000 per diritti, € 6000per onorari e €

600,00 per esposti oltre IVA e CPA, spese di registrazione della sentenza.

Così deciso il 3.5.2010.
IL GIUDICE

r


