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R. Trib. n. 2960/ 2011 VG

TRIBUNALE PER I MINORENNI DI ROMA

11 Collegio ébmposto da

Dott.ssa Angela Rivellese Presidente

Dott.  Claudio Cottatellucci Giudice

Dott.ssa Bombina Nigro Giudice Onorario
Dott. Valerio Luzi Giudice Onorario

Ha pronunciato il seguente
DECRETO

Ha presentato ricorso al Tribunale ai sensi dell’art. 84 e | 15 del DPR. n.115 del 2002
I’avv.Salvatore Fachile, procuratore dell’avv Francesco Precenzano, proponendo opposizione
avverso il decreto di questo Tribunale de] 30 maggio / 6 giugno 2011 con cui ¢ stata dal Collegio
rigettata la richiesta dj liquidazione delle spese presentata dal difensore che aveva patrocinato la
si L. madre della minore g el giudizio da lei introdotto ai sensi
dell’art. 31 comma terzo del D. Lgs. n.286 del 1998.
Risulta in atti che la sig.ra_e era stata ammessa al patrocinio a spese dello stato con
delibera del Consigli dell’Ordine degli Avvocati di Roma del 29 luglio 2010 e che quel giudizio si
era concluso con il decreto del 14 febbraio 2011 con il quale il genitore ¢ stato autorizzato alla
permanenza in Italia sino al 14 febbraio 2012,
A motivo del rigetto il Collegio, nel decreto avverso il quale viene proposta opposizione, indicail
fatto che “al momento del sorgere dell ‘oggetto del processo la richiedente, cittadina straniera, nomn
soggiornava regolarmente sul territorio nazionale e pertanto ai sensi dell ‘art. 119 dPR n. 115 defl
2002 non sussistono le condizioni per fruire del patrocinio a spese dello stato™ )
In senso favorevole all’accoglimento dell’opposizione si & espresso il PM nel parere del 10 ottobre
2011.
Ritiene il Collegio che I’opposizione meriti accoglimento in quanto il presupposto richiesto
dall’art.119, richiamato nel decreto opposto, non deve essere richiesto nel caso di azione promossa
al sensi dell’art. 31 comma terzo del D. Lgs. n. 286 del 1998, dal momento che il requisito previsto
in via generale per I’accesso degli stranieri al patrocinio a spese dello stato in questo caso si
identifica esattamente con il bene tutelato dalla disposizione che viene azionata in gtudizio.
Richiederlo quindi come presupposto dell’ammissione al patrocinio, a fortiori per altro in casi come

quello in esame in cui la domanda ha trovato accoglimento, si traduce in una lesione del diritto di



nto nella normativa Sovranazionale all’art. 47

le cui liberis

olati ha diriito g yup Ficorso effettivo dinansz; a un
Siudice, nel rispetto delle condizioni previste pej presente articolo” ed al terz comma afferma, in
evidente connessione con j] principio di effetti vita delle tutele, che “4 coloro che non dispongono

mezzi sufficient; ¢ concesso il patrocinio g spese dello Stato qualora 10 sia necessario per

cause di valore indeterminabile, in base alla previsione dell’art. ¢ n.5 del decreto 8 aprile 2004 p_
127 del Ministero della Giustizia e che sull’importo in ta] modo determinato vada operata |a
riduzione allg meta prevista dall’art. 130 del decreto predetto;

P.QM.
Visti gli art. 84 ¢ 115 del DPR. n.115 del 2002

In accoglimento dell’opposizione al decreto dj questo Tribunale del 30 maggio / 6 glugno 20171,

liquida all’avy. Francesco Precenzano, procuratore di— madre della minore —
) .' w ammessa al patrocinjo a spese dello Stato g Somma complessiva dj € 610,00 di cuj € 260.00

per dintti, € 350,00 per onorari, oltre il rimborsg per le spese generalj nella misura forfetaria de]

12,50 %, iva e €pa come per legge.

Comunicazion d rito al PM ed a] Procuratore istante

Cosi deciso in Roma, il 28 ottobre 201 ]

Il Giudice estensore

(udio (oMaLteue .-




