
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Roma Sezione IV Lavoro in persona del Dott. Maria Gabriella Marrocco, nella causa RGL 24112/11
TRA

GUADAGNINO MARIANNA, elettivamente domiciliata in Roma, Piazza del Fante 10 nello studio dell’Avv. F. De Jorio, che la rappresenta e difende per procura a margine del ricorso

RICORRENTE

E

ECOLE FRANCAISE DE ROME, elettivamente domiciliata in Roma, Via Crescenzio 107 nello studio dell’Avv. O. Verrecchia, che la rappresenta e difende per procura a margine della memoria di costituzione e difesa

RESISTENTE
ha pronunciato la seguente sentenza:  

DISPOSITIVO

definitivamente pronunciando:

Respinge il ricorso.

Spese compensate.
Roma, 21.9.2012
                                                                                                                      Il Giudice
Dott. M.G. Marrocco

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato in data 30.6.2011 Marianna Guadagnino, premesso che la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo aveva affermato che la controversia che la riguardava era di pertinenza della giurisdizione italiana, esponeva che aveva lavorato per la Ecole Francaise de Rome dal 1.7.’69 al 30.4.’96 in qualità di assistente alle pubblicazioni con un trattamento economico-normativo riferito a quello goduto da un dipendente non di ruolo dello Stato italiano; lamentava che avrebbe avuto diritto all’inquadramento dapprima nell’ottavo livello funzionale e quindi nel nono; lamentava altresì che il suo collocamento a riposo al raggiungimento del sessantesimo anno di età era illegittimo; chiedeva pertanto:
· Dichiarare il diritto della ricorrente ad essere inquadrata nell’ottavo livello retributivo funzionale previsto dalla l. 312/80 e successive modificazioni e ciò a far data dal luglio 1978 e successivamente nel nono livello previsto dal dpr 266/87 a far data dal 1.1.’87 in quanto formalmente inquadrata con la qualifica di assistente alle pubblicazioni, dichiarando nel contempo illegittimo il successivo inquadramento come segretaria per violazione dell’art. 2103 cc e della clausola del contratto individuale di lavoro sottoscritto tra le parti che conferisce alla ricorrente la formale qualifica di assistente alle pubblicazioni;
· Dichiarare il diritto della ricorrente ad essere posta in quiescenza secondo le previsioni del paragrafo 16 del contratto di lavoro stipulato tra la stessa e la convenuta, cioè 65 anni di età e non 60 come effettivamente accaduto, in quanto lo stesso non menziona alcuna differenza tra sessi, con ogni logica conseguenza di legge;

· Condannare la Ecole Francaise de Rome al pagamento in suo favore delle differenze retribuite dovute a tal titolo per complessivi € 222.257,83 oltre accessori;

· Condannare la convenuta alla prestazione in favore della ricorrente di una somma risarcitoria per i danni morali che essa ha subito, liquidandoli in via equitativa.

La Ecole Francaise de Rome si costituiva in giudizio e resisteva alla domanda, eccependo pregiudizialmente il difetto di giurisdizione del giudice adito e preliminarmente la prescrizione del credito controverso.

La causa, ritenuta matura per la decisione allo stato degli atti, era decisa all’udienza odierna come da dispositivo, previa concessione di un termine per il deposito di note difensive.
Ritiene il Giudice che debba essere disattesa l’eccezione di difetto di giurisdizione formulata in memoria: la lettura del ricorso, infatti, mostra in modo piano che la ricorrente aziona il proprio -asserito- diritto a competenze economiche di natura retributiva e risarcitoria, aventi -asseritamente- titolo nell’aver parte datoriale mancato, in modo del tutto illegittimo, di ricostruire la sua carriera e/o di valutare la professionalità in concreto spesa nel disimpegno delle sue mansioni e nell’aver mancato, in modo del pari illegittimo, di collocarla a riposo al raggiungimento del sessantacinquesimo anno di età.
Dunque, se è vero che la SC ha negato più volte la giurisdizione del Tribunale italiano sulla controversia inerente all’esercizio degli scopi istituzionali di un istituto scolastico straniero creato da  accordi bilaterali, quali l’odierno convenuto, è altrettanto vero che nel caso di specie è chiesta al Giudice adito soltanto una pronuncia di ordine patrimoniale che involge pretese a carattere civile, la natura della quale -come è comprensibile anche solo con argomenti logici- non può in alcun modo essere alterata da una valutazione in via incidentale dell’attività svolta dall’ente straniero, segnatamente in punto di organizzazione del personale impiegatizio di cui si avvale a tal fine.

In un contesto di questo genere non si realizza pertanto alcuna violazione del principio generale di diritto internazionale dell’immunità delle legislazioni straniere.

Vale peraltro osservare che l’art. 11 della Convenzione per le immunità giurisdizionali degli Stati e dei loro beni del 2004 sottrae all’applicazione della regola di immunità degli Stati le procedure che si riferiscono a contratti di lavoro conclusi tra uno Stato e persone fisiche per un lavoro svolto sul territorio di un altro Stato; in tal senso è stata del resto chiara la sentenza della CEDU del 18.10.2011, in atti, il che rafforza la tesi che si sostiene.
Fondata, di contro, è l’eccezione di prescrizione.

Osserva infatti il Giudice che i crediti azionati dalla ricorrente (per differenze sulla retribuzione e sul tfr: cfr. conclusioni, cfr. conteggio in atti) trovano causa nel rapporto di lavoro che ha avuto esecuzione tra le parti nel periodo 1.6.69 – 15.1.’96.
Rammentato che i crediti di lavoro si prescrivono in cinque anni e postulando che il relativo termine ha avuto decorrenza appunto dal 15.1.’96 -e ciò in difetto della prova, da parte dell’eccipiente, della stabilità reale del rapporto di lavoro-, si osserva allora che il decorso di esso è stato interrotto dalla Guadagnino una prima volta con la notifica alla Ecole dei due precedenti ricorsi giudiziali avanti al Giudice del lavoro, originanti distinti procedimenti sui quali la SC si è pronunciata in punto di giurisdizione con sentenze del 20.6.’97 e del 8.10.’98, in atti (v. fascicolo parte res.).
La notifica dell’atto introduttivo del giudizio avanti al giudice francese, adito nel luglio ’01 e la decisione di quest’ultimo sulla domanda attorea in data 29.7.’2002 ha quindi nuovamente interrotto il corso della prescrizione.
Dal luglio del 2002 -a tutto voler concedere- e prima dello scadere del nuovo quinquennio di prescrizione, spirato nel luglio del 2007, non è però intervenuto alcun ulteriore atto di costituzione in mora.

Ed infatti, la comunicazione della richiesta di toc -idonea ex art. 412 cpc al fine che si persegue - è pervenuta alla convenuta il 2.2.2011, ben oltre il dies ad quem sopra specificato.
L’atto introduttivo del giudizio avanti alla CEDU e la pronuncia della Corte su di esso non possono invece considerarsi utili ad interrompere il -nuovo- corso della prescrizione.

Va infatti osservato che la Guadagnino ha agito avanti alla CEDU ex art. 34 della Convenzione di salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, secondo il quale “La Corte può essere investita di un ricorso da parte di una persona fisica, un’organizzazione non governativa o un gruppo di privati che sostenga d’essere vittima di una violazione da parte di una delle Alte Parti contraenti dei diritti riconosciuti nella Convenzione o nei suoi protocolli. Le Alte Parti contraenti si impegnano a non ostacolare con alcuna misura l’esercizio effettivo di tale diritto”; dunque l’azione coltivata dalla odierna ricorrente era a garanzia di un diritto (quello alla tutela giurisdizionale dei crediti vantati) ben diverso da quello (agli asseriti crediti) per il quale chiede tutela in questa sede, diritti in nessun modo legati da un nesso di causalità così stretto da consentire che le vicende sostanziali/processuali relative all’uno abbiano rilievo anche in relazione all’altro (a sostegno di tale conclusione v. proprio Cass. 23425/11, citata da parte attrice nelle note: “… La domanda di annullamento di un provvedimento illegittimo, proposta al giudice amministrativo prima della concentrazione per legge davanti allo stesso anche della tutela risarcitoria, interrompe la prescrizione del diritto al risarcimento per tutta la durata del giudizio amministrativo. Ciò perché il frazionamento della tutela giudiziaria fra processo amministrativo e processo civile non può risolversi in un indebolimento delle pretese sostanziali del cittadino …. Ciò vale anche per il principio della translatio iudicii, anche se il giudice amministrativo abbia dichiarato il difetto della propria giurisdizione….”.).
Si tenga altresì presente che nel ricorso ex art. 34 Convenzione la Guadagnino non ha neppure formulato una chiara diffida ad adempiere nei confronti della Ecole, di talché deve essere negato, secondo le regole sostanziali del nostro ordinamento, che la notifica del suddetto atto alla odierna convenuta (avvenuta il 6.7.2005: cfr. note parte res. pag. 3) abbia prodotto gli effetti interruttivi ex art. 2943 cc.

Peraltro, vale precisare che l’acquisizione ex art. 421 cpc del predetto ricorso è stata appunto volta a verificare se la prescrizione fosse stata o meno tempestivamente ed ulteriormente interrotta dalla lavoratrice; si rammenta invero che l’eccezione di interruzione della prescrizione è, secondo il più recente orientamento della SC, eccezione in senso lato rilevabile anche d’ufficio (v. ad es. Cass. n. 16542 del 14/07/2010, n. 18250 del 12/08/2009)
Priva di qualsiasi fondamento, poi, è la difesa attorea svolta nelle note, secondo la quale la Corte Europea avrebbe escluso ogni prescrizione del diritto tanto che vi sarebbe giudicato inter partes sul punto (pag. 2 punto 2).

Ed infatti il tenore del punto 76 della sentenza, invocato all’uopo da parte attrice, è chiaro nell’escludere la tardività della “… presentazione della richiesta …”, richiesta che, come si evince dal precedente punto 43, è quella per cui il Governo Italiano (e non Francese, come si dice nelle note) lamentava il mancato rispetto da parte della Guadagnino del termine semestrale per adire la Corte di Giustizia e far affermare la sua -asserita- responsabilità ai sensi della Convenzione; di contro, né nel punto 76 né in nessuna parte della motivazione si fa riferimento alla questione della prescrizione del diritto di credito ritenuto dalla Guadagnino non tutelato in violazione dei propri diritti fondamentali.
A ciò si aggiunga che la Corte di Giustizia ha affermato in modo piano nel punto 60 della sentenza in lettura che la Cassazione (con la sentenza 120/99: v. oltre) aveva indicato alla Guadagnino la possibilità di riprendere il processo avanti ai giudici italiani per la parte concernente il pagamento delle differenze di retribuzione e, nel punto 61, che proprio per tale motivo l’attrice non poteva dolersi avanti ad essa dell’impossibilità di accedere ad un tribunale per ottenere il riconoscimento delle differenze di retribuzione: si tratta di argomenti che, censurando l’inerzia della lavoratrice rispetto all’attuazione dello strumento di tutela indicatole dal giudice nazionale, si pongono in evidente incompatibilità con la tesi che pretenderebbe affermata la mancata prescrizione di quel diritto, tesi che di contro postula il solerte esercizio dei diritti da parte del titolare. 
Quest’ultima considerazione rende poi del tutto vana la difesa attorea, pure svolta nelle note, secondo la quale nel caso di specie la prescrizione non sarebbe decorsa perché il diritto della ricorrente non poteva essere fatto valere.

Ed infatti proprio la Corte di Giustizia ha riconosciuto che la Guadagnino aveva la possibilità legale di esercizio del diritto vantato, con ciò fornendo a questo Giudice valide ragioni per ritenere del tutto soddisfatto nel caso di specie il principio previsto dall'art. 2935 c.c..
Peraltro, l’assenza di un impedimento non solo legale, ma addirittura fattuale e soggettivo all’esercizio del diritto vantato dalla Guadagnino deve essere sancita già alla stregua della sentenza SU 120/99, con cui la Cassazione, nell’ambito di altro procedimento involgente questioni in parte identiche a quelle qui al vaglio (lì si questionava sia sul pagamento delle differenze retributive sia sul licenziamento della Guadagnino e sulla reintegrazione della stessa nel posto di lavoro previamente occupato: v. pag. 3 sentenza SU), ha statuito che la giurisdizione del giudice italiano andava affermata in ordine alla domanda di differenze retributive avanzata dalla lavoratrice ed andava invece declinata in ordine alla domanda di licenziamento e reintegra.

Ed allora, tenuto viepiù conto del fatto che nel presente giudizio non è stata proposta alcuna domanda di impugnazione di licenziamento volta alla reintegrazione della lavoratrice, non possono che imputarsi alla Guadagnino le conseguenze del mancato tempestivo esercizio dei diritti di credito di natura retributiva.

Va inoltre negata rispetto a tali diritti la permanenza dell’effetto interruttivo insito nella notifica del ricorso introduttivo del giudizio in cui è intervenuta la detta pronuncia della SC, posto che esso, non coltivato rispetto al petitum economico, è andato estinto (art. 2945 co. 3 cc).

Ancora, va escluso che il corso della prescrizione possa essere stato interrotto dal contegno serbato dalla Ecole nell’affiancare il Governo francese nella ricerca della documentazione da produrre avanti alla Corte di Giustizia, non emergendo dalla descrizione attorea della circostanza, quale contenuta nelle note, il compimento da parte della odierna resistente di condotte univoche e di sicuro riscontro oggettivo idonee a connotare quell’attività in termini di chiara ricognizione di debito, utile nel senso preteso, e neppure potendosi ritenere al fine che interessa, secondo le regole generali della materia, che vi sia equipollenza tra la generica conoscenza da parte del debitore della pretesa del creditore e la rituale ricezione da parte del debitore della diffida ad adempiere.
A corroborare la conclusione che si sostiene soccorre pure la considerazione che l’attività di ricerca, da parte della Ecole, di documenti inerenti al rapporto di lavoro con la Guadagnino e la fornitura degli stessi al Governo francese era intervenuta -come afferma la stessa difesa attorea a pag. 5 delle note- in relazione al contenzioso instaurato dalla Guadagnino avanti alla Corte  di Giustizia, contenzioso avente ad oggetto -come si è visto- diritti ben diversi da quelli sottoposti al Tribunale in questa sede.
Di poi la tesi, secondo la quale l’effetto sospensivo del corso della prescrizione sarebbe seguito alla proposizione del ricorso alla Cedu, pure sostenuta dalla ricorrente nelle note, è priva di aggancio normativo per essere tassativi i casi positivamente previsti all’uopo (art. 2941, 2942 cc).

Né tale risultato può ritenersi prodotto in ragione dell’asserita pregiudizialità della pronuncia della Corte di Giustizia rispetto al presente giudizio, difesa ampiamente esplicata nelle note attoree: ed infatti, in coerenza con i fondamenti del sistema positivo, va osservato che la sentenza della Corte di Giustizia è stata resa in un procedimento che, proprio perché non incidentale rispetto al presente, è da esso svincolato e dunque inidoneo a generare rispetto ad esso una vicenda processuale foriera dell’effetto sostanziale che si pretende; in ogni caso tale pregiudizialità deve essere in concreto esclusa, posto che -come si è visto- già le SU con la sentenza 120/99 avevano affermato la giurisdizione del giudice italiano rispetto alla domande attoree a contenuto economico, poi riprodotte nel presente thema disputandum.
Infine il riferimento alle previsioni dell’art. 79 cpa, pure operato da parte attrice nelle note per sostenere le ragioni in confutazione, è del tutto ultroneo, in quanto l’indicata disposizione richiama il diritto dell’Unione europea, ordinamento diverso da quello riferibile alla CEDU.

Alla stregua delle svolte ragioni, va quindi confermata l’avvenuta prescrizione dei diritti di natura retributiva azionati da parte attrice, con conseguente reiezione della relativa domanda.

Per completezza di esposizione occorre solo aggiungere che la decisione che si è tratta non si pone in alcun modo in contrasto con la pronuncia della Corte di Giustizia, pronuncia che ha garantito alla Guadagnino soltanto la possibilità di esame delle sue pretese -peraltro, si ribadisce, già riconosciutale dalla Cassazione con la sentenza 120/99 quanto ai diritti oggetto di cognizione in questa sede-, ma non certo l’assoluto e scontato esito favorevole del contenzioso di cui era parte, con connessa obliterazione degli oneri, sostanziali e processuali, che l’ordinamento, in cui tale diritti si collocano, attribuisce ad entrambe le parti contraenti del negozio che ne è fonte.
Pure da respingere è la domanda di risarcimento del danno.

Rispetto ad essa vale in limine precisare che il termine di prescrizione applicabile è quello decennale (trattasi infatti di danno ex contracto); nondimeno, non vi sono in atti documenti idonei a far ritenere detto termine tempestivamente interrotto (non si dispone del ricorso avanti al giudice francese, sì da verificare se il diritto fosse stato o meno già esercitato all’epoca; la richiesta di toc non contiene alcun riferimento alla pretesa risarcitoria; la notifica del ricorso introduttivo del presente giudizio è pertanto tardiva).
In ogni caso, anche se si volesse concludere in senso opposto, la domanda in esame sarebbe comunque inaccoglibile, in quanto presenta profili di infondatezza autonomi, tali da precluderne la tutela anche senza necessità di verificare se la resistente abbia o meno posto in essere gli inadempimenti rispetto ai quali è stata azionata la pretesa al vaglio.
Giova infatti premettere che, all’esito dell’autorevole intervento operato dalla Cassazione a SU nel panorama giurisprudenziale esistente in materia (sentenze n. 6572/06 e n. 26972/08) e ciò al culmine di una riflessione che aveva trovato un caposaldo nelle pronunce n. 8827 e n. 8828 del 2003, la fattispecie del risarcimento del danno non patrimoniale va costruita secondo lo schema del danno conseguenza, con onere per l’attore di allegare puntualmente l’ubi consistam della lesione ad un bene interesse, a rilevanza costituzionale e passibile di valutazione economica, quale sopportata in conseguenza dell’inadempimento del debitore (al contratto interindividuale o all’obbligazione generale del neminen laedere, non interessa al momento); ciò deve avvenire al chiaro fine di evitare locupletazioni, pur nell’ottica del ristoro integrale della sfera soggettiva del creditore danneggiato.
Nondimeno, laddove vi sia richiesta di liquidazione equitativa del risarcimento di tali poste di danno, va tenuto a mente che l’utilizzazione del suddetto istituto è ammessa solo ove, certo l’an del diritto vantato, sia impossibile o estremamente difficile quantificarne l’ammontare, ma non può però avvenire allo scopo di colmare la mancata dimostrazione dell’an, scaturente da carenze allegatorie o insufficienze probatorie.

Ebbene, nel caso di specie parte ricorrente ha mancato di assolvere gli oneri fin qui descritti: basti pensare che in ricorso non è stato allegato alcunché in ordine alla consistenza della lesione che si intenderebbe ripristinare, così come manca nell’atto introduttivo l’allegazione del parametro equitativo che il Giudice dovrebbe utilizzare per determinare il ristoro spettante alla lavoratrice, allegazione indispensabile nella definizione dell’oggetto del contendere, collocandosi la chiesta liquidazione equitativa nell’ambito di un processo secondo diritto e non secondo equità.
Ed allora, poiché ciò che non è allegato ex art. 414 cpc non è dimostrabile e resta non provato, parte attrice non può che subire i negativi effetti previsti dall’art. 2697 cc, con le superiori conseguenze.

Infine, va esclusa la necessità che l’Ufficio si pronunci sulle domande aventi ad oggetto la declaratoria di diritti, chiara nel contesto delle conclusioni assunte in ricorso la strumentalità del relativo petitum rispetto alle pretese di pagamento somma e di risarcimento del danno, per quanto detto non tutelabili.

Il ricorso va quindi integralmente respinto.

La qualità delle parti e la peculiarità della controversia costituiscono motivo ex art. 92 cpc per compensare tra le stesse le spese di lite.

PQM
Come in epigrafe.

Roma, 21.9.2012
Il Giudice

Dott. M.G. Marrocco
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