Ré 4328/ 44

TRIBUNALE D1 GENOVA
Sezione lavoro

IL GIUDICE

a scioglimento della riserva formulata in ndienza osserva quanto segue.

Il sig. Oudghough ha presentato ricorso ai sensi defl'art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998
deducendo:

di essere cittadino bielorusso residente domiciliato in Genova e regolarmente soggiomante
in Italia con carta di soggiomo di lunge periodo;

di aver presentaio domanda per partecipare ad un concorse pubblico per esami per un posto
di programmatore operative CED bandito dal Comune di Savona con bando del 12 novembre 2010
e con termine per presentare la domanda entro il 13 dicembre 2010;

che la prova scritta del concorso era prevista per il 22 dicembre 2016;

di aver verificato di non essere stato inserito nell'elenco dei candidati, benché non avesse
ricevuto alcuna comunicazione dell'esclusione;

di aver chiesto ragione della sua mancata inclusione attraverso Pavvocato Faure,

che solo con raccomandata del 12 gennaio 2011 il Comune comunicd che. l'esclusione era
legata al fatto che il ricorrente non era in possesso della cittadinanza italiana o di uno Stato membro
dell'unione europea;

che tale esclusione & illegittima e costituisce comportamento discriminatorio secondo guant
disposto dagli articoli 43 e seguenti del ddgs. n. 286 del 1998,

1l ricorrente ha, pertanto, chiesto al Tribunale di rimuovere gli effetti della discriminazione
di ordinare la cessazione del comporitamento attuato dalla convenuta di non ammissione al
concorso, di annullare o dichiarare inefficace o disapplicare I'esclusione suddetta e ogni altro
provvedimento presupposto o consequenziale, di ordinare all’amministrazione l'ammissione al
concorso de guo, se del caso ordinando la rinnovazione o prosecuzione dello stesso, e di condannare
la stessa amministrazione a risarcire il danno subito 0 a versare le retribuzioni eventualmente
perdute.

si & ritualmente costituito in giudizio il Comune di Savona, contestando le avesse pretese ¢
chiedendone ia reiezione.

A seguito della prima wdienza di discussione, il giudice ha ordinato l'integrazione del
contraddittorio con Cecinati Riccardo, risultato vincitore delle suddetto concorso e gia assunto con
contratto a tempo indeterminato dal Comune di Savona, il quale si ¢ ritualmente costituito.

Va preliminarmente respinta l'eccezione di carenza di giurisdizione sollevata dal terzo
chiamato. .

Le posizioni giuridiche fatte valere in ricorso si possono qualificare come diritti soggettivi,
dal momento che si contesta in questa sede la violazione da parte del Comune di Savona di un
diritto fondamentale quale quello al riconoscimento della pari dignitd sociale e alla non
diseriminazione nell'accesso al lavoro, secondo il dictum deglhi artt, 3 e 4 della Costituzione.

L’azione &, infatti, fondata sugli artt. 43 ¢ 44 del d.1gs. n. 286 del 1998, ed il comportamento
contestato come discriminatorio consiste nella scelta del Comune di Savona di non inserire nel
bando di concorso i cittadini extracomunitari, pur se regolarmente soggiornanti nel territorio
nazionale.

L'articolo 43 del d.lgs. n. 286 del 1998 stabilisce che "costituisce discriminazione ogni
comportamento che, direttamente o indirettamente, comporti una distinzione, esclusiong, restrizione
o preferenza basata sulla razza, il colore, Yascendenza e Yorigine nazionale o etnica, le convmzaom
¢ le pratiche religiose, e che sbbia Jo scopo o Yeffetto di distruggere o di compmte 11
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riconoscimento, il godimento o l'esercizio, in condizioni di parita, dei diritti umani ¢ delle liberta
fondamentali in campo politico economico, seciale e culturale e in ogni altro settore della vita
pubblica" ¢ "costituisce discriminazione indiretta ogni trattamento pregiudizievole conseguenti
all'adozione di criteri che svantaggino in modo proporzionalmente maggiore i lavoratori
appartenenti ad una determinata razza, ad una determinato gruppo etnico o linguistico, ad una
determinata confessione religiosa o ad una cittadinanza e riguardino requisiti non essenziali allo
svolgimento defl'sttivita lavorativa® .

A cio si aggiunga che "art. 44 del d.lgs. n. 286/1998 prevede che I’azione venga esercitata
dinanzi al giudice ordinario; recita, infatti, la norma che “quando il comportamento di un privato o
della pubblica amministrazione produce una discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o
religiosi, il giudice pud, su istanza di parte, ordinare la cessazione del comportamento
pregiudizievole e adottare ogni altro provvedimento idoneo, secondo le circostanze, a rimuovere gli
effetti della discriminazione” e precisa che “la domanda si propone con ricorso depositato nella
cancelieria del Tribunale del luogo del domicilio dell’istante™.

Di tale avvise & stata di recente la Cassazione a Sezioni Unite che, con la sent. 15 febbraio
2011, n. 3670, ha affermato che "la chiarezza del dettato normativo non consente dubbi in ordine
all'attribuzione ‘al giudice ordinario della giurisdizione, in ordine alla tutela contro gli atti ed i
comportamenti, ritenuti lesivi del principio di paritd, che il dlgs. 9 luglio 2003, n. 215 (di
"attvazione della direttiva 200/43/CE per 1a parita di trattamento tra le persone indipendentemente
dalla razza e dall'origine etnica"), all’art, 3 riconosce "senza distinzione di razza e di origine etnica a
tutte le persone sia nel settore pubblico che privato”, con riferimento, tra l'altro, anche alle
"prestazioni sociali”, rinviando, con il successive art. 4, per ia relativa tutela giurisdizionale, alle
forme previste dal d.1gs. 25 luglic 1998, n. 286, art. 44, commi 1, 6 e 8 ed art 11, vale a dire ad un
procedimento di tipo cautelare, gia attribuito alla cognizione del pretore (oggi sostituita da quella
del tribunale), a conclusione de quale il giudice adotta un’ordinanza, di accoglimento o rigetto della
domanda,.... Avverso il guale & dato reclame al collegio....... Tali previsioni normative, imposte
dalla natura delle situazioni soggettive futelate derivanti dal fondamentale principio costituzionale
(art. 3 Cost.} di parita e dalle analoghe norme sovranazionali, in attuazione delie quali il legislator
italiano le ha adottate, comportano che, anche neila successiva fase cognitiva di merito,
giurisdizione non possa che spettare a quello stesso giudice, quello ordinario, cui é stata demandata
la tutela provvisoria ed urgente delle suddette situazioni soggettive™.

Cib premesso, nel merito si osserva.

Parte convenuta sostiene la legittimita del proprio operato sulla base di alcuni dati normativi,
richiamando: P’art. 51 Cost., che sembra riservare ai soli cittadini 'accesso ai concorsi pubblici,
nonché gli ant. 4 e 98 Cost., Part. 2 del d.p.r. 10 gennaio 1957, n. 3, che contempla la cittadinanza
italiana come requisito per ’accesso agli impieghi civili dello Stato, ’art. 37 del d.Jgs. 3 febbraio
1993, n. 29 che, nel regolare I'accesso dei.cittadini degli Stati membri della UE ai posti di lavoro
presso le Amministrazioni Pubbliche, prevede anche la fissazione dei posti e delle funzioni per |
quali non pud prescindersi dat possesso della cittadinanza italiana, V'art. 2 del d.p.r. 9 maggio 1994,
n. 487, secondo cui “possono accedere aghi impieghi civili delle pubbliche amministrazioni i
soggetti che posseggono i seguenti requisiti generali: 1} cittadinanza italiana .... tale requisito non ¢
richiesto per i soggetti appartenenti all’Unione Europea”™. Il Comune di Savona ha, altresi, invocato
la sentenza n. 24170 del 2006 coa cui la Suprema Corte ha affermato che “la discriminazione non &
configurabile se il comportamento ¢ tenuto in esecuzione di vna normativa vigente”.

Premesso che la convinzione soggettiva di aver agito conformemente al dettato di
disposizioni normative non esclude di per sé la sussistenza deila discriminazione, in quanto pud, al
pit, rilevare ai fim di vn eventuale risarcimento del danno ma non giustificare una disparita di
traftamento, 1’analisi del complesso nermetivo in materia di discriminazione e accesso al lavoro
porta a concludere in senso opposto a quanto affermato dall’ Amministrazione convenuta.

Infatti, conformemente a quanto statuito dalla giurisprudenza di merito che si & occupata
della guestione, non pare al Giudicante che le norme de guibus portino alle conseguenze sostenute




in memoria e consistenti nella legittimita dell’operato del Comune savonese, laddove alle stesse
venga data una interpretazione sistematica costituzionalmente orientata.

Se & vero che il dpr n 487/1994 prevede il requisito della cittadinanza italiana per
accedere agli impieght civili nella pubblica amministrazione, e che tale norma & richiamata dal
comma 13 dell'articolo 70 del d.lgs. n. 165 del 2001, secondo cui “in materia di reclutamento ls
: pubbliche ammiinistrazioni applicano la disciplina prevista dat d.p.r. 1. 487/1994 per le parti non
5 incompatibili con quanto previsto dagli articoli 35 e 36", 'art. 2 del dlgs. n. 286 del 1998

garantisce allo straniero presente sul territorio nazionale il godimento det diritti fondamentali della

persona €, nei commi successivi, stabilisce, a favore degli stranieri regolarmente soggiornanti, il

! godimento dei diritti in materia civile atiribuiti al cittadino italiano, la parita di trattamento ¢ la

' piena uguaglianza di diritti rispetto ai lavoratori italiani in conformita alla Convenzione OIL

143/1975 ratificata con legge n. 158/1981, il diritto alla partecipazione alla vita pubblica, la paritd di

trattamento con il cittadine per la tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi e nei

rapporti con la PA e nell’accesso ai servizi pubblici. In particolare, per quanto concerne I"accesso al

lavoro, il comma 3 stabilisce la parith di trattamento € {a picna eguaglianza con il cittadino italiano
% senza alcuna limitazione di sorta.

La richiamata Convenzione dell'Organizzazione Internazionale del Lavoro n. 143 del 1975

impegna l'ordinamento a "promuovere garantire la paritd di opportunita di trattamento in materia di

occupazione professione. ... Per le persone che, in quanto lavoratori migranti o familiari, si trovine

legalmente sul territorio”, aggiungendo che “ogni Stato pud réspingere 'accesso a limitate categorie

di eccupazione o funzioni, quando tale restrizione sia necessaria nell'interesse dello Stato".

Inoltre, non bisogna dimenticare che il digs. n. 215 del 2003, attuativo della Direttiva
€ "2\ Comunitaria n. 43 del 2000, nellaffermare l'applicazione del principio di parita di trattamento a

<
m;';‘ff" ' ?-}ztte le persone sia ne} setiore pubblico che in quello privato, ha chiarito che detto principio deve
di

1 é W) “}egolare anche I'accesso all'occupazione ¢ al lavoro, sia autonomo che dipendente, compresi i criteri
R i selezione e le condizioni di assunzione (art.3, comma 1, lett. a).

_ t A tale complesso normativo devono poi essere aggiunti Tart. 27 del d.lgs. n. 286 dei 1998, i

! quale, al comma 3, conferma Yefficacia ("rimangono ferme”) delle disposizioni precedenti "che
prevedono il possesso della cittadinanza italiana per lo svolgimento di detenminate attivita", ¢ J'art.
38 del d.1. n.165 del 2001, nel quale & data facoltd ad un successivo decreto del Presidente del
Consiglio di individuare quegli specifici "posti e funzioni" per i quali non pud prescindersi dalla
cittadinanza.

A fronte delle numerose pronunce della givrisprudenza di merito, che hanno ritenuto
prevalente il principio di parita di trattamento di cui all'art. 2 del testo unico sull'immigrazione, la
Corte di cassazione si & espressa con la sentenza 13 novembre 2006 n.24170, affermando che "il
requisito del possesso della cittadinanza, richiesto per accedere al lavoro alle dipendenze delte
pubbliche amministrazioni dall'art. 2 dpr 487/1994 - norma rettificata dall’art. 70, comma 13, d.lgs.
165/2001 - e dal quale si prescinde in parte solo per gli stranieri comunitari, nonché per casi
particolari, si inserisce nel complesso delle disposizioni che regolano la materia particolare
dell'impiego pubblico, fatta salva dal d.lgs. 286/1998 che, in attuazione della convenzione OIL 1.
175/1995, resa esecutiva con la L. 158/1981, sancisce parita di trattamento e piena uguaglianza di
diritti per i lavoratori extracomunitari rispetto ai lavoratori italiani; né l'esclusione delio straniero
non comunitario dall'accesso al lavoro pubblico (al di fuori delle eccezioni espressamente previste
dalia legge) & sospettabile di illegittimitd costituzionale, atteso che esula dallarea dei diritti
fondamentali e che la scelta del legislatore & giustificata dalle stesse norme costituzionali (art. 51,97
e 98 Cost.)”,

Peraltro, le disposizioni sopra richiamate, che confermano lesistenza di un principio di
parita di trattamento tra cittadini stranieri in materia di accesso al lavoro, consentono di discostarsi
motivatamente, secondo quanto gia ripetutamente affermato dalla giurisprudenza di merito, dalle
affermazioni della Suprema Corte.

.




Sul punto si osserva, Il principio di parita di wrattamento tra cittadini italiani e stranieri, come
noto, non opera in senso asseluto ma ammette deroghe: in particolare, in base agli artt. 10,12 e 14
della legge n. 158/1981 di ratifica della Convenzione Qil, “ogni Stato membre pud respingere
PPaccesso a limitate categorie di occupazione ¢ di funzioni, qualora tale restrizione sia necessaria
nell’interesse dello Stato”, I'art. 26 stabilisce che “Tingresso in Italia dei lavoratori stranieri non
N appartenenti all’Unione Europea che intendono esercitare nel territorio dello Stato un’attivitd non
occasionale di lavoro autonomo pud essere consentito a condizione che ‘esercizio di tali attivitd non
; sia riservato dalla legge ai cittadini #taliani o ai cittadini di uno degli stati membri dell’Unjone” e
i I'art. 27 del d.Igs. n. 286 del 1998 sancisce, al comma 3, che “rimangono ferme le disposizioni che
| prevedono la cittadinanza italiana per lo svolgimento di determinate attivitd”.
La giurisprudenza di merito che ha avuto occasione di occuparsi del tema in oggetto ha
sostenuto graniticamente che le deroghe al principio di paritd di trattamento sancito dall’art. 2,
| comma 3, del d.lgs. n. 286 possono trovare fondamenio solo nel rispetto delle norme internazionali
! pattizie o comunitarie recepite dall’ordinamento e, dunque, per “specifiche attivith” (secondo
| quanto si legge anche nell’art. 27 su citato) ¢ ove ricorra un “interesse dello Stato™ a precludere
| Paccesso al lavoro (ex art. 14 della Convenzione OIL).
]
!
|

In particolare, si ritiene che, alla luce della Direttiva CE 2003/109, art. 11, comma 1, il
requisito della cittadinanza, richiamato dail'art. 70, comma 13, d.lgs. 165/2001, deve essere riferito
allo svolgimento di quelle aftivitd che comportino l'esercizio di pubblici poteri o di funzioni di
. interesse nazionale mentre non pud ritemersi attwale per tutte quelle attivita che non sono
“TEL . ricollegabili a funzioni pubbliche: in caso contrario, si verrebbe a determinare una ingiustificata

5 = differenziazione discriminatoria tra cittadini e stranieri nel'accesso al lavoro, posto che non esiste
alcuna concreta ragione che giustifichi un diverso frattamento fondate esclusivamente sul possesso
o meno della cittadinanza ftaliana o comunitaria con riferimento ad attivita, quale, ad esempio,
quella di operatore CED), oggetto del bando di concorso qui contestato, che non comporti un
concorso nell'esercizio dei poteri delle Stato.

Pertanto, un'interpretazione costituzionalmente orientata del richiamo effettuato dall'art. 70
suddetto al possesso della cittadinanza per l'accesso al pubblico impiego, porta a ritenere che tale
requisito valga solo per quei settori del pubblico impiego che comportino l'effettivo esercizio di
pubblici poteri o di pubbliche funzioni.

Detta interpretazione trova conferma nella sentenza costituzionale n. 454/1998, 1a quale, pur
con riferimento al differente tema dell'iscrizione del lavoratore stramiero nelle liste speciali di
collocamento dei disabili, ha espressamente messo in luce come i lavoratori extracomunitari, utia
volta autprizzati al lavoro subordinato stabile in Italia, devono essere posti in condizioni di parita
rispetto ai cittadini nell'accesso al lavoro, |

In particolare, la sentenza citata, premesso che “la questione sollevata investe 'omessa
previsione, negli art. 1 e 5 1. 30 dicembre 1986 n, 943 (nomme in materia di collocamento ¢ di
trattamento dei lavoratori extracomunitari immigrati ¢ contro le immigrazioni clandestine), del
| diritto dei lavoratori extracomunitari invalidi civili di ottenere V'iscrizione nell'elenco degli invalidi
! civili disoccupati che aspirano al collocamento obbligatorio a norma delia 1. 2 aprile 1968 n. 482

{disciplina generale delie assunzioni obbligatorie presso le pubbliche amministrazioni ¢ le aziende
, private)” e che “tale omissione, secondo il rimeliente, sarebbe in contrasto con l'art. 10 della
i convenzione Oil n. 143 del 24 giugno 1975, resa esecutiva in Italia con Ia i n. 158 del 1981, che
! assicura parita di opportunitd ¢ di trattamento in materia di ecoupazione, ¢ per questo violerebbe
I'art. 10, 1° e 2° comma, Cost. Sarebbe altresi in contrasto con 1'art. 2 Cost., poiché ostacolerebbe
inserimento dei lavoratori extracomunitari Invalidi nella formazione sociale costituita
dall'ambiente di lavoro; nonché con I'art. 3 Cost,, per Ia irragionevolezza insita nell'assicurare paritd
di trattamento tra cittadini e stranieri extracomunitari solo dopo linstaurazione del rapporic di
lavoro subordinato™, ha ritenuto la questione non fondata, “in quanto la lacuna nomuativa
denunciata, daila quale discenderebbe la violazione della Costituzione, non sussiste”. Infatti, sj
legge in motivazione, “I'interpretazione del sisterna notmativo da cui prende le mosse il rimettente




si fonda sull'assenza di una nora specifica che affermi il diritto degli extracomunitari invalidi
disoceupati ad ottenere I'iscrizione negli elenchi degli aspiranti al collocamento obbligatorio. Ma, in
presenza della garvanzia legislativa — richiamata dallo stesso giudice a guo — di «parita di
frattamento € piena uguaglianza di diritti» per { lavoratori extracomunitari rispetto ai lavoratori
jtaliani (art. 1 I n. 943 del 1986, e oggi art. 2, 3° comma, del testo unico approvato con dleg. 25
luglic 1998 n. 286), garanzia ulteriormente ribadita e precisata dall'art. 2, 2° comma, del testo unico
n. 286 del 1998, secondo cui «lo straniero regolarmente soggiornante nel territorio dello Stato gode
dei diritti in materia civile attribuiti al cittadino italiano», salvo che le convenzioni internazionali o
lo stesso testo unico dispongano diversamente, il ragionamento va rovesciato: occorrerebbe, per
giungere all'accennata conclusione, rinvenire una norma che, esplicitamente o implicitamente, neghi
ai lavorator extracomunitar, in deroga alla «piena vwguaglianza», il diritto in guestione”. inoltre,
“una volta che i lavoratori extracomunitari siano autorizzati al lavoro subordinato stabile in Italia,
godendo di un permesso di soggiorno rilasciato a tale scopo o di altro titolo che consenta di
sccedere al lavoro subordinato nel nostro paese, e siano posti a tale fine in condizioni di parita con i
cittadini italiani, e cosi siano iscritti o possano iscriversi nelle ordinarie liste di collocamento (come
la legge esplicitamente prevedeva ¢ prevede: cft. il gia citafo art. 5, 2° comma, L. n. 943 del 1986,
Part. 9, 3° comma, d.l. n. 416 del 1989; e oggi gli art. 22, 5° comma, 23, 1° comma, 30, 2° comma,
del testo unico n. 286 del 1998), essi godono di tutti i diritti riconesciuti ai lavoratori italiani™.

Sullo specifico tema che ¢i occupa la Corte costituzionale si & espressa di recente con

ordinanza n. 139 del 2011, che ha dichiarato manifestamente inammissibile la questione di

fegittimitd costituzionale dell’art. 38, comma 1, del d.lgs. n. 286 del 1998, censurato, in riferimento
aglk artt, 4 ¢ 51 Cost., nella parte in cui non consente di estendere I’accesso ai posti di lavoro presso
le amministrazioni pubbliche anche ai cittadini extracomunitari.

La Corte rileva la mancata sperimentazione -da parte del Tribunale rimetiente di una
doverosa interpretazione della norma in senso conforme a Costituzione, evidenziando che “2 lo
stesso giudice a guo ...a ritenere che il testo della disposizione impugnata non precluda di per sé
Taccesso ai posti pubblici dei cittadini extracomunitari.. . riconoscendo la praticabilitd in via teorica
di uma interpretazione della norma secundum consitutionem e¢ la gid intervenuta concr
applicazione della norma medesima in precedenti identiche occasioni™; inoltre, il mero richiamo a
una inferpretazione diversa da quella espressamente fatia propria dal rimettente si configura quale \
acritico riferimento ad una opinie della parte, riguardo afla quale il gindice a guo avrebbe dovuto
esprimere il proprio motivato convincimento adesivo, non foss’altro che per sconfessare la validita
del ragionamento seguito dal medesimo Tribunale (oltre che dallo stesso giudice in sede di
decretazione di urgenza} nelle precedenti occasioni in cui si & gid espresso in senso favorevole
all’accesso dei cittadini extracomunitari in posti di lavoro anche in seno alle pubbliche
amministrazioni”, Infine, “a tale scopo non pud certo bastare la semplice ¢ neutra citazione di una (e
a quanto consta allo stato isolata) pronuncia defla Corte di cassazione, non potendosi cetto invocare
come diritto vivente”. '

Pertanto, alla luce di tutte le sopraesposte considerazioni, deve essere dichiarata la natura
discriminatoria delta condotta posta in essere dall’ Amministrazione convenuta attraverso il bando di
concorse contestato che ha escluso 1 soli cittadini extracomunitari dalla possibilita di accedere alle
prove concorsuali e deve, altresi, essere affermato 31 dirito de! ricorrente ad essere aminesso alle
prove concorsuali de quibus, disapplicando il provvedimento di esclusione dalle stesse..

Poiché Iart. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998 da la facoltd al Giudice di prdinare la cessazione
del comportamento pregiudizievole ¢ di adottare ogni altro provvedimento idoneo a rimuovere gh
effetti della discriminazione, deve, in accoglimento del ricorso, ordinarsi al Comune di Savena di
adottare tutti gli atti necessari per rendere effettive il suddetto diritto e per consentire al ricorrente di
espletare le prove concorsuali di cui al bando in oggetto.

Deve, viceversa, disattendersi la domanda risarcitoria. Premesso che il risarcimento non
consegue ex se all’accertamento dell’esistenza di un afto diseriminatorio in quanto Part. 44, comma
7, del d.lgs. n. 286 del 1998 stabilisce che “il giudice pud condannare il convenuto al Nsarcimento
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del danno, anche non patrimoniale”, con la conseguenza che la pretesa pud trovare acecoglimento
solo ove sussistano i presupposti richiesti dai principi generali in tema di responssbilita aquiliana,
nella specie, il ricorrente nulla ba allegato in ordine ai pregiudizi che avrebbe subito in conseguenza
detl*illegittima esclusione dalle prove e si & limitato ad affermare apoditticamente che 'esclusione
dal concorso & fonte di damno per perdita di chance, rimettendo la quantificazione alia valutazione
equitativa del giudice, “con la base innegabile della yetribuzione nella quantita che il ricorrente
avrebbe mensilmente percepito con Mottenimento del pubblico impiego™.

Visti Pesito del giudizio, la natura interpretativa della questione ¢ il fatto che 1'unico
precedente di legittimitd in materia & di seguo contrario, le spese ¢i lite vengono integraimente
compensate tra le parti. '

PQM

1t Giudice accerta e dichiara la natura discriminatoria del comportamento tenuto dal Comune
di Savona con ’emanazione del bando di concorso comestaio;

accetta e dichiara il diritto del ricorrente a partecipare alle prove del concorso de guo;

ordina all’amministrazione convenuta di adottare tutti gli atti necessari per rendere effettivo
il suddetto diritto ¢ per consentire al ricorrente di espletare le prove concorsuali;

respinge Ia domanda di risarcimento del danno;

compensa integralmente le spese di lite tra le parti.

Genova, 29 giugno 2011
1l Gindi

Dott.ssa Sipong Magnanensi
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