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REPUBBLICA    ITALIANA

  IN  NOME  DEL  POPOLO   ITALIANO

TRIBUNALE  DI  ROMA    

 SEZIONE  12  CIVILE

in persona della dott. Antonella Di Florio , giudice monocratico, ha emesso la seguente

S E N T E N Z A

nella causa civile di APPELLO iscritta al n. 8144/2009  del R.E.G.E.

    T R A  

XXXXXXXXXXXX, rappresentato  e difeso dall’ avv.to XXXXXXXXXXX  ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in Roma, via XXXXXXXXXX
APPELLANTE 

E

COMUNE DI XXXXXXXXXXX,  in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv.to XXXXXXXXXXX  ed elettivamente domiciliato presso gli uffici dell’avvocatura comunale di Roma in Roma , via del Tempio di Giove 21; 

APPELLATO 

OGGETTO:  appello  in materia  ex  art.  22  L. n.  689\81

CONCLUSIONI: come da atto introduttivo e verbale di udienza del 3.11.2010
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 


Con atto di citazione regolarmente  notificato XXXXXXXXXXXXX rappresentato e difeso come in atti,   proponeva tempestivo appello avverso la sentenza  n. XXXXX del 5.12.2007 del Giudice di Pace di Roma, depositata il 9.10.2008 nella parte in cui pur accogliendo il ricorso in opposizione a sanzione amministrativa relativa al codice della strada aveva compensato integralmente le spese di lite.

A sostegno dell’impugnazione deduceva l’erroneità della sentenza  nella parte in questione in quanto egli  era risultato pienamente vittorioso nella causa di primo grado ottenendo l’annullamento del verbale di accertamento di infrazione al codice della strada, e nonostante ciò il primo giudice aveva compensato apoditticamente le spese di giudizio  non motivando affatto  la sua decisione e , con ciò,  rendendola illegittima, come più volte ribadito dalla giurisprudenza di legittimità che richiamava.

Chiedeva la riforma della sentenza sul punto.

Il Comune di Roma si costituiva chiedendo il rigetto dell’impugnazione.
Acquisito il fascicolo del giudizio di primo grado ed all’esito delle conclusioni rassegnate dal ricorrente all’udienza del 3.11.2010 la causa veniva ritenuta in decisione con rinuncia ai termini per lo scambio delle comparse conclusionali.
MOTIVI DELLA DECISIONE 

L’appello va accolto.

Ed invero costituisce principio generale del nostro ordinamento processuale civile quello secondo cui la parte soccombente deve rimborsare alla parte vittoriosa le spese processuali ( artt. 91 e 92 CPC) 
L’art. 92 cpc ha subito recenti e reiterate modifiche, nel senso che mentre nell’originaria formulazione era previsto che il giudice potesse  procedere alla compensazione totale o parziale delle spese  nel caso in cui vi fosse  soccombenza reciproca ovvero se ricorressero “ altri giusti motivi”, nelle modifica apportata dalla  legge n. 263\05 è stato previsto che  i giusti motivi dovessero essere   “esplicitamente indicati nella motivazione”; e,  con la  novella più recente,  la disposizione  è stata innovata in senso ancor più incisivo disponendosi  – per i giudizi civili instaurati successivamente al  4.7.2009 – che la compensazione dovesse essere supportata da  “altre gravi ed eccezionali ragioni esplicitamente indicate nella motivazione”.

La giurisprudenza di legittimità è consolidata nel ritenere che la compensazione delle spese necessiti, comunque, di una motivazione idonea a sostenerla, motivazione che può risultare, anche indirettamente ma pur sempre in modo “chiaro ed inequivoco”, dal complesso argomentativo  sviluppato  dal giudice a sostegno della statuizione di merito ( in tal senso Cass. SS.UU. n. 15559\03, Cass. n. 58\04, Cass. n. 23993\07 e più recentemente Cass. SS.UU. n. 20598\08 e n. 20599\08).  
Ciò posto in punto di diritto va rilevato che nel caso di specie il primo giudice non ha affatto motivato la compensazione delle spese di giudizio limitandosi ad enunciarla soltanto nel dispositivo. Né nella motivazione  della sentenza  si fa  riferimento relativamente alla statuizione sulle spese, in modo intelligibile, alle argomentazioni di merito che lo hanno portato ad accogliere l’opposizione del ricorrente.
In tale situazione non si giustifica in alcun modo la compensazione disposta 

Al riguardo  non possono essere condivise le argomentazioni prospettate dal Comune di Roma che sostiene, nelle proprie difese, che ragioni di opportunità ed equità ben possono giustificare la deroga alla regola della soccombenza, e che il regime delle spese previsto nell’art. 23 L. 689/81 è del tutto peculiare essendo specificamente disciplinato per il caso del rigetto dell’opposizione: da ciò parte appellata desumerebbe che la compensazione sarebbe la giusta soluzione, in assenza di una esplicita regolamentazione normativa per il caso dell’accoglimento della domanda, non essendo applicabili le disposizioni processuali del rito ordinario.

Questo giudice osserva che se alla prima eccezione la motivazione finora sviluppata ha già dato una risposta – visto che le ragioni di opportunità non sono state affatto esplicitato come prevede l’art. 92 più volte richiamato, e non è dato affermare la possibilità di statuire in termini di equità per l’espressa esclusione contenuta nell’art. 23 l. 689/81 - , in relazione alla  seconda si ritiene che la formulazione della norma non consente affatto di escludere l’applicazione delle regole che governano il rito ordinario in mancanza di una disposizione speciale con esso incompatibile. In buona sostanza se è stato previsto che in caso di rigetto dell’opposizione il giudice deve condannare l’opponente alle spese, ma nulla è stato previsto in relazione all’accoglimento di essa, è conforme ai principi generali del nostro ordinamento processualcivilistico che il vuoto normativo esistente venga colmato proprio attraverso l’applicazione dell’art. 92 cpc che contiene le regole per il giudizio ordinario.

Si ritorna pertanto alla necessità che il giudicante espliciti chiaramente i motivi della eventuale compensazione .

Nel caso di specie questo giudice non ravvisa affatto la sussistenza di fatti sostanziali o processuali che possano indurre a giustificare una deroga al principio della soccombenza, visto che la difesa tecnica è costituzionalmente garantita e deve essere ovviamente remunerata, che la semplicità del procedimento può influire soltanto sulla misura della liquidazione e non può tradursi in un onere in più per la parte che agisce in giudizio e ne risulta vittoriosa, e che la compensazione delle spese determinerebbe una tutela dell’attore non  efficace ( visto che il costo delle spese legali che dovrebbe sostenere sarebbe di gran lunga superiore della  somma oggetto della ingiusta ingiunzione ) con violazione anche dei principi recentemente sanciti nella raccomandazione della CCJE del 17.11.2010 trasfusa nella Magna Carta dei Giudici Europei ( punto 31 del Capitolo V° della Raccomandazione  del Consiglio dei Ministri e punto 15 della Magna Carta citata , secondo le quali i giudici devono pronunciare in tempi ragionevoli provvedimenti di qualità che siano efficaci, con ciò intendendosi idonei a rimuovere la lesione subita).

L’appello deve pertanto essere accolto e le  spese di lite del doppio grado seguono la soccombenza e sono liquidate, tenuto conto della semplicità della controversia,  come da dispositivo con distrazione in favore dell’avvocato dichiaratosi  antistatario .   

P.Q.M.
definitivamente  pronunciando, così provvede:

accoglie l’appello  proposto da XXXXXXXXXX   e, per l’effetto, in parziale riforma della sentenza n.42963/2008  del Giudice di Pace di Roma condanna il Comune di Roma, in persona del Sindaco pro tempore,  alla rifusione delle spese di lite del doppio grado che, distratte in favore del suo difensore avv.to XXXXXXXXXXXXX , si liquidano rispettivamente in euro 240,00 ed euro 140,00 per diritti ed euro 120,00 ed euro 250,00 per onorari, oltre al rimborso forfetario per spese generali, I.V.A. e C.P.A. nella misura di legge. 
Fermo il resto della sentenza di primo grado.

Così deciso in Roma  il   3.11.2010








Il   Giudice   Monocratico 






                   Dott.. Antonella Di Florio 
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