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SENTENZA NON DEFINITIVA

ol

ha emesso la séguente

nella causa R.G. n°12328/2013 cui sono state riunite & caiise in®14942/2013, 15506/2013,

23022/2013 vertenti

| TRA
I R, P GhR. S
G . it vamente doniiciliate in Roma, Via Gerry

R,

anico n°172 presse lo studio

dell’Avv. Michelangelo Salvagni ¢he [e rapprésenta ¢ difendes per procura a margine di

ciasoun ricorse;
CONTRO

-RICORRENTI-

ppresentante pro. tempore,

elettivamente domiditiata in. Roma, Via L.G. Faravelli n°22 presso lo studio degli Avv.ti
Arturo Maresea-e Raimoride Boccia che la rappresentano ¢ difendono per procure nptarli

depositate in ciascun: giudizioy
Oggetto: declaratoria di inefficacia efo nullith efo illegit
‘rasferimento ¢ conseguente ordine di adibizione delle lavor

Javoro

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

-RESISTENTE-

jimita di provvedimenti di
ntrici afle procedenti sedi di.

Con ricorsi ritualmente notificati e successivamente viuniti le i
dipendenti della societa-convenuta, [JINNNNNER dal 2000
nel fivelio VI CCNL Telecomunicazione, JNh

nel V livello, SliSNNNNED dal 1591 con. inquadramento nel ¥
dal 1997 con. inquaé’mmento nel VI livello, lamentavano
frasferimento operato ‘dalla datrice di lavore dalle diverse

@, con decorrenza dal 25.9.2012 dalla sede di Via de

tante’indicate in epigrafe,
d itiguadramento da ultimo

" livello ¢ NEEEEERE.
ciascuna. Iillegittimitd del
di di provenienza QNN
cisci, N con




~ altro della medesima sede essendo: il comprensorio. felativo jalla séde definito ex ad

decorrenza dal 25.10.2012 da 'Via di Tomre Rossa, con decorrenza: dal
26.10.2012 da Via dei Francisci ¢ {JSINENERINER con decofrenza dal 2.10.2012 da Via
Parco de* Medici) alla nuova sede per futie individuata in Via dei Saliceti ove ciascuna
veniva addetta all’unita *Commereial Support Activities”, in breve CSA, per svolgimento
di attivitd di call center ¢ back office Adduaévmo i pmﬁoolare le lavoratedei

maneata comupicazione dei mouw, la vselazmne ﬂm cortigii B é _.6 delliar.33 L..I_W 1992

essendo ciascuna titolare di benefici in ragione di tale [legge, la dequalificazione
imenti adottati, Concludevano.

i, olire nisarcimento danni,
Si costituiva tempestivamente in. ciaseun ‘giudizio’ la- sopictd: convenuta chiedendo
Pintegrale rigetto del ricorso poiché infondato.
Disposta per ordine del giudice produzione documentale, la difesa ﬂclle ricorrenti chiedeva
la decisione parziale della causa con riferimento -alla domarda relativa al trasferimento
delte lavoratrici. Concesso termine perifote in megito 2 talejpunto delia controversia, la
causa veiiva decisa con riferimento all’unpugnatwa dei ptellvﬁdimen_ti i trasferimento
nondn via definitivii come da dispositivi

MOTIVI DPELLA DECISIONE
I #icorsi, coit riferimento alla domanda relativa all'impugnativa dei pmwed:mann di
trasferimento, sono fondati.
Ha in primis sostemito —-_— che le fattispesie all’psame non  costituirebbero:

“trasferimetito” in senso techico ma meto spostamento delle dipendenti da un ufficio ad un

CCNL 2009 dal tefritorio comunale di Roma éd insistendo sta|l'ufficio di provenienza ¢hié
quello di destinazione all’ititerno di tale confing; Nozione |di sede legata al territorio
comunale snche ex Accordo 14 maggio 2008. Dal che, secondo la comvenuta;
Pimpossibilith di invocare nel caso che oi occupa sin la|generale disciplina dii ¢ui

all’art.2013 c.c. che le particolari tutele previste dall®art. 33 L. 104/1992,

Osserva in linea generale. I'Ufficia come in tema di trasferimentn del lavorstare il gludice

+ + di legittimita abbia chiarito come rilevi non Ia dislocazione jurbana degli stabilimenti o




nffici ‘ma la riozione di “unitd produttiva”, il cui onere della frova & a carico del datore di
lavore, individuabile in ogni articolazione. autonoma dellazignda avente, softo il profils:
funzionale e finalistico, idoneita ad esplicare, iti tutto o in partg, Lattivith d"impresa o parie
di essa (Cass.n"6117/2005), a prescindere quindi da i mutamento della residenza del
lavoratore (Cass. n°22695/2011). '
Nel caso di spedie, a fronte della dedotta idoneith della sede df Via dei Saliceti ad esplicare

‘sia sotto il profilo funzionale che finalistico una frazicIe chiaramente .individuaty

dell'attivita &’ impresa demandata al setiore (!SA costituita ddl supporto commerciale alla

clientela tramite servizi di Back office e call éerter (attivita fosl chiaramente individuata

" da essere statn in passato -oggeito di cstemalizzazione come riferito dalla medesima

convenuta); 1a sociétd non ha offerto ‘aloun élemento in sgnso contratio ande ritenere
wn'interdipendenza di tale organizzazione rispett & quellal attinente altre unitd locali
aziendali.
Per altro, che il definitive spostamento geografico non debbalnecessariamente comportare
il mutamento di Comune onde-potersi parlare di trasferimento. in-senso tecnico emerge a
contearta dal fatto che [a giurisprudenza ha ritenuto I'esistenzq di un’unica unitd produttiva:
pur in presenza di diticolazioni aziendali sitvate in textitori Hi diversi Comuni (¢ guindi
PMihesistenza di trasferimento) qualora Dattivitd espletata inciascuna di esse non: abbia.
caratteristiche di autonomia tali da consentire ’individuaziong di ona frazione o segmento
di questa (Cass. n°5892/1999). '
E d'altronde, qualora si volesse per essurdo dare rillevo al solo dato riferito
all’appartenenza all'uno o al’altto tewitorio comunale -dplle sedi di provenienza. ©

destinazioiie, certameitte sarebbero diseriminati lavoratori che abitano (come nel case di
specie): in Comuni con ampi6 raggio territoriale: rispetto ai dipendenti che hanno a lavorare
in-piccoli, Comuni, Ed ancora lo spostamento tra due articojazioni aziendali adiacenti a
spostamenti geografici pressoché irrilevanti menire trasferimpnto nont vi sarebbe tra. sedi
allocate agli estremi opposti di un perimetro comunale:di ampie dimensioni come quello di
Roma (solo il GRA ha un diametyo medio di 21 km).

All’evidenza quindi ed in linea generale I'appartenenza al njedesimo Cornune delle due
articolazioni aziendall & criterio di per sé insufficiente ed incongrio onde verificare:

PPesistenza o mieno di un trasferimento ex artt.2103 c.c. e 33 L.J104/92. .
Ha per- altro invocato la societd, comie gid sopra anticipato, Ja normativa -§peciale di cui

Q:




disciplina che-regolarhenta i trasferimento nop si applica ai dipendenti R quando lo
spostamento :sia disposto pell*ambito del medesimo cemprenrt:o {inteso come territorio
comunale)..
L'eccezione dev’esser senz’altro rigettata atteso che alla cpnteattazione colletiiva non
validamente consentifo introdurre eccezione in pejus alle ttgle apprestate dalla legge ex
artt, 2103 c.c. ¢ 33 L. 104/92, iormie inderogabili £ di rango superiore.

Ed ancora, ha-esservatola datrice di lavoro che I*Accordo Collettive 14.5.2008 (dnc 2) ha
definito quale “sede di favoro” “il Coroune dll’interné del quale & @ collogato il poste
aormale di lavors” cosi deducendone che spostaméiiti all’interno del Comume non

costituirebbero trasferimento poiché realizzati neli*ambito delly medesima sede.

“Rileva PUfficio che la definizione di “sede” in seno ad ur accordo collettivo, se pud

chiarire e delimitare il significato dell’espressione: quandp utilizzata all’interno: del
medesimo accordo (una sorta di glossario per le parti: dell’accprdo), cetto non pud influire
sulla nozione legale di “sede di lavoro” per come normativamgnte individuata, coincidente
come sopra chiarito con il diverso concé_tto di “unitd praduttivEl intess coma articolazione
dutonoma aziendale.
L’accettata esistehza di trasferimento in senso tecnico delle lavoratrici ricorrenti impone
quindi di valutare se nel caso di specie vi & stato tispetto-detld norme di legge poste a loro
tutela,
Hamo dedmto le:istanti dl essere ciascuna titolare all’epoca 1 trasferimento dei bene:ﬁci

i irnente fissata dall’art.2103.
g.c. per la genéralitd dei .la\?eraton} delke--.lpotﬂsz di leggttlmuz-’h asferimento di cui all’art.33
comma S L. 108 cit.,
Il dato & incontestato salvo che con riferimento alla ricorreritc YD
per altro sirileva ehe tale lavoratrice ha fornito:prava agli atti ¢he con sentenza
a.di lef figlia & portatrice:di
 amministrativa inoltrata, il
iva g quindi dall’1.10:2010
come da dzqusmvo in aiti duc.4_), damrrenm_ chz impone I’gstensione anche a lei della
tutela dil cui al comma 5 cit. essendo irrilevante la conos o fiieno da pate del ditore
di lavoro della condizione soggettiva della dipendente. Ed infatti I’illégittimo diniego del /
diritto da parte dell’INPS al momento della verifica delle condizioni sanitarie non pud
andare a detrimento dell'avente diritto.




~ poimodificato dalla L. § marzo 2000, n. 53 che; con I'att, 19,

Per altro non risulta che \QGEEM sia tornata sui suoi passijuna volta comunicatole nel
gennaio 2013 il provvedimento giudiziale di accoglimento (Yedi doc.5) né all’esitu della.
notifica del ricorso da oul il presente giudizio:
Orberie, accertato quindi che con riferimento alla situazione sqggettiva di tutte le ricorrenti,
trova applicazione la particolare tutela apprestata dal comma .5 dell’art.33 L.104/1992
veniamo all’ esame di tale norniativa, _
LaL. 5 febbraio 1992 n.104 (fegge-quadio per Fassistenza, liptegrazione socialée & diritti
delle persofic handicappate) ha introdotfo all'art33 agevolpzioni per i lavoratori <he:
assistonio soggetti portatori di handicap. In particolare, il quigﬁiﬂmma disponeva che: "Il
geriitore o il familiare lavoratore, con rapporto di lavoro pubbl co o privato, che assista con.

diritto a scegliere, ove possibile, la sede-di lavoro piti vicina al| propeitr domicilia:e non pud

esserc trasferito senza il suo consenso ad altra sede”. I dettatd del comma predetto & stato
a eliminato il requisito della.

convivenza e, con l'art. 20, ha precisato che I'assistenza deve gssere prestata con continuita.
¢ in via esclusiva. Da ultimo la L. 4 novembre 2010, n.188 (el collegato lavoro} ha
disposto, con Tart24, comma 1, lettera b) nuova modifical dell'art.33, comma 5, cosi
novellando la disposizione de qua: "1l lavoratore di cui al comma 3 ha diritto 2 scegliere,
ove possibile, 1a sededi lavoro pit vicina al domicilio della pgrsona da agsistere ¢ nett pud

essere trasferito senza il suo consgnso ad altea sede”,

posizioni soggettive riconosciute dalla norma; e i limiti del reljptivo esercizio all'interno del
tapporte-di lavoro, devono essere individuati alla luce dei nuerosi interventi defla Corte
Costfituzionale, la quale, {collocando le agevolazioni i esame|all'interne di un'ampia sfera
di applicazione della L. n.104 del 1992, dirctta. 4d assicufare; in termini quanto pit
possibile soddisfacente, la titela dei soggetti con disabilita, destinata a incidere sul settore
sanitario ¢ assistenziale, sulla formazione professionale, gulle condizioni di lavoro,
gislatore:nellindividnare le
~del portatore di handicap
disegno costituzionale (cfr.
lte evidenziato la centralith

sull'integrazione scolasties) hi precisato la disciezionalith del
malizzate a garantiré la condizio
miediante. Tinterrelazione e linfegrazione dei valori espressi d
Corte Cost. n° 406 del 1992; e n® 325 del 1996) ed ha pid

diverse misure operativé fin

dél riolo della famiglia nell'assistenza del disabile (da ultimo, Corte Cost. n°329/2011 &, itk
precedenza, Corte Cost.n® 233/2005) ¢, in particolare, net soddisfacimento dell'esigenza di




socializzazione quale fondamentale fattore:di sviluppo della personalita e idoneo strumento
di tutela della salute del disabile intesa nella sua accezione pi ampia (si vedano, fra le
altre; sent, nin. 158/2007 e 350/2003).
La rimarcata finalita della L. 104 che emerge dalla giurispruds
con i prinicipi affermati anche nefla Convenzione delle Narioni Uhite sui diritti’ delle
persone con disabilitd, adottata dall’Assemblea Clenerale il 13 dicembre 2006 e ratificata,

nza costituzionale ¢ in linca

disabilita, "coloro che presentano. durature. menormazioni figiche, mentali, intellettive ¢
sensoriali che in intefazione con barriere:di diversa natura possono ostacclare la loro piena
ed effettiva partecipazione nella societd su base di ugnaglianza con gli aliri” (art.1); per
"aecomodamento ragionevole”, vengono intese "lé madifiche o gli adattamenti ni¢cessari ed
appropriati che non impongano un onere sproporziondte o eccgssivo adottati, 0% ve ne sia

necessitd in casi particolari, per garantire alle persone ¢oi

disabilita il godimento ¢

V'esercizio, su base di uguaglianza con gl altri, di tutti i diritti umani e delle liberta

fondamentaﬁ" (art 2); viene enunciato, fra l'aliro, l'obbligo: per gli Stati di "gmaqﬁrg e
proucvere 1a piena realizzazions di tutti i divitti tmani e ddlle liberta fondamentali per

tutte. le persone con <issbilith senza discriminazioni d&i ajeun tipo sulls base della

natura adeguate ad attnare i divitti riconosciuti. nella: Conve)
misure, incluse quelle legislative, idonge: a modificare o 4
regolamento, consuetudine e pratica vigente che costituisga una discriminagione nei
confronti di persone con disabilita" (art.4), i definitiva a gars
vita e di profezione.

In quest'ottica, le misure previste dall'art.33, comma 5| devono intendersi cofiie
razionalmente inserité in un ampio complesso normativo 4 ricondacibile al principio
sancito dall'art. 3 Cost., comna 2 - che deve trovare attuaziohe mediante meccanismi di
solidarieta che, da-un lato, non si identificano esclusivamentecon F'assistenza familiare e,
dall'altro, devono coesistere ¢ bilanciarsi con altri valori costitugionali.

Anche prima della novella introdotta con L. n.53 del 206'£:1
lavoratore che provvedeva all'assistenze del familiare disabild a condizione chie vi fosse
convivenza poneva in evidenza che l'agevolazione assolveva dontestualmente alla ratio di

, lg tutela riconosciuts al

garantire la presenza del lavoratore nel proprio nucleo familiarg ¢ di non privare la persona

con disabilith dell'assistena del familiare. che se ne prende fura, compromettendone la
tutela. psico - fisica (cfr. Corte Cost. n. 19 del 2009, risyltéido cosl indircttamente

ione; b) adottare. tutte le.
abrogare qualsi-’aﬁi legpe;.

tire un gdeguato fivello di




destinatatio della tutela la persona disabile in quanto inserjta nel nueleo familiare; del
familiare lavoratore. o

Siffata ricostruzione &, peraltro, in linea con la definizione
ONU sui diritti delle persone con disabilita del 2006 sopra
idiritti defle persone con disabilitd”, la finalita comune -def diversi ordinamenti viene
one alla vita sociale su una

ontenuta nella Convenzione'

identificata nella piena ed effetfiva partecipazione di tali
base di egnaglianza con.gli altri.

Ed & nondimeno. in linea.¢on i canoni interprefativi della tradizione costituzionale comune
agli Stati membr. dell'Unione, affermati dalla. Carta di Nizza (del 7 dicembre 2000 che, al
capio 3 - rubricato Uguaglianza - riconosce e rispetta. { difitti dei disabili di beneficiare di
_ yisure intese a garantire U'autonomia, linserimento sociale o la partecipazione alla vita
della comuniita (att. 26) e sia al capo 4 - rubricato Solidarieta | tratta della protezionie della
salute, per la quale si afferma che nella definizione ¢ nell'attugzione di tutte le politiché.ed

aftivith dellUnione & garantito un alto livello di protezione del

a salute nmana.

[lefficacia della tutela della persona-con-disabilita si realizza, tornando at caso di specie ¢

per quanto qui interessa, anche mediante la regolamentazione

del contrafto di lavore inoui

& parte il familiare della persona futelata, 1& dove il riconosgimento di diritii in' capo al
lavoratore & in funzione del diritto del congiunto con disabilii alle immutate condizioni di
assistenza.
Tanto premesso, gid I'art:2013 c.c. postula un bilanciameniy
generale per tatti 1 tasferimenti, atteso che; el periodo finalg del primo commia, la norma
fitd produttiva ad un'altra “se

di interessi,. valido in via

statuisce che il lavoratore non pud essere trasferito da una.
RO per comprovate ragioni tecniche, organizzative ¢ produttive”.

L'onere probatorio rafforzato che incombe ex art.33 comma 3 cit. sul datore di lavoro per
procedere al trasferimento di beneficiari dei permessi di cui jal comma 3 con riferimento
all'esigenza dellimpresa di variare la sede lavorativa (v., ex multis, Cass. 11984/2010) sta

ad atiestare che il provvedimento di trasferimento & destinato
‘casi, ricadute sovente pregiudizievoli per il lavoratore sottes
di rado oltre che sul pianc economico anche su quello £
comungue rendere pin difficoltosi; per tempi non limitati;

fidiana fondanii la comunitd familiare, tanto pill pregnanti e gravosi ove il nucleo

familiare veda presenti diversamente abili bisognevoli di cura
Haobiettato la convenuta con riferimento alla posizione della
madre affetta da handicap. tisiede in Calabria e che quindi

3

d:svere, nella generslita dei

diversi versanti,.incidenti non

piliaté pér interromipere o
rquei rapporti di solidarieta

s dedizione.

|signora G che 1a di lei
‘mon vi sarebbe pregiudizio




alcunio nel silo spostamento. Analogamente ha sostenuto che|pregiudizio non vi sarebbe
per la signora WER atteso che il frasferitiento ton aumenterepbe Ia distanze tra luogo di
lavoro e di residenza della ricomernte ¢d addiritiiti che’ gor la ricorrente MR il
trasferimento sarcbbe a tutto vantaggio poiché Via dei Saliceti saiebbe pit wicina della
precedente sede al suo posto di lavoro.
Rileva 1'Ufficio: cone tali deduzioni siano del tutto irrilevang al fini della decisions. In
patticolare, don riferimento alla posizione della WS va osservato che il uogo di
formale residenza della madre pud hon corrispondere con Peffettivo domicilio di questa,
Per altro se P'esigenza di stabile accadimento non fosse esistitp la medesima non avrebbe
pacificamente le sono

dovato neppure essere beneficiaria del permessi che vicew

riconosciuti dal datore di lavoro. Con riferimenta poi alle sig
che 1a distanza tra sede di lavorc ¢ hiogo di residenzy delle
ondé valutare Ta lesivitd del tiasferimento. atteso che gli engri di assistenza dipendono
altresi dalla distanza tra luogo di lavoro ¢ abitazione dell’ assistito, dai tempi di percorrenza .
a loro volta condizionati dal taffico e dei mezzi |pubblici a disposizione,
dall’organizzazione familiare che prevede ad esempio la posgibilith di accompagnare un
figlio & scuiola nella medesima direzione. del lavoro lasetando osl pift tempo da dedicare
all’altro fratello disabile, insomma, da una molteplicitd 4i fattori che per la loro
compléssita e valenza soggettiva il legislatore ha volutainents lasciato all*apprezzamento.
del dipendete, libero o meno:di dare il proprio assenso-allo spostatento.
Iintento-di salvaguardare condizioni di vita accettabili per il contesto: familiare in cui la.
persona con disability si trova inserita ed evitare riflessi pregiudizievoli derivanti dal
fronte di wna situazione:
i ititeressi e di dititti aventi

trasferimento del congiunto, con uno squilibrio di assett],
assistenziale consolidata ha comportato che, nel bilanciamento
ciascuno-copertura castituzionale, siano state privilegiate le esigenze del lavoratore che sia
parte delld comunita familiare pel cui ambito vi sia persona condisabilitd,

Ne conisegue che la citata disposizione di cui all’art.33, anche in ragione dei principi fissati
dalla richinmata sentenza delle Sezioni Unite n.16102 del]2009, dalla Convenzions
del'ONU del 13 dicembre 2003 sui diritti delle persone con disebilitd recepita dalla Legpe
Statale n. 5 del 2009 ed in Linea con i canoni interpretativi :;T:naﬁ dalla Carta di Nizza,
va interpretata in senso costituzionalmente orientato e, in [considerazione dei valod

coinvolti, a tutela della persona del disabile. :
"1l principio enunciato quindi anche da ultimo dalla giurisprudeifza di legittimita in materia ()ﬁ ’

¢ il seguente: "Il dititto del lavoratore a non essere trasferito adlaltra sede: lavorativa senza




il sup consenso non pud subire limitazioni atiche aflorquando 14 disabilit del familiare non
termini in cui si configufi
que disabile: - giustificata

2, sempre c¢he non risultino

si configuri come grave risultando I sua.inamaovibilith - nei

come espressions del diritto all'assistenza del familiare com

dalla cura e dall'assistenza da parte del lavoratore al familiare
provate da parte del datore di lavoro - a fionte dellg natura ¢ dgl grado-di infermita (psico-
fisica) del familiate - specifiche esigenze datoriali ¢he, in un
interessi; risultino effettive, urgenti ¢ comunque insuscetti
soddisfatte” (vedi Cass: n°9201/2012).

ehuilibrato bilanciamento tra
Hili di essere diversaménte

lizio proprio EENEGNGN
ragione per la quale xon si comprende come la medesima ddtrice di lavoto persista nel
sosterigre-che era onere della piova in capo afle ricorrenti dimpstrare il disagio creato dal.
trasferimento e, viceversa, e non prenda atto che era suo stegso onere dimostrare che 4
morite della decisione adottata vi erano esigenze imprenditofiali non solg effettive ma
altresi urgenti e soprattutto insuscettibili di essere diversamente [soddisfatte,

Per altro, che presso le sedi W abbondine dipendenti jcon ['inquadramento delle:
ricorrenti (V ¢ VI) & affermato dalla: medésima convenuta i sede di note quando ha
sostenitd; orideé confitire la pafticolate professionalid dblle lavorattici, 1assaluta
ordinarieta del livello contrattuale posseduto dalle istanti, “pll‘interno del quale sono
inquadrate migliaia di persone”.
Ed allora & certo che vi erano altri dipendenti sul territorfo di Roma con analoghe
qualifiche non titolari di permessi ex L.104 che avrebbero pothto essere spostati al posto
delle odiemne istanti, tanto pilt che per lo svolgimento del’attivita richiests in via. Saliceti
come sopra chiarito hion efa richiesta una particolare professiopalitd, il che evidenzia che
P'esigenza. organizzativa addotta (implementazione delle attiviid delegate alla struttura

altrimentj,
In conclusione, quindi; per non essere state dedotte e provite dAIiEi;i%Dcieté .'-ragiéﬁi'
capaci di incidere sul diritto del disabile a ricevere anche felPambite dells comufita
jona nei suoi diversi aspetti| (mssisteriziali, sanitari, di

familiare una tutela della sua p
formazione professionale, di relazioni sociali, ece.) i ricotsi vantlo senalivo accolti,

Per altro anche a voler ritenere, cosi per un attimo assecondanto la tesi della convenuta,
¢he nella Tattispecie non si & in presenza di trasferimenio i senso tecnico, & che di
conseguenza non operino nella fattispecie le tufele apprestaie dl"'art.&?i della L.104/92, la

domanda dovrebbe essere ugualmente accolta,

K

¥




Ed infatti il comportamento. tenuto da ENENER, se considerato nel pid ampio quadro dei

dati emersi dalla documentazione acquisita agii atti per ording del Giudice ed afferente il
complesso dei trasferimenti operati verso Via dei Saliceti dal fuglio 2010 evidenzia come
Ia datrice di lavoro. abbia spostato in tale sede un percentuale df dipendenti in:condizioni di
invaliditd, handicap o assistenti di handicap pari al 36,2
dipendenti operanti sa Roma di tale tipologia pari all’11%.

handicap pari al 43,75% rispétto alle altre sedi che vedono pregenze fertne sempre all'11%
per come sopra chiarito.
Schiacciata dalle percentuali emerse in corso di causala difesp della convenuta, con abile
mutamentg: di rotta, ha tentato di sostenere che anche quglora il dato fosse ritenuto
anomala g nion si vede come non potrebbe. esserlo) il medesimo trarrebbe origine nion da
uivintento.discriminatorio ma da paticolars dttenzione della datrice di lavoro alle difficolta
personali dei propri dipendenti: i trasferimenti in questions infatti sarebbero il givsto
compromesso 1ra interesse aziendale ad uma maggiore |[produtiivith delle: sedi di
provenienza ¢ I'esigenza dei lavoratori afflitti da problemi personali o familiaxi a.
mantenere la propria occupazione. Cid nel presupposto che Ifattivita richiesta in via dei
Saliceti sia in qualche modo meno impegnativa per ghi addetti gispetto a quella da espletare
preso le altre sedi.

Assioma per la prima volta formulato in sede di note, ragi
precedenza addotia e comunque priva di qual sivoglia elerm

¢ del trasferimento mai in

t¢ probatorio a conforto.

percentuale quadrupla a
i handicap o con familiari

Ne consegue che la concentrazione in Via dei Saliceti di u
portatori, di handicap evidenzia, in mancanza di qual si [voglia plausibile ragione,
'oggettiva discriminatorietd della scelta datoriale a prescindere dalla qualificazione in
senso feenico o meno di tali spostamenti come trasferimenti,
Ha sostenuto la difesa della societd chs 1¢ ipotesi di discriminazione costifuzionalmente
previste sono tassative e che I'aver interessato i trasferimentilin esame non persone con

problemi @i salute ma familiari assistenti di tale categoria di|congiunti; escluderebbe la
scelta operata dal novero dei possibili comportamenti discrimir ton__.' | .
Tale tesi & fallace perché del tutto dimentica della citcostariza, |pid s6ttolineata dalla Corte e,‘
Costituzionale, dalla normativa comuniteria ¢ dalle prontitive|del Giudice di legittimitd,

s




secondo cui l'efficacia della tutels della persona cori disabilitdf si realizza, per quanto qui

interessa, anche mediante la regolamentazione del contratto

funzione del diritto del conginnto con disabilita alle immutate ¢

i lavoro in cui & parte il
itti in capo al lavdtatore in

hndizioni di assisténza..

Deve considerarsi quindi discriminatorio, poiché non sotretto da alcuna plausibile ragione

di lavoro una percentuale

legittima, non solo. il coficentrare présso- una medesima sede
significativamente superiore alla media delle altre sedi di disab

li ma anche di congiunti di

questi. Ed infatti tale scelta imprenditoriale lede da un lato idiritti del disabile familiare del
lavoratore e dalP’altra opera una sorta di ghettizzazione tra lavoratori di serie A (quetli ad

alta produttivitd) e di serie B (quelli che per gravi problemi di
favore di familiari portatori di handicap hanno niria minore resa)
Per aliro e tale-seelia viene posta in collegamento coft Ja volo

doceid e 3 agli atti (vedi comunicato sindacale del 14.3.201]
rt divisione Caring: Service

cui appartengono i servizi di call center e back office concer

sono fondati elementi onde ritenere che “I'imbarco forzato™ if
dipendenti con i dedotti problemi personali o familiari preluda-;eI

ramo d'azienda che, terminato il periodo di sospensione co

ute personali o assenze in,

ta datoriale emergente dai
ed accordo sindacale del

tati in Via dei Salicefi, vi
massa presso tale sede di
preconfezivnaniento di un

cesso 5ino & marzo 2014

all’attuazione della decisione, sard in seguito oggetto di cessiopie con pill che vantaggioso

ridimensionamento, per ulilizzare la terminologia di tali
aziendale”.
Atteso quanto sopra quindi i provvedimenti adottati ed o

documenti “del perimetro

di impugnativa devono

-
titenersi non solo illegittimi poiché violativi di norme imperatiID di legpe ma radicalmente:

nulli poiché discriminatori exart.3 Cost,

La disciplina dei compensi di lite sard oggetto di statuizions

definitivo,

Q.M.
dichiara la nullitd dei provvedimenti di trasferimento adottati Ja RG—_G_GEIN nci
confronti delle ricotrenti e per Peffetto ordina alla datrice di 1
istante alla sede ed alle mansioni di cul in precedenza,
Roma,il 9 - LA

1l Giudice

in sede di provvedimento.

hvore di riadibire cidscuna







