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8. Tribunale Milano 4 luglio 2007, est. Di Leo, El Sayed (avv. Francioso e Berr)
¢. Mpr Spa (avv. Basile, Fortunat e Mascheroni).

» Somministrazione di lavoro - Contratto di somuministrazione a tempo
determinato - Specifica indicazione scritta delle ragioni tecniche, produtti-
ve, organizzative o sostitutive - Necessita.

» Somministrazione di lavoro - Contratto di lavoro somministrato a termi-

ne - Forma scritta - Necessith - Specifica indicazione scritta delle ragioni

tecniiche, produttive, organizzative o sostitutive - Necessita - Conseguenze
- Fattispecie.

= La validita del contratto di somministrazione a tempo determinato & subordinata
aljg specifica indicazione scritta, da parte del somministratore e dell‘wtilizzatore, delle
ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo ¢ sastitutivo che nel caso con-
crefo e specifico hanno determinato ['esigenza dell‘assunzione di cui si tratta.?

w I contratto di lavoro somministrato a tempo determinato deve essere stipulato per
iscritto ¢ deve specificamente indicare le ragioni (di carattere tecnico, produttivo,
organizzativo o sostitutivo) che legittimano I'apposizione del termine; in difetto di
wno di tali requisiti, il rapporto deve essere convertito a tempo indeterminato i capo
all'utilizzatore che, trattandosi di ipotesi di scadenza di un contratto a termine ille-
gittimamente stipulato, deve essere condannato, int base ai principi comuni, a ripri=
stinare il rapporto e a risarcire il danno ( nella fattispecie, & stata ritenuta generica la
motivazione, contenuta nel contratto di lavoro somministrato, che si riferiva a «esi-

genze di lavoro aggiuntivos in un determinato periodo).*
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(.Y AY La discipling defla sommmistrazione di lavore di cud al D, Lgs. W03 276 e d
colleguinento negozialy

(6. Lgs. 10/9/03 n. 276 ha stabilito, al cape [ del titolo [} la disciplina della som-
ministrazione di lavoro e ha sancito all’art. 85 Uabrogazione sia detla L. 1369/60 sia
deghi artt. da 1 a 11 della L. 196/97 relativi alla disciplina della fornitura di lavoro tem-
poraned,

Per meglio indagare gli elemend strutturali del nuovo istituto della sonumindstra-
zione, appase utile riesaminare alcuni dei pid importanti chiarimenti ermeneutici pro-
posti dalla Suprerna Corte con riferimento alla discipling previgente, veriticandone la
ciproponibilita per la figura giuridica da ultimo introdotta.

Appare, percid, subito da ricordare come la Corte di Cassazione, nella sentenza o
3020 det 27/2/03, abbia chiarito come la L. 196/97 contemplasse due negozi distinti,
ma «ontologicamente cotlegatin, spiegando che «& stata introdotta un'intelaiatura legi-
stativa che pur articolandosi in negozi disting, clascuno dei quali funzionalizzate a
esigenze diverse (contratto di prestazione di lavoro temporaneo - contratto di fornitu-
ra dello stesso) postula un ontologico cotlegamento negoziale fra le pur distinte fonti
contrattuali e un rapporto necessarlamente trilaterale fra i soggetti dell’operazione: in
quanto tutti interessati - per la reciproca lntegrazione che avviene fra i loro interessi —
all’esistenza di un rapporto di lavoro caratterizzato dalla scissione fra gestione norma-
tiva & gestione tenico-produttiva del lavoratore, affatto diverso da quelle tipico che
postula, invece, Uidentita fra soggetto gestore della fase normativa e quello gestore
detla fase tecnico produttivas.

Neilo studiare, quindi, la configurazione della nuova fattispecie alla luce dei sud-
detti chiari canoni ermeneutici elaborati per la disciplina previgente, & agevole mette~
re in luce come, per quanto attiene ai profili analizzad dalla Corte di Cassazione, non
siano rinvenibili nella novella variazioni di sorta.

Gli artt. 20 e sgg. del «decreto Biagi», infatti, descrivono ancora due negozi, il corne
tratto di somministrazione di lavoro e il contratto di lavoro, che appiano ugualmente
«distinti, ma collegati» essendo ciascuno funzionalizzato a esigenze diverse, ma postu-
lando entrambi un ontologico collegamento negoziale fra le pur distinte fonti contrat-
tuali e un rapporto necessariamente trilaterale fra i soggetti dell’'operazione, tutli coin-
volti, per la reciproca integrazione che avviene fra i loro interessl, in un rapporto di
favoro caratterizzato dalla scissione fra gestione normativa e gestione tenico-produtti-
va del lavoratore attatto diverso da guello tipico che postula, invece, Uidentith fra sog-
getta gestore della tase normativa e quello gestore della fase tecnico produttiva.

Netla fattispecie, cioe, continua a esservi una netta distinzione di ruoli per effetto
della quale ' «impresa sopuninistratrices assume quello di datore di favoro prive, tut-
tavia, di potere ges

nale nei confronti delle energie lavorative del lavoratore, desti-
nate, invece, a esser fruite dall’ «utilizzatorer ovvero da un diverso soggetto che viene
ad assumere il controllo, secondo le sue esigeruze, del prestatore messogli a disposizio-
ne dalla prima impresa,
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B conratie di sonmministrazione dé lavoro a termtiize ¢ f oaglio
h
plicazione defle norme di culal O Lgs. 368/01
Rilevato, quindi, come ancor oggi Vistituto giuridico in parola sia caratterizzato da

weompatibilitis per Pap-

un colfegamesito ontoiogice dei due neguzi contemplati dalla legge, pare, poi, utile met-
tere in Iuce come, ai sensi del D. Lgs. 276/03, il contratto di somministrazione di lavo-
£o possa essere concluse a tempo indeterminato o a termine.

Per quanto attiene alla seconda ipotesi, it 4° comma della stessa disposizione ha
specificaty che «la somministrazione di lavoro a tempo determinato ¢ ammessa a fron-
te di ragioni i carattere tecnico, produttive, organizzative o sostitutivo, anche se rife-
ribili altordinaria attivitd dell’ utitizzatore», con una formulazione che risulta, perd,
porre, sinteticamente, la principale condizione per la tegiltima instaurazione dell‘inte-
ra faltispecie giuridica (composta dal due menzionati contratti}, potendosi convenire
come sia il contratto di somministrazione di manodopera che it contratto di lavora
possanc reputarsi concepibili solo «a tronte» di dette «ragioni di carattere tecnico, pro-
duttive, organizzativo o sostitutivos: non trovando pitt Vistituto - come, invece, avve-
niva per il favoro temporaneo di cui alla L. 196/97 ~ ammissibilita solo in ipotes
astrattamente e preventivamente tipicizzate dalla legge o dalla contrattazione colletti-
va.

1 che serve per poi evidenziare che ~ mentre Vart. 21 del D. Lgs. 276/03 ha individua-
to una dettagliata disciplina per il contratto di manodopera — i successive art. 22si & limi-
tato a prevedere, sotto la rubrica «Disciptina dei rapporti di lavoros, che «in caso di som-
ministrazione a tempo determinato il rapporto di lavoro tra somministratore e prestato-
re di lavoro & soggetto alla disciplina di cui al D. Lgs. 6/9/01 n 368, per quanto compa-
tibile, e in ogni caso con esclusione detle disposizioni di cui all’art. 5, 37 e 47 commar.

if cichiarno esplicito alla normativa regolatrice det lavoro a tempo determinate, indi-
cata come da applicarsi anche alla fattispecie in analisi «per quario compatibile», pud
ben introdurre il problema ermeneutice posto dalle part, ovvero se le ragioni i carat-
tere teenico, produttive, organizzative o sostitutive che rerddons armumissibile, al sensi
deltart. 20, 4° comuma, cit., la sommirdstrazione di lavoro a termpo determinato debbano
essere «specificates per iscritto nel contratto di lavoro di cul all'art. 22 dit. negli stessi ter-
mind di cui all’art. 1, 2% comma, D. Lgs. 368 /031 e, in caso affermativo, con quali conse-
guenze in easo di accertamento dell eccessiva genericita nella menzione delle stesse.

C) La necessita della specificazione per iscrilto delle ragioni di carattere tecnica, produttivo,
orgaiizaati sostitutive nef contratti a termine di cui al D. Lgs. 368/01

Al fire di risolvere la questione se il . Lgs. 276/03 sia da interpretarsi nel senso
che it contratto di somministrazione a tempo determinato richieda la «specificaziones
per iscritto delle causali che lo legittimino ai fini della sua validita - essendosi gia ram-
mentato came Uart. 27 del decreto delegato per la «disciplina dei rapporti di favore a
termines faceia rinvio alla disciplina di cud al D. Lgs. 6/9/ 01 1 368, nej limiti, perd, di
un «giudizio di compatibilith con il nuove istituto - appare opportunc dapprima
ripercorrere Panalisi delle disposizioni introdotte con 1D, Lgs. 368/ 01, al fine di indi-
viduarne in modo chiaro  principl ispirator, per poi meglio procedersi alla valutazio-

ne di compatibilita di cui si & detto.
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Nell'addentrarsi, quindi, nellanalisi del D. Lgs. 368/01, & da evidenziarsi imme-
diatamente come la regolamentazione stabilita datl’art. { del decreto costituisca it ful-
cro della logica nonmativa ntrodotta dal legislatore nella materia del negozio a tee-
mirie.

Per motivare ["assunto, non pud not rilevarsi come, con riferimento a detho istitu-
to, st sia passati da una regolamentazione che contemplava previsione di una «tassa-
tiva serie di causali», solo in virta delle quali era consentita Uintroduzione di una data
di scadenza del vincolo contrattuale {cfr. la L. 230/62 ¢ Vart. 23 L. 28/2/87 n. 56, che
aveva attribuito alla contrattazione collettiva una facolta di identificazione di ulterio-
ei ipotest nelle quali era permessa un’estensione limitata deghi obblight negoziali)
all'ampia clausola di cui all’art. 1 cit. che richiede solo «ragioni di carattere tecnico,
produttivo, organizzativo o sostitutivos per legittimare una pattuizione di tat genere
e come, a fronte della maggior autonomia concessa alle parti, sia, perd, stato stabilito
un onere di «specificazione», per iscritto, delle suddette ragiord a carico def datore di
lavoro.

E, ciot, richiesta, per ragioni di trasparenza, la specifica individuazione ex ante
delle motivazioni del ricorse a un siffatto schema giuridico al fine di consentire al
lavoratore di conoscere le ragioni per cul & stato assunto a termine e assicurare a que-
sti ¢ al giudice la controliability della loro reale esistenza

Mon vi & poi chi noa comprenda come, per raggiungere if risultato di far appren-
dere al lavoratore, al momento deli’instaurazione del rapporto, le cause della scelta di
noa stipulare un rapporto sine die e renderle controllabili anche in un eventuale pro-
cesso, sia necessaric assolvere all'onere di specificazione in modo tale che, dalle ipo-
tesi generali indicate dal legislatore, in via astratta, nella prima parte defla norma

{eragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutives), si passt all'in-
dividuazione scritta delle esigenze che, effettivamente, nel caso concreto, legittimino
e motivine Vassunzione a termine.

Si tratta di uns specificazione necessaria, ai sensi di legge, nellambito del testo
negoziale, cosicché si pud affermare che si tratti di un elemento essenziale, e di un
requisito puramente di carattere formale della fattispecie delineata dal legistatore per
la valida apposizione del termine.

a} Corseguentemente, qualora dette «ragioni» non siano state specificate (o slano

insufficlentemente o tautologicamente esplicitate) nel testo contrattuale ne con-
gue Vinvalidita della clausola contenente il termine per careriza di un suo elemento
essenziale di carattere formale.

o) Diversamente, qualora le «ragiond» delle parti siano state formalmente e suffi-
cientemente specificate nello scritto, ma si accertl, in seguito all'istruttoria Uinsussi-
stenza dei fatti posti a fondamento delle stesse (e, quindi, delle stesse esigenze dichia-
ratel, la clausola contenente if termine deve essere considerata H:mmzﬁ.Bw per ['agsen-
za diun «presupposto legales necessario per la sua validita, ciod per il difetto, nel caso
concrete, delle ragioni «di carattere tecnico, produttivo, organizzative o sostitutivos di
al 1% comuma, cit.

Tale conclusione appare, tra Ualtro, supportata daila Direttiva 1999/70 Ce, della
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quate il [n Lgs. 368701 costituisce attuaziong, che, netla clausela 3, definizioni, recita:
«at fini del presente accordo, il termine lavoratore 2 fermpo determinate indica una perso-
113 con wn contratty o un rapporto di lavoro definiti direttamente tea il datore di tave-
ro e il lavoratore ¢ il cui termine & determinato da condizioni oggettive, qualt il rag-
giungimento di una certa data, il completamento di un compito specifice o il verificar-
si di un evento specificor (cfr. Cass. 10/1/063 n. 167 e Corte Cost. 41 /2000).

Lasserza di quelle condizioni obiettive (ovvero del «compito specificor o dell’
«evento specificas, quale pub essere, ad es., la sostituzione di una persona assente) che
siano state specificate ¢ tormalmente dichiarate Jalle parti come «ragioni» giustifica-
tive del termine delerming, dunque, Uinvalidita della relativa clausola, come, del
resto, sancisce Yart. 1, 1° comma, cit. che afferma essere «consentita Uapposizione di
un termine alla durata del contratto» solo «a fronte» delle ragioni nello stesso elenca-
te.

¢) Cidr considerato, al fine di potere indicare un parametrs per definire a quale
livello di specificazione fe parti debbano perverire per ritenere soddisfatto il requisi-
to formate di cui al 2° comma citato, si ritiene che debbano inserine nel testo contrat-
tuale dati sufficienti per consentire nel corso del giudizic di controllare la reale sussi-
stenza delle ragioni menzionate, ovvero in modo da permettere di individuare le reali
esivenze dell’azienda alle quali si & Inteso sopperire corc la stipulazione di un contratto
a temnpo determinato.

Si deve, infatt, ricenere che il legislatore - consentendo una maggiore au
delle parti rispetic che in passato, prevedendo, in via astratta (in luogo delle ipotest
tassative), amplissima e generale casistica di cui all'art. 1, 1° comma - abbia posto il
suddetto gnere di specificazione al fine di evitare che la clausola del termine sia utiliz-
zata {in frode alla legge) anche laddove non ticorranc reali esigenze aziendali.

Se si accoglie la prospettata interpretazione, si dovrebbe, dunque, reputare valido
il contratto quande le parti abbiano indicato per iscritte le ragioni - di carattere tecni-
co, produttive, organizzative o sostitutivo ~ che net caso coucreta e specifico hanno
determinato [esigenza dell assunzione a termine, dovendo per questo necessariarten-
te descrivere, seppur sinteticamente, la realta particolare attinente all impresa (e, spesso,
alle peculiari e concrete necessita relative all'ufficio interno alla stessa, se di grandi
dimensioni) che hanno portato Uimprenditore & effettuare la scelta di effettuare un’as-
sunzione a temine per il posto di lavoro di cut si tratta.

Cost, qualora siane presenti indicaziond di tal fatta rel testo del negozie, il giudice
non potrebbe sindacare nel merito la scelta imprenditoriate che queste esprimonc, ma
solamente, tramite la successiva istruttoria, verificare la reale sussistenza dei fatt
riportati a supporte (le «condizioni obiettiver di cut alla menzionata norma deta
Diirettiva 1999/ 70); se, viceversa, manchi nel contenuto del contratto una motivazions
precisata in tali termind - poiché la noema, come si & anticipato, esige, quale requisito,
la specificazione per iscritto delle ragiond delle parti - si verserebbe i ur'ipotesi di
nuallit della clausola attinente al termine per difetto di un elemento essenziale di carat-
tere formale della fattispecie tipica delineata dal legislatore per la costituzione di un

TOIna

valido rapporto a tempo determinato: non potrebbe, in tal caso, il datore di lavore,
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dato il vizio dimostrare, in via istruttoria, la sussistenza nel caso concreto delle ragio-
i, del tipo di quelle di cut all’art. 1, 1% comma, cit, da porre come presupposto della
legittimnita della clausaola contenente il termine.
D} La necessita della specificazione per iscritto delle ragioni di caratteve tecuico. produttive,
arganizzative o sestitutivo nella somministrazione a tempo determinglo di cui al D, Las,
276/03 ,
1. Una volta delineato Vimpianto sistematico del D. Lgs. 368/01, non vi & chi non
veda, a tal punto, come si riveli intrinsecamente connotato da questa ampia facolts det
datore di lavore di identificare liberamente quale sia la propria esigenza per assume-

re un diperwlente a termine, ma pure dall’-obbligo della specilicazione per iscrittos
detla ragione individuata per consentire la controllability dell’effettiva sussistenza
della necessity aziendale, costituendo le disposizioni contenute nei primi due commi
dell’art. T ¢it. il vero e proprio fulcro della nuova disciplina.

Sicché & possibile riflettere come la previsione della «necessaria specificazione per
iscritton delle motivazioni appaia certamente «compatibile» anche con la struttura sta-
bilita dal D. Lgs. 276703 per i contratto di somministrazione a tempo determinato che,
ugualmente, con formula di immediata assonanza a quella di cui al D Lgs. 368/01, &
ammesso «a fronte di ragiond di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitu-
tivo, anche se riferibili all’ordinaria attivita detl’ utilizzatores (cfr. art. 20, 4° comuma, .
Lgs. 276/ 03} ¢ non per pit ipotesi preventivamente e astrattamente individuate dalla
legge o dalla contrattazione collettiva come avveniva sotta il rigore defla L. 196/97.

Non st pub. infatti, non sottolineare come la clausola di cui all’art. 20, 4° comuma,
cit. consenta alle parti un’autonomia di ampierza identica a quella stabilita per il con-
tratto a tempo determinato dall’art. I, 1° comma, del D. Lgs. 368/01 cosicché appare
corforme alla ratio legislativa e certamente «compatibiles con Fimpestazione nella
materia di somministrazione la previsione del 2° comma deli'art. 1 del D Lgs. 368/01
refativa agli oneri di specificazione, essendo finalizzata a consentire al lavoratore e al

giudice — a fronte dell’evidente estensione delle possibility di ricorso al lavoro sommi-
nistrato dovute alla formula suddetta — fa controllabilita dell’effettiva esistenza delle
esigenze che, nel contratto di lavoro di cui all’art. 22 cit, siano dichiarate dal sommi-
nistratore. in accordo con 'utilizzatore.

Per meglic ancora chiarire, si deve, del resto, evidenziare come qualora fosse
armmesso che il somministratore descrivesse af dipendente in modo generico le moti-
vazioni della sua assunzione e destinazione presso Uutilizzatore — magari recitandogli
semplicernente la previsione di legge «per ragioni di caratiere tecnico, produttivo,
organizzativo o sostitutivo, anche se riferibili all’'ordinaria attivita dell’utitizzatore» o
comurnicandogli una clausela di analogo tautologico contenuto - questi non potrebbe
verificare la reale esistenza di esigenze aziendali concrete, non essendogli note.

In pidy, in sede processuale, Vutilizzatore o il somministratore, per poter avvallare
la legittimita dei contratti stipulati, potrebbe tranquillamente limitarsi a dichiarare ex
post, quale sia stata Uattivitd che il favoratore abbia compiuto, rendendo pressoché
inutile il giudizio ¢ inesistenvte la tutela giudiziaria, essendo evidente che qualungue
prestazione lavorativa illustrassero non potrebbe che corrispondere a «esigenze di

1ose
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carattere tecnico, produttive, organizzative o sostitutivo aziendali, essendo nell’am-
pia formula legislativa praticamente includibili tutte le possibili gamme delle necessi-
ta d'impresa.

Essendo, dunque, orientamento assolutamente dominante sia netfa doterina che
neila givrisprudenza quello per cud il contratto a tempo indeterminato costituisce la
regola e quello a tempo determinato e le altre Ipotesi di rapporti flessibili I'eccezione
{cfr. Cass. 10/1/06 w. 167; Cass. n. 6/12/05 n. 26678 Cass. 6/8/04 n. 15297; Cass.
28/10/9% n. 12120) non pud certo reputarsi che il legislatore abbia intradotto una
generale e illimitata facolta di ricorso alla somministrazione a tempo determinato
{(come sarebbe qualora si ritenesse che si dovesse rendere nota al dipendente solo la
generica dicitura «per esigenze di carattere tecnico, produttive, organizzativa o sosti-
tutivo ¢ altra equivalente}, dovendosi cost concludere come nella materia di cud agli
artt. 20 e sgg. del D. Lgs. 276/03 la specificazione delle concrete ed effettive ragioni
giustificatrici del ricorso alla fattispecie in parola appaia non solo wompatibiles con il
nuove istitute, ma addirittura indispensabile per assicurare [a trasparenza e uneffet-
tiva tutela giudiziaria al lavoratore, consentendogli di controllare la reale esistenza
delle causali comunicategli.

2. Ugualmente & agevole mettere in luce come anche {a previsione, contenuta nel-
Fart. 1, 2° comma, D. Lgs. 368/01, per cui detta specificazione debba avvenire «per
iscritto» si riveli non solo «compatibiles, ma pure necessaria, non consentendo
urt'identica tutela, rispetto alla formalizzazione in un documento cartaceo, la sempli-
ce menzione «orales al dipendente delle causali contrattuali per i ricorso al lavore
sommirtistrato.

msmo:mm:n:? conseguentemernte, a tal punto, concludere come certamente Fart. 1
del D, Lgs. 368/0L rella sua interezza, superi i giudizio di «compatibilita introdot-
to dall’art. 22 D. Lgs. 276 /03 per la somministrazione a tempe determinato, potendo-
si, fx aggiunta, solo osservare come la «specificazione per iscritton delle ragiond del-
I"assunzione costituisca - come gia rilevato nell’analisi della struttura del contratto a
termine — un elemente essenziale di carattere formale anche della nuova fattispecie
delineata dal legislatore.

Se si accoglie la prospettata interpretazione, si deve, pertanto, reputare valido il
condratto di lavoro somministrato quando le parti abblano indicato per iscritto le
ragioni di carattere wecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo che nel caso con-
creto e specifico hanno determinato Pesigenza defl assunzione di cui si tratta, doven-
do per questo ~ inmodo analogo che per il contratio a termine (cfr. it par. C della mot-
vazione} - necessariamente descrivere, seppur sinteticamente, la realta particolare
attinente all’impresa dell’ utilizzatore (e, spesso, alle peculiari ¢ concrete necessita rela-
tive all’ufficio, infernc alla stessa, se di grandi dimensioni) e che lo ha portato alla scel-
ta di ricorrere alla fattispecie in parola.

B} Ul parallelo sviuppe delle due disciplive def contratto a termine ¢ del lavoro somministrato
e la compurabiliti delle ratic legis

Per ulteriormente suppuortare, dal lato storico-eveolutive, elaborata interpretazio-

ne, appare utile notare come t due decreti delegati menzionati si pongano come
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fine degli Istituli finora

espressione ultima di un parallelo sviluppo delle due disct
i, cosicehé appare ben comprensibile come siano impostati secondo logiche

non dissimili.

2} Da un tato, ¢ possibile, infatti, rammentare come fa L. 18/ 4762 n. 230 prevedes-
se una serie di ipotesi tagsativamente indicate nefle quali, in via eccezionale, era
ammessa Vapposizione di un termine al contratte di lavoro, anche se, poi, Il rigore
della disciplina era stato attenuato datl’art. 33 . 28/2/87 n. 56 che ha demandato afla
contrattazione collettiva la possibilita di individuare ~ oltre le fattispecie tassativa-
mente stabilite dalla legge - nuove ipotesi di apposizione di un termine alla durata del
rapporto di lavoro {configurande una vera e propria «delega in biancos a favore Jei
sindacati: cfr. Cass. 978706 n. 17957).

E agevole, osservare come il D Lgs. 368/01 abbia mutato Fantecedente logica legi-
slativa consentendo Uapposizione del termine non tanto nell’ambito di motivaziont
preventivamente ¢ astratfamente stabilite, ma in ogni caso i cul si presentino per il
datore di lavoro «ragioni di carattere teCmico, produttive, organizzativo o sostitutivor,
lasciando a questi solo 1l «compito di specificare» pel testo contrattuale quali stano
concretamente dette giustificazioni.

tn altre parole, & possibile affermare come si sia passati dalla facolta di pattuire una
durata limitata per il rapporto di lavoro solo in limitati cast tassativamente e astratta-
mente individuati {dal tegislatore o anche dalle part collettive dopo la L. 8 /2/87 o
56 all'ampia clausola di cud all’art. | det D. Lgs. 368/ 01 che consente 'apposizione del
termine ﬁmn pressoché ognd esigenza aziendale {sia tecnica produttiva, organizzativa o

sostitutiva), eliminando cost la tassativa casistica prima vigente, ma rendende neces-
1

i

saria, per ragioni di tragparenza e per consentire il controllo delle ragiond dedotte

specificazione delle medesime, a pena nullita della clausola atfinente i termioe.

b) Parallelamente, per la fornitura di lavoro temporanea, ta L. 24/6/97 n. 196 sta-
biliva che il contratto poteva essere concluso: «a) nei casi previsti dai contratti collett-
vi nazionali della categoria di appartenenza dellimpresa utitizzatrice, stipulati dai
sinclacati comparativamente pit rappresentativi; b) nel casi di temporanea utilizzazio-
e in Gualifiche non previste dat normali assetti produttivi azieadali; cf net cast di
sostituzione dei lavoratori assentl, fatte salve le ipotest di cul al 49 commar.

Anche in tal case, quindi, si @ assistito con i D Lgs. 276 /03, quantomeno per 1a
somuministrazione a termine, & un mutamento della logica legislativa, laddove & per-
messo avvalersi dellistinuto non piit nell’ambito di motivazioni preventivamente ¢
astrattamente stabilite (dal legislatore o dalle parti collettive come stabiliva Vart. 1
dla L. 196/97) ma in ogni caso in cui si presentino per «ragloni di carattere tecnico,

prociuttive, organizzativo o sostitutivos di cui all’ampia dlausola di cui all’art. 20, 4

comma, cit. (che consente il ricorso alla fattispecie pressoché per ogni esigenza azien-
dale sia tecniva, produttiva, organizzativa o sostitutival.

Patendosi anche rilevare come, dal lato temporale, tra Vemanazione dei doe decre-
t defegati in analisi sia lntercorso solo it breve periodo di due anni, dalle suddette pre-

messe, & pussibite ben comprendere come il tegistatore, inentrambi { cast, abbia impo-

state il testo legislative secondo ottiche nion dissimili, rendendo ,‘.mmmmmmzm%:& m,mmmc.
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ni di trasparenza & per consentire un reale controllo delle ragioni addotte dalle parti
per giustificare te relative fattispecie, la specificazione delle causali, a pena nullita
della clausola attinente il termine e con la previsione della sanzione dell’ instaurazio-
ae di un rapporto a tempo indeterminato con {utitizzatore nel caso della somministea-
ZIOne.

A ulteriore conferma della comparabilits delle esigenze e della ratio legis propria
dei due istituti in parola, st pud, J'altronde, rammentare quanto, di recente, chiarito
dalla Corte Costituzionale nella sentenza . 58/06 che, per la materia del lavoro inte-
rinale, ha argumentato come la sanzione della trasformazione in contratto «a empo
indeterminatos alle dipendenze di cut al 2° comma detl’art. 10 L. 196/97 - nel caso in
cui il contratto pet prestaziont di tavore temporanes fosse privo della torma scritta o
defindicazione della data di inizio e termine dello svolgimento dell’attivita lavorati-
va presse Vimpresa utilizzatrice - «esprimeva ur'esigenza di tutela del lavoratore,
analoga a quella sottesa alla conversione in rapporto di lavoro a tempo indeterminato
prevista per i casi in cui l'apposizione di un termine al contratto di lavoro non risultl
da atto seritto lart. 1 L. 18/4/62 n. 230; art. L D Lgs. &/9701 . 368,

FY Le informazioni di cuf all'art. 21, 3¢ conna 3

Non pud, pol, essere rinvenuta una persuasiva eccezione, per ipotizzare {'incom-
patibilita deil’art. 1, 2° comma, D. Lgs. 368701 con la ruova figura giuridica, nel testo
defl’art. 21, 3° comma, D. Lgs. 276/03 che stabilisce che «le irdormaziond di cui al 19
comma, nonché la data di inizio ¢ la durata prevedibile dell’attivita lavorativa presso
Vutilizzatore, devono essere comunicate per iscritto al prestatore di lavoro da parte del
somministeatore all’atto defla stipulazione del contratto di lavoro ovvero all’atto del-
Vinyiv presso Uutilizzatorer, pur dandesi atto come, a una prima lettura, la norma
patrebbe far supporre come il contratto di lavoro sommirdstrato non debba essere
neppure stipulato per iscritto, ma solo oralmente, sembrando tenwto il somministrato-
re nei confront del favoratore solo a una «mera informativa scrittas.

Nell'affrontare, tuttavia, in modo pit approfondito la tematica, appare necessario
iniziare a ceaminare il significato del 3° comuma, art. 21 cit. ¢ osservare che le «informa-
zionis di cut al comma 1 della stessa previsione, che, unitamente alla data di inizio e
alta durate prevedibile dell’attivita lavorativa presso Vutilizzatore, debbono essere
comunicate al dipendente dal somministratore, attengono a elementi contenuti per
iscritto nel contratto di manodopera secondo un elenco che menziona: ghi estremi del-
[ sutorizzazione rilasciata al somministratore, il numero dei lavoratori da somming-
strare; i vast e le raglord di carattere tecnico, produtiivo, organizzativo o sostitutivo di
cui ail 3 e 4° comma, art. 20; Pindicazione della presenza di eventuall rischi per Vin-
tegrith e la salute del lavoratore e delle misure di prevenzions adottate; la data di ini-
zio e ta durata prevista del contratte di surnministrazione; le mansioni alle quali saran-
no adibitl | lavoratori e il loro inguadramento; il luogo, Voraric ¢ il traftamento econo-
mice e normativo delle prestaziont lavorative; I'assunzione da parte del somministra-
tore dell obbligazione del pagamento diretto al lavoratore del trattamento economico,
nenche del versamento dei contributi previdenziali; Vassunzione dell’obbligo di rim-

Borsare al samministratore gli anert retributivi e previdenziali da questa eifettivamen-
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te sostenuti in favore det prestatori i lavorg; vassunzione dell obbligo delt utilizzato-
re di comunicare al somministratore | trattamenti retributivi applicabili ai lavoratorl
comparabili; Uassunzione da parte dell’utilizzatore, in caso di inadempimento det
somministratore, dell’obbligo del pagamento diretto al lavoratore del trattamenty eco-
nemico nonché del versamento dei contributi previdenziali, fatto satvo il diritto di
rivalsa verso il sommirustratore.

Il che consente, innanzitutte, di aotare come il legislatore, tung dal consentire una
mera stipulazione orate del contratto di lavoro di somministrazione a tempo determi-
nato, abbia piuttosto richiesto che al prestatore venisse COMUMICata «pet iscritton ogni
tipo di nozione utite per verificare fa legittimita dell instaurazione del rapporto e tute-
lare net modo pit ampio la propria posizione {cfr. Vampio elenco sopra riportato di cud
all‘art. 21, 1% comma, cit.), cosicché appare assolutamente illogico reputare che, di
fronte a una cosi rigorosa prescrizione di informativa scritta, pussa restare verbale pro-
pric la definizione degli elementi essenziali del negozio.

Ma, a ben vedere, & lo stesso elenco di cui all’art. 21, 1 comma, a contenere nelle
voci conternplate gh efementi del contratto di lavoro a tempo laddove menziona i casi
e le ragioni di carattere tecnice, produttivo, organizzativo o sostitutive di cui ai commi
% e 4 dell’art. 20, le mansioni alle quafi saranno adibifi § lavoratori e il toro inquadra-
rento, il luogo, Forario e i rattamento economico € normativo delle prestazioni lavo-
rative, Passunzione da parte del somministratore dell obbligazione del pagamento
diretto al lavoratore del trattarnento economico nonché def versamento dei contributi
orevidenziali quali requisiti che debbono essere comunicati «per iscrittor da parte del
somministratore al dipendente insieme «alla data di inizio & alla durata prevedibile
dell attivita lavorativa presso utilizzatores.

Si tratta, cio®, della prescrizione legislativa per i somministratore di porce per iscrit-
to le clausole atbnent alle mansiond lavorative, alt inquadramento, al luogo ¢ all’orario
di tavoro, al trattamento economico € normative, al termine di durata del rapportoe alle
sue condizioni di liceita, ovvers a quegli elementi tipici del contratto di lavore sommi-
nistrato a tempo determinato sul quali nevitabilmente il prestatore deve esprimere il
proprio consenso e che, sisottolinel, per il «cprincipio di corrispondenza formale tra pro-
posta e accettazione negoziale, dovra ugualmente avvenire par iscritto.

Noa vi &, a tal punto, chi non veda come, per tali connotati della fattispecie, del
tutto atecniche si rivelino le parole «le informazioni di cui al 1% comma (...) devono
essere comunicate per iscritto» menzionate nell’art. 21, 3° cormuma, cit, non trattandeo-
i evidentemente, nel caso in cui si vi sia {‘obbligo di porre per iscritto gli elementi
essenziali di un contratto, di una «mera informativas - che sarebbe, peraltro, del tutto
inutile, consideraty come sugli stesst caratteri negozial debba formarsi if consenso di
entrambe le parti ¢ come debbano, quindi, inevitabilmente essere gia noti alle stesse —
ma di una vera e propria formalizzazione scritta del testo contratiuale.

Gli stessi vocaboli, viceversa, appatona appropriati e trovano giustificazione per
altet punti dell’e

co deflart. 21 cit. che non attengono in maodo diretto al contenuto
del «contratto di lavores e possono essere oggetto di una semplice informativa (anche
call’arto dell‘invio del dipendente presso ['utilizzatore») come: gli esteemi dell’auto-
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rzzazione rilasciata al somuministratore: il numero dei lavoratori da sornministrare;
Vindicazione della presenza di eventuali rischi per Fintegrita e la salute del favorato-
re e delle misure di prevenzione adottate: la data di inizio e la durata prevista del con-
pratto di somministrazione (che pubd essere diversa da quella del contratto di lavore
def singolo prestatore); Vassunzione dellobbligo dell’utilizzatore di rimborsare al
somministratore gl oneri retributivie prevideniziali da questa effettivamente sostenu-
ti in favore dei prestatori di lavore; Fassunzione da parte dell' utilizzatore dell’obbligo
di comunicare al somministratore i trattamenti retributivi applicabili ai lavoratori
comparabili; ['assunzione da parte Jeli'utilizzatore, in caso di inadempimento det
somministrators, dell’obbligo del pagamento dicetto al favoratore del trattamento eco-
nomico nonché del versamento dei contributi previdenziall, fatto salve il diritto di
rivalsa verso il somministratore.

Dunque, a un'attenta analisi, anche ['art. 21, 3° comma, cit. costituisce non tanto un
ostacolo per sosterere {esigenza della forma scritta per il contratto di lavoro quanto,
piuttosto, una conferma di una prescrizione legislativa in tal senso.

Gy Le consequenze del difetto dell'adeguata specificazione per iscritto delle ragioni di caratiers
tecsice, produttivo, arganizzative o sostifutio netla sommministrazione di cui al D. Lgs. 276103

Venendasi ora ad affrontare 'esame di quali siano le conseguenze della carenza
dei requisiti prescritti datla legge con riferimento alla «menzione delle causali giusti-
ficatives per ciascuao dei contratt collegati che compongeno la fattispecie della som-
ministrazione introdotta dal D. Lgs. 276/03 appare utile distinguere le ipotesi:

1. Con riferimento al negozio di somministrazione di manodopera, si deve ram-

mentare come Part, 21, 1° comma, lett. o), D. Lgs. 276 /03 preveda Findicazione nel
medesgimo deile «ragiont di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitubivo
di cui al 3° e 47 comma dell’art. 20» & come il D. Lgs. 6/10/04 n. 251, abbia modifica-
10 il comma 4 della stessa disposizione che recitava che «in mancanza di forma scrit-
ta, con indicazione degli elementi di cui alfe lett. @), b), ¢), d) ed ¢}, 1° comma, il con-
teatio di somministrazione 2 nullo e i lavoratori sono considerati a tutti gli effetti alle
dipendenze dellutilizzatorex, sopprimendo fe paroler «con Uindicazione degli ele-
ment di cui alle lett. a), b), o). d) ed ¢} del 1° comran.

Dopo detta modifica, risulta, dunque, che la sanzione contemplata dal comma ¢
debba scattare nellipotesi di carenza della forma scritta che riguardi anche solo uno
degli elementi elencati dalta fete. ay alla lett. &) del 1° comma e, quindi, anche nel caso
della mancanza del richiamo delle «ragioni di carattere tecnico, produttivo, organiz-
zativo o sostitutivos di cut alla lett. ¢

5 Viceversa, ¢ da veservare come non esista un’analoga statuizione per il contrat-
to di lavoro.

La scelta legislativa resta, perd, comprensibile in quanto ¢ la stessa disciplina di cui
all'art. 1, 2° comima, 0. Lgs. 368/01 (richiamata dall’art. 22, 2° comma, cit.) -~ e della
quale si & verificata la «ompatibilita» con I'istituto — a deterrninare Ueffetto della
caduta del termine per la sua nullith, nel caso di mancata specificazione per scritto
delie «ragioni <i carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutive di cui al 5
e 4 comma dell’art. 20».
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Si specifichi, pot, che Uapplicabilita dell’art. 1 del D, Lgs. 368/01 determina, nel
caso del difetto nel contratto di lavoro di un'idonea allegazione delle causali per il
ricorso al lavoro somministrato a tempo determinato, i riconuscimento di un rappor-
to a termpo indeterminato da imputarsi in capo afl’utilizzatore.

Non putrebbe, infatti, essere reputata persuasiva la suggestiva tesi ~ che pur si
potrebbe proporre sulla base della circostanza che Vart. 72, 2° comma, cit. afferma che
it D. Lgs. 6/9/01 . 368 disciplina il rapporto di lavoro <tra sonunindstratore € presta-
tore di laveros - per cul, pur ammettendosi Uapplicabilita alla fattispecie in parola del
D Lgs. 368/ 01, nel casa di accertamente della auilita del termine del contratte di favo-
o somuministrato, la relazione a tempo indeterminato si instaurerebbe non con Vatiliz-
zatore, ma con il somministratore.

Non pud, del resto, non rilevarsi, in sense contrario & tale impostazione ermeneu-
tica, come il dettato dell"art. 22, 2% comuma, cit. sia evidentemente formulato in quanto
it legislatore, nel dettario, intendeva descrivere la disciplina di un «lecitor contratto di
[avoro somministrato a tempo determinato che contempla quali parti naturali appun-
to il somministratore ¢ il prestatore di lavoro, ma non volesse certa limitare le conse-
guenze sanzionatorie della patologia del negozio al solo somministratore.

Al epposto, giova ricordare che Uart. 27 dello stesso decreto delegato & esplicito
riel chiarire che «quando la somministrazione di lavoro avvenga al di fuori dei limiti
e delle condizioni di cui allart. 20 {..) il tavoratore pud chiedere, mediante ricorso
giudiziale a norma dell’art. 414 c.p.c., notificato anche soltanto al soggetto che ne ha
atilizzato la prestazione, la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di
quest’ultimo, con effetta dall’inizio della somministeaziones, dovendosi osservare
come la norma renda manifesto che i lavoratore pub chiedere la costituzione di un
rapporto di lavoro alle dipendenze dell'utilizzatore proprio quando la somministra-
zione di lavoro «avvenga al di fuori dei Hmiti e delle condizionis di cut atlart. 20,

ovvers quando ['assunzione non sia disposta a fronte di quelle ragioni di carattere fec-
nico, produttive, organizzativo o sostitutive che, si & detto, costituiscono le «condizio-
rii» per ammissibilita detl'istituto.

Né si potrebbe sostenere che Part. 27 sia una sanzione dedicata solo all'ipotesi di

mancata prova in giudizio delle «causali» dichiarate # che non possa trovare applica-
zione in quella di lacuncsa specificazione delle stesse, in violazione dell’art. 1, 2°
comma, D. Lgs. 368/01.

Si not, infatti, come Uart. 27 non possa essere letto separatamente ail’art. a3
comma, cit., per il quale, si & argomentato, risulta direttamente applicabile Vart. I, ¢
comma, D Lgs. 368701, cosicché anche per il contratto di lavoro somrinistrato appa-
re riproponibile ['impostazione insita nel D. Lgs. 368/01 {e ilustrata nel paragrafo T
della presente motivazione} per cui & possibile «dare ingresso alle prove» sull’esisten-
za delle ragioni giustificative solo laddove sussista nel testo negoziale U'elernento tor-
male proprio della fartispecie, ovvero una sutficiente specificazione per iscritto di
guells che siano in concreto ke motivaziond che hanno indotto Vutilizzatore all’assun-
zione.

Corme si &, infatt, gis sottolincato, Vart. | det D. Lgs. 368/01 & strutturato in modo

1o

COSTITUTIONE DEL RAPPORTC

tate da richiedere, innanzitutto, fa preventiva sspecificaziones per iscritto delle glusti-
ficazioni def ricorso a un rapporto dalla durata limitata e, solo allorché sia sutticiente-
mente assolto detto onete e nella fattispecie sta, dunque, presente un siffatto requisito
formale & possibile par il datore di lavoro, tramite Uistruttoria del processo {che, net
caso contrario, non potrebbe reppure ammettersi) dimostrare Pettettiva esistenza
delle causali specificatamente dichiarate.

Parimenti, non potrebbe pensarsi che la sanzione di cui all’art. 27 del D. Lgs.
276/ 03 possa essere evitata, laddove sia carente una sufficiente specificazione delle
ragioni giustificative nel contratto di lavore somministrato, semplicemente tramite
una dimostrazione di motivazioni «dettagliate per la prima volta negli atti processua-
li» poiché, in modo parallelo che nella regolamentazione del contratto a termine, fa
disciplina presuppone che il testo negoziale di cul all’art. 22, 2° corama, sia completo
dellelemento i carattere formale attinente alla specificazione delle causali per poter-
si, poi, solo in tal caso, ammettere el giudizio le prove riclueste per poter dimostrare
{effettivita delle stesse.

Si deve, quindi, concludere corae, nel caso di carente speciticazione di queste ulti-
e nel testo del contratéo di lavoro, trovi direttamente applicazione la sanzione dicui
all’art. 27 cit. non potende Uutilizzatore assolvere all'onere della prova sul medesimo
gravante {per Uimpossibilita di ammaettersi te sue richieste istruttorie) della sussistern-
za delle ragioni giustificative che legittimerebbero il ricorso alia fattispecie.

Una volta, dunque, poste come, nel caso di difetto della specificazione per iscritto
delle suddette motivazioni, risulti pienamente applicabile l'art. 27 cit.  come possa
ben essere destinatario della sanzione prevista datla norma solo quale ulteriore chio-
5a,si deve ancora considerare come tanto qualora fosse chiamato in causa, ai sersi di
detta disposizione, quest'ultimo quante il somministratore (come pure nell’ipotest in
cui Funa e Yaltro fossero convenuti) si tratterebbe, a ogni mado, per costora di dover
confermare la legittimita dei contratti stipulati, dimostrando che sono stati perfezio-
nati & fronte di reali ragioni di carattere tecnico, produttive, organizzativo o sostituti-
vo, essendo agevole sottolineare come, per entrambi, Uonere defla prova verta sulle
stesse circostanze di fatto, ovvers le concrete ed effettive necessita che solo possono
giustificare il lavoro somministrato.

EH) [T contratto di cui si trak

Verendo, a tal punto, a esaminare il primo dei contcatti sottoposti al presente giu-
dizio, si deve porre in eviderza come la dausola giustiticativa del ricorso alla fattispe-
cie apposta nel contratto di lavoro sommindstrato {cfr. doc 1 ric) appaia del tutto
generica e non soddisfacente i requisiti sopra meglio descritt, condividendost sul
punto if dlieve mosso dalla ditesa di parte atirice.

in causa

{nfatti, la motivazione dedotta, ovvero la dichiarazione che «ai senst dell’ art. 20 del
[, Les. 276/03 il contratio di somministrazione & stato st pulate per far fronte a ragio-
ni di carattere organizzativo refative a estgenze di lavoro agg urtivos nel periodo dal
17/1/05 al 28/ 1/05, non viene a indicare le «concrete ragionis che hanno determine-

to le parti a stipulare il aegozio in parola.

frvera, it riferimento a ragioni di carattere organizzativo celative a esigenze i
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lavoro aggiuntivo si presenta come del tuttu ermetico ¢ non appalesa quale sia stata la
specifica esigenza aziendale nel periodo indicato.

Tali dad, infatti, non rendone trasparenti le esigenze peculiari e reali e, d"altra
parte, impediscono ogni verifica circa la reale sussistenza delle cause dichiarate.

Né attenendo a un elemento essenziale del contratro, di tipo formale. potrebbero
essere integrati nel corso del processo.

Nel caso in esarme, dunque, la dausola in parola, stante il suo contenuto, non pud
essere considerata conforme ai canoni stabilit dal dettato legislativo e deve essere
dichiarata Uillegittimita del ricorso a un contratto di somministrazione per Vassunzio-
nie del ricorrente.

Risulta a questo punto superfiuo Vesame specifico delle questioni attinenti agli
altri negozi tra le stesse parti.

L} Le conseguenze gluridiche

In accoglimento del ricarso, sulla base delle esposte argomentaziond, si deve rile-
vare che la prestazione di lavoro inserita nell’organizzazione della Mpr Macchine per
ristorazione Spa ¢ offerta dalla parte attorea per le finalita e sotto la direzione della
stessa societd non pud che configurare un rapporto di lavoro subordinato a tempo
indeterminato alle dipendenze della medesima, ai sensi del disposto dell‘art. 27 del D.
Lgs. 276/03 che prevede che «quandoc la somministrazione di favoro avvenga al di
fuort dei limiti e delle condizioni di cui all’art. 20 (...} i lavoratore pué chiedere,
mediante ricorso giudiziale a norma dell’art. 474 c.p.c, notificato anche soltanto al
soggetto che ne ha utilizzato la prestazione, fa costituzione di un rapporto di lavero
alle dipendenze di quest’ultimo, con efferto dall'inizio della somministraziones.

Deve, pertanto, concludersi che si fosse instaurato, fin dal 17/1/05 un rapporte di
lavoro subordinato a tempo indeterminato tra il lavoratore che ha reso la prestazione
e il soggetto che ne ha usufruito.

Venendo alle conseguenze dell accertamento di cui sopra, ritiene if giudicante che
rella specie non possa trovare applicazione Uart. 18 5L

La Suprema Corte ha, infatti, costanternente chiarito, nella materia dei negozi a
ternpo determinato, che «nell'ipotesi di scadenza di un contratto a termine iflegittima-
mente stipulato, ¢ di comunicazione al lavoratore, da parte del datore di lavoro, della
conseguente disdetta, non sono applicabili né la norma di cui ail’art. 6 L. 15/7/66 n.
604, né quella di cui ail’art. 18 L. 2/3/70 n. 300, ancorché ta conversione del rapporto
4 terrine in rapporto a tempo indeterminato dia egualmente al dipendente il diritto
di riprendere il suo posto e di ottenere il risarcimento del danno qualera cio gli venga
negato. Infatd, mentre la tutela prevista dall'art, 18 cit. attiene a una fattspecie tpica,
ciplinata dal legislatore con ciferimento al recesso del datore di lavoro, ¢ presuppo-
ne Fesercizio della relativa facalta con una manifestazione unilaterale di volonta di
determinare Uestinzione del rapporto, una simile manifestazione aon & configurabile
nel caso di disdetta con la quale il datore di lavoro, allo scopo di evitare la rinnovazio-
ne tacita del contratto, comunichi la scadenza del termine, sia puce invalidamente
apposto, al dipendente, sicché fo svolgimento delle prestazioni cessa in ragione det-
Vesecuzione che le parti danno a una clausola nulla. Ne consegue che, al dipendente
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che cessi Vesecuzione della prestazione lavorativa per attuazione di fatto del termine
nullo non spetta la retribuzione finché non provveda a offrire la prestazione stessa,
determinando una situazione di more accipiendi del datore di lavoron (cfr. Cass. se7. un,
8710702 n. 14381 ¢ Cass. 20/ 11701 n. 14596).

Davendosi ritenere riproponibili detti principi anche per Fambito della sommini-
strazione a tempo deterruinato, si deve osservare come, nel caso, non si sia verificato
u recesso, ma una disdetta in seguito a un temine illegittimamente apposto {il rap-
porte di lavoro deve, come anticipato, considerarsi a tempo indeterminato e a carico
dell'utilizzatore).

Ne consegue I'accoglimento della domanda di condanna della Mpr Macchine per
ristorazione Spa al ripristing del rapporto e alla riammissione in servizio del rcorren-
te, cont la conseguente condanna al pagamento detle retribuzioni globali di fatto per-
dute {pari a € 128646 lordi mensili} dalla data dellofferta delle prestazioni del
11/9/06 {corrispondente alla notificazione del ricorso alla convenutal e della more
accipiendi del datore di lavoro fino al ripristine del rapporto (detratto, quate aliunde
perceptuim, quante percepito dalla parte attorea in rapporti di lavoro presso terzi,
secondo i dati dichiarati nel verbale di causa), oltre rivalutazione e interessi di legge.

La Mpr Macchine per ristorazione Spa, in ragione della soccombenza deve essere
in fine condannata a simborsare al ricorrente e spese di lite. (,.)



