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REPUBBLICA ITALIANA

In Nome Del Popolo Italiano
TRIBUNALE DI NAPOLI Sezione Lavoro e Previdenza

IL GIUDICE dott. Carla Musella  quale giudice del lavoro all’ udienza del 12.1.2010 pronuncia, a norma dell’art. 429 c.p.c mediante lettura del  dispositivo e della motivazione, la seguente 

Sentenza
 nella causa iscritta al numero  30503/08  R.G.  Previdenza anno 2008 

TRA

DJEMAILJI SEFEDIN, NATO il 10.5.1971, Codice Fiscale: DJMSDN71E10Z118Q nella qualità di genitore legale rappresentante di DJEMAILJI JASAR, nato il 10.11.1995  rappresentati e difesi dall’avv. FRANCESCO OTRANTO, per procura a margine del ricorso elettivamente domiciliata in NAPOLI via EMILIO SCAGLIONE 286                       

RICORRENTE

E

I.N.P.S. in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall’avv. FULVIO BIANCHI elettivamente domiciliato in NAPOLI via GALILEO FERRARIS 4 

RESISTENTE

MINISTERO ECONOMIA E FINANZA, in persona del legale rappresentante pro tempore , ope legis domiciliato in via DIAZ 11 NAPOLI presso l’avvocatura distrettuale dello Stato 

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato il 18.7.2008, DJEMAILJI SEFEDIN nella qualità sopra indicata afferma di aver ottenuto in data 27.7.06 riconoscimento del diritto del figlio minore alla indennità di frequenza ma che il Comune di Napoli comunicava di non accogliere la richiesta per mancanza della carta di soggiorno; precisa di essere in possesso del permesso di soggiorno, di lavorare regolarmente  e conclude per l’accertamento del diritto alla indennità di frequenza e la condanna dell’INPS al pagamento dei ratei maturati  dal 6.6.2006 oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali.

Richiama le sentenze della Corte Costituzionale 14.1.2009 n. 11 e 29.7.2008 n. 306 che hanno dichiarato la illegittimità costituzionale dell’art. 80 comma 19 della legge 23.12.2000 n. 388  e dell’art. 9 comma 1 del decreto legislativo 25.7.1998 n. 286  e succ. mod. nella parte in cui prevedono che l’indennità di accompagnamento( la sent. 2008/306) e la pensione di inabilità ( la sent. 2009/14)  non possano essere attribuite agli stranieri extracomunitari soltanto perché essi non risultano  in possesso di un requisito di reddito stabilito per la carta di soggiorno.

I resistenti non sono costituiti.

1.  Appare necessario premettere che l’art. 2 del D.Lgs. n. 286/1998 riconosce allo straniero, indipendentemente dalla regolarità o meno della sua posizione e in armonia con l’art. 2 Cost., i diritti fondamentali della persona umana sanciti dalle norme del diritto interno, dalle convenzioni internazionali o nei principi di diritto internazionale generalmente riconosciuti. In particolare, al comma 5, l’art. 2 prevede che allo straniero è riconosciuta parità di trattamento con il cittadino relativamente alla tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi, nei rapporti con la pubblica amministrazione e nell’accesso ai pubblici servizi, nei limiti e nei modi previsti dalla legge. 

Tale previsione si collega al disposto dell’art. 41  DLVO cit. che, nella sua formulazione originaria, prevedeva per gli stranieri titolari di carta di soggiorno o di permesso di soggiorno per durata non inferiore all’anno il riconoscimento, con le stesse modalità e nella stessa misura di quelle corrisposte al cittadino italiano, delle provvidenze e delle prestazioni, anche economiche, di assistenza sociale, incluse quelle previste per coloro che sono affetti da morbo di Hansen o da tubercolosi, per i sordomuti, i ciechi civili, per gli invalidi civili e per gli indigenti. Successivamente, l’art. 80, comma 19, della legge n. 388/2000 ha subordinato l’accesso dei soggetti extracomunitari all’assegno sociale ed alle altre provvidenze economiche in favore dei minorati civili al possesso della carta di soggiorno, mentre nei confronti degli stranieri titolari di permesso di soggiorno è stato fatto salvo esclusivamente il godimento delle altre prestazioni sociali, ivi compreso l’assegno di maternità. È opportuno precisare che la carta si distingue dal permesso di soggiorno, oltre che per la durata temporale e per i diversi presupposti, per il fatto che solo per ottenere la  Carta è necessaria la dimostrazione — richiesta ai sensi dell’art. 9 del D.Lgs. n. 286/1998, come modificato dall’art. 9 della legge n. 189/2002 — di un reddito sufficiente per il sostentamento dello straniero e dei suoi familiari. Il legislatore del 2000 ha, quindi, ristretto l’accesso a determinate prestazioni assistenziali, comportando il venir meno dell’equiparazione degli stranieri titolari di permesso di soggiorno ai cittadini italiani. Si tratta di un intervento di dubbia legittimità costituzionale sulla base della natura di diritti soggettivi dei diritti alle prestazioni assistenziali. La modifica legislativa si pone in prima analisi in contraddizione con il richiamato art. 2 T.U. immigrazione, che riconosce allo straniero  parità di trattamento con il cittadino italiano quanto alla titolarità dei diritti fondamentali della persona, senza dettare una disciplina di differenziazione fondata sul titolo di soggiorno.

2. Alle argomentazioni del ricorrente ed al richiamo, già più sopra svolto, alle sentenze della Corte costituzionale che hanno ritenuto irragionevole il complesso normativo sopra richiamato e posto a fondamento del decreto di rigetto da parte del COMUNE di NAPOLI, per la disparità di trattamento che esso determina tra cittadini e stranieri legalmente e non occasionalmente soggiornanti in Italia, va aggiunto che nell’ambito della prestazione assistenziale della indennità di frequenza, assume rilievo quanto affermato dalla Corte Costituzionale anche nella ordinanza 6.11.2009 n. 285, richiamata anche dalla difesa del ricorrente nella discussione orale, ove la Corte, premesso l’escursus delle precedenti sentenze in materia di prestazioni assistenziali ai cittadini extracomunitari rileva:  .. va altresì considerato - quale ulteriore elemento di "novità" che impone il riesame della rilevanza della questione - che, in data 14 giugno 2009, è entrata in vigore per l'Italia la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, siglata a New York il 13 dicembre 2006 e ratificata con la legge 3 marzo 2009, n. 18: è, infatti, agevole rilevare che la pregnanza e specificità dei principî e delle disposizioni introdotti da tale Convenzione, indubbiamente si riflettono, quanto meno sul piano ermeneutico e di sistema, sulla specifica disciplina dettata in tema di indennità di frequenza, trattandosi di istituto coinvolgente i diritti di minori che, presentando - come nel caso di specie - «difficoltà persistenti a svolgere i compiti e le funzioni proprie della [loro] età», risultano perciò stesso annoverabili tra i soggetti cui la Convenzione richiamata ha inteso assicurare una normativa di favore.

La legge sopravvenuta, va sottolineato, ha dato esecuzione alla Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, siglata a New York il 13 dicembre 2006   disponendo all’art. 2 che Piena ed intera esecuzione è data alla Convenzione ed al Protocollo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità con quanto previsto, rispettivamente, dall'articolo 45 della Convenzione e dall'articolo 13 del Protocollo medesimi. La convenzione è entrata in vigore il 3.5.2008, allorquando si sono realizzati i presupposti previsti dall’art. 45 e 13 del Protocollo della ratifica da parte di almeno venti Stati.

3. Ciò posto, ritiene il giudicante che il complesso normativo posto a fondamento della decisione del Comune di Napoli debba ritenersi sostanzialmente mutato, sia dalle predette dichiarazioni di incostituzionalità della norma dell’art. 80 comma 19 della legge 2000/388, sia dalla sopravvenuta legge di ratifica del trattato internazionale sui disabili .

Come la legislazione incide – attraverso l’abrogazione espressa – sui testi legislativi vigenti, così l’annullamento (cessazione di efficacia che l’art. 136 ricollega alla dichiarazione di incostituzionalità) incide sui testi medesimi.

In altri termini, se la dichiarazione di incostituzionalità colpisce la disposizione di legge in quanto da essa si desume  una norma – e lo stesso art. 136 Cost. prevede espressamente la “illegittimità costituzionale di una norma di legge” – è evidente che la suddetta equiparazione comporta tendenzialmente l’assimilazione della dichiarazione di incostituzionalità al fenomeno dell’abrogazione legislativa tacita o implicita – per incompatibilità. 

Ne consegue che il duplice intervento della Corte Costituzionale di accoglimento delle questioni relative alle prestazioni assistenziali della indennità di accompagnamento e della pensione di inabilità ha prodotto un mutamento della norma dell’art. 80 comma 19 della legge citata che impone al giudice l’interpretazione di quel che rimane della stessa in  coerenza con l’attuale equiparazione dello straniero al cittadino per quanto attiene la pensione di inabilità e la indennità di accompagnamento e con le ulteriori novità legislative che, per usare le parole delle Consulta, indubbiamente si riflettono, quanto meno sul piano ermeneutico e di sistema, sulla specifica disciplina dettata in tema di indennità di frequenza, trattandosi di istituto coinvolgente i diritti di minori che, presentando - come nel caso di specie - «difficoltà persistenti a svolgere i compiti e le funzioni proprie della [loro] età», risultano perciò stesso annoverabili tra i soggetti cui la Convenzione richiamata ha inteso assicurare una normativa di favore.

D’altra parte, nella stessa  sentenza che ha dichiarato la illegittimità dell’art. 80 comma 19 legge cit. , si è anche espressamente affermato che la normativa censurata si pone in contrasto anche con l’art. 10 della Cost. primo comma  della Carta fondamentale, dal momento che tra le norme del diritto internazionale generalmente riconosciute rientrano anche quelle che, nel garantire i diritti fondamentali della persona indipendentemente dall’appartenenza a determinate entità politiche , vietano discriminazioni nei confronti degli stranieri , legittimamente soggiornanti nel territorio dello stato”.( così Corte Costituzionale 29.7.2008 n. 306)

In definitiva il divieto posto a base della decisione del Comune deve ritenersi non più operante nell’ordinamento giuridico per effetto delle predette decisioni e del mutato quadro normativo che da esse deriva interpretato alla luce della costituzione e delle recenti norme che hanno ratificato l’impegno dello stato Italiano nella tutela dei disabili, specie se minori . 

La domanda è conseguentemente fondata.

Sussiste la legittimazione passiva dell’INPS. 

Nella fattispecie è applicabile ratione temporis la legge 248/2005 trattandosi di ricorso depositato  dopo il  31/3/2007.

All’art. 10 è stato previsto il trasferimento delle funzioni in materia di invalidità civile, cecità civile, sordomutismo, handicap e disabilità dal Ministero dell’Economia e Finanza all'INPS.

Il DPCM 30.3.2007 ha dato attuazione alla legge, prevedendo che l'Istituto subentri al Ministero nell'esercizio delle funzioni e "nei rapporti giuridici relativi" (art. 1) come pure nelle "controversie instaurate a decorrere dal 1 aprile, ancorchè riferite a rapporti sorti anteriormente" (art. 5) per cui a decorrere da tale data, l’INPS è l’unico legittimato passivo. 

Risulta provato il requisito della frequenza scolastica per gli anni  2006/2007, 2007/2008 e 2008/2009  e tale frequenza costituisce requisito per il riconoscimento della prestazione.

Risulta altresì provato il requisito reddituale.

L’INPS va condannato al pagamento della prestazione assistenziale  relativamente all’anno scolastico 2006-2007, 2007/2008 e 2008/2009, limitatamente al periodo di frequenza scolastica a norma dell’art. 2 ultimo comma della Legge 289/1990 , fino al mese successivo al termine della frequenza, vale a dire  1.10.2006-30.7.2007,  1.10.2007- 30.7.2008, 1.10.2008-30.7.2009 con gli interessi legali (ai sensi dell’art. 4 comma 16 della legge 421/91) decorrenti dalla maturazione  al saldo.

Le spese seguono la soccombenza

P.Q.M.

a) In accoglimento del ricorso, dichiara il diritto della parte ricorrente all’indennità di frequenza per il periodo 1.10.2006-30.7.2007,  1.10.2007- 30.7.2008 e 1.10.2008-30.7.2009 e condanna l’INPS al pagamento dei ratei maturati con gli interessi legali  ex art. 4 comma 16 della legge 421/1991, dalla maturazione del diritto  sino al saldo .

 b) Condanna l’INPS alla rifusione delle spese del grado che liquida in € 2300,00 di cui € 1100,00 per onorario oltre IVA e CPA se dovute con attribuzione all’avv. OTRANTO FRANCESCO.

Napoli 12.1.2010

Il Giudice del Lavoro
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