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TRIBUNALE ORDINARIO DI VENEZIA
CANCEL VOLONT U I

Procedimento R.G. nr. 2497/2008 "V.G."

promossa da *
vE COMUNE di VENEZIA quale Ufficiale del .
con I"intervento del PUBBLICO MINISTERO
H Cancelliere
COMUNICA

che il TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA con Ordi:
4-2009, in relazmone al procedimento sopraindicato, ha cosi disposto:
vedi allegazion alla presente.
Con osservanza
Per trasmissione atti:  alla Covte Costituziomale (palazzo della
Consufta ), exan. 23L8753 oo10o ROMA

Si notifichi a: avvocati - , elettivamente
= domiciliati /o 1a 11 Via MESTRE-VE
al Pybblico Ministerg presso questo Tribunale Ordinario  VENEZIA
al mg. Presidente del Consiglio dej Ministri (Palazzo Chigi) ROMA
S-:_mdm:;urr s . o e
al sig. Presi (Palazzo Madama) ROMA
al sig. i (Palazzo Montecitono) ROMA

Venezia, 4 aprile 2009
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dott. Roberta MARCHIOR] Giudioe

dott. Antonells GUERRA Giudice rel.
ha pronunciato la seguente
ondinanzs
nel procedimenta clvile iscritto al n® 2497/2008 RG.V.C,
promosso con roopso depositato il glomo 17-10-2008
da
g rappresenitati ¢ Jdiftesi dall'avy,
del foro di Trieste e dallavy. del foro di
Veneria, con domicilio sleto presso bo studlo dells seconda ingVenegia-
Mirstre
-FicOrreEnti=
contro
Sindaco di Venesia, nolla sus qualith di uwificiale di governe, rappresentacs ¢

Jifessy dall Avvocamira Chstrettuale dello State di Venerzia, domicilistaris ex

rge
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con I"Intervento del Pubblico Mintsero
Oggtto: ricorse avverso il ritiuto di pubblicazion] dl matrimonio ant. 98 c.c.
e art.? del DR 362000
Maotivazione

[ ficarrent hanno propasio roarso avversa il provvedimento datate
3.7-2008 con il quale Fufficlals dello stato civile del Comune di Venezia ha
rifiutato di proceders alla pubblicazione di matrimonio dagh stissd rchaesta,
ritenendo Fassoluta illegittimith della pubblicazions “in forza del complesso
rormatioe fondante Uordingmunmte giuridico italisno ¢l comtrarichd sllordine
pubblien costituils da principd fondementali o rampo sis coshiluziomale che
ardinaric™, cusi motivando [l diniege: ~Considerato the la richietta pubblicazions
di matrimonre, intesa af otteere i cefebrazions del matnmonio cftile 0 quesic
Comiing & phifa rezs d1 duie nutendt dello sieo setse; Cowrsdderano chae il fine defla
pubblicazions & quelle & dare pubblicitd al matrimeonia per consentire eventuali
pposiioni 4. soprattutte, di verificare preventivamente L sussistenza delle
condizioni richirste « la mancanza db impedimenti prevesti dal codicr crvile, al fime df
wwre garancia che (F matrfmonio, e polia orlebralo, sard plenamenty valide of
efficace; Comsuderato che Mititulo del matromonic, meil'ordinamento gruridico
eliang & iRequitocabilmente imcentrats sulls diversitd & sesso del comiug,

desumibile dallinsieme delle disposizioni che disciplinano istitute del matrimonis,
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tanta che tale diversitd di sesso costituisce presupposto indispensebile, requisito
jmniwmmun'.: per Lo fatiecpecie del matrimondo, a tal punto che Uipotest comlbrana,
relatioa & persone delle stesso sema, ¢ giuridicamente inesisiente & Certamente
estrartea alin definizione del matrimonio, almema secondo V'ingieme delle normacme
tuttora vigentt Richiamato il decreto 10 grugno 2005 del Triburale di Latina,
relatie nd une richiesta 4 traseviziong i matrimonio, coniratbo all'ssiera, tra
persone dello steiso sesso, nel quole viens specificato che; = Alla laee di guanio
precede deve allora concluderss che elemento easenziale per poter qualificare nel
nnmmm i fattispecie matrimonio & Lo diversitd i sesso dei nubendi ed in
tal senso gi & pronunciata la Corte i Cassazione che nel distingusre in subiecla
maleria o categoria dell tnesisbenza da quells delfa nullits, ha precisato che ricorre
Fipotess dell'inesistenza quando manchi quells realts fenomenica che costituisce la

besr maturalistics della fartispecty, individuandone i requisiti minimni essemziali nella

manifestarione di volomtd matrimoniale resa da due persone di sesso diverso davanii
ad un ufficiale celebrante (Cass, n. 7E77/2000; 1304/1950; 1808/1976). Draltronde
non ¢ senza ragione che, rel nostro codice civile, tra ghi impedimenti & matrinomnie
fquali eid. capacita, liberia di stato, parentela, delitto - artt 84, 86, 87, 88 cc.-) nom
e prevista ln diversita &t sesse den coniugi ¢ (30 omnamente non perché tale
S condizione sig irvilevanle, bensi perchs essa, o differenza dei semplici intpedimenti,
incide sulla stessa identificazione delle farrrpecte crome che, nel nostro ordinamento,

possa qualificarsi matrimenio™. Yisto i parere del Minisiero dell' Tnterno espresso
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con nota del 28.07 2004, prot. 04006451 - L5100F15852, nel quale viens specificalo
che: "...in mevite alla possibilild di trascrivere un atto di matrimonia conbrats
all'estere Ira persome dello sigsso sesso, sf précisa ohe in Jtalin tele atlo non &
frascrivibile in quamto nel nostro ordimamento non ¢ prewislo i matrimonio tra
sopgerti dello stesse sesso in quanto contrarie all'ordine pubblico, & sensi dell’art.
18 del DPR 3%362000° Visto la circolare del Minisbero dell Taterno n, 55 mr dala
18.10.2007 proe. N. 15100/397/0009861, relntiv & matvimoni contralli all'estero
tra persone dello strsso sesso, meflo quale viene affermato che =...m mancanza di
modifiche legislative in materin. il nostro ordinamenlo non ammelte il matrimonio
ompsessuale ¢ la richiesta di trascrizions @i un simile atto comptute all'estero deve
eadere rifiulata perché in comirasto com Vordine pubblico intermo®, escludrndn
calegoricamente qualsiasi possibilitd di matrimonio tre pereone dello stesso sesso;
Riterto, pertanto, che la sapraindicata richiesta di pubblicezigne riguarda ipotesi
gruridicamenite inesislente ¢ non assimilabile oll‘tstituto del matrimonio secondo la
discipling prevista dal nostro ordimaments. ” (doc. 1 del fascicolo attorec).

A sostegno del ricorso sono state svolte ample argomentaziond in
dirilto, con le quali si & rilevato che nel nostro ordinamento non esistercbbe
una nozione di matrimonio, mé un divieto espresso di matrimonio ma
persong dello stesso sesso - non essendo previsto tra § requisitl per contrarlo
la disparita sexus (ex art. 84 cc.) -, che inaltre ghi arti del Ministero degli

Intemi citati nel provvediments si riferirebbero allordine pubblioe
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internazionale ¢ non all'ordine pubblico mterno {che Invece andrebbe
richiamate nel caso di specie), che comungue tali atti sarebbero contrari alla
Costituzione ¢ alla Carta di Nizra e quindi da disapplicare, che in ogni caso
I'interpretazione letterale deile norme codicistiche posta a fondamento
dellatto di diniego da parte dei Comune sarebbe contraria alla Costituzione
italiana, ed in particolare agli artt. 2, 3, 10 comma 2% 13, 29,

Sulla base di tali argomenti i ricorrentl hanno chiesto al Trbunale, in

via principale, di ordinare allufficiale di stato civile del comune di Venezia
di procedere alla pubblicazione del matrimonio rifiutata e in via
subordinata, di sollevare la questione di legittimitd costituzionale - previa
positiva valutazione della rilevanza e non manifests infondatezza - degli
artt. 107, 108, 143, 143 bis ¢156 bis ¢.c. rispetto agli artt. 2. 3, 10 comma 2, 13,
29 Cost., rimettendo ghi arti alla Corte Costituzionale.

l Con il ricorso in esame si chisde quindi che il Tribunale si pronunci

in ording a] tema - assal dibattuie non solo fra i giuristl e non solo nel nostro

Faese - relative alla rconoscibilita del diritte delle persone omosessuali di
coniTarme matrimonio con persane del propric sesso.

Nel nostro sistema il matrimonio tra persone dello stesso sesso non &
né previste; né vietato espressaments. E™ rerfo’ MMEAVIE che ne 1 legislatore

I_ © del 1942, né quello riformatore del 1945 si sono post la questione del

'L 19-5-1975 n® 15] riform del diritto di famigh,
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matrimonio omoesessusle, all’epoca ancora non dibathuta, zlmeno n;-l nostro
Paese,

Pur non cuistendo una norma definitoria espressa,  [istiluto del
matrimonio, cosi come previsto nell attuale ordinamwnito italianc, si riferisce
indiscutibilmente solo al matrimonio tra persone di sesso diverso. Se & vero
che il codice civile non indica espressamente la differenza di sesso fra i
requisiti per contrarre matrimonio, diverse sue norme, fra cui guelle
menzionate nel ricorso e sospettate J'incostituzionalita, si riferiscono al
marite ¢ alla moglie come "attori” della celebrazione {107 ¢ 108),
protagonist del rapporto confugale (art 143 » s5.%) & autori della generazione
{artt. 231 e s5. .

Repula il Tribunale che, propric per il chiaro tenore delle norme
sopra indicate, non sia  possibile - allo stato della normativa vigente -
operare un‘estensione dell'lstituto del matrimonio anche a persone dello

stesso sessd. 5i tratterebbe di una forzatura non consentits ai giudic (diversi

! 107, Forma della oelebraziome, Nel griorme indicato dalle parti 'ufficiale dello siaio civile, alle
Freseeed ff dur testuRoin . rivree dy clescung dalle peet] personaimente. |'une dopo Valtra,
i dickuarazsone che esse si voglimo prendere rispeitivamente in TG ¢ or poplie. "

15 fteppomibilitd df lermini ¢ condiziomt Lo dichisraziome deglt sposi 81 prevdersi
Wmmﬂﬂg-@ﬂkmpﬂ&mmnﬂmmunmﬂhmh

P 14X Dinittt ¢ dovert reciproct déi “comiugl Comt i matrimenic if mnie ¢ In magle
nq;um.uugﬂﬂmsfdmrﬁ r assumono | medecin dopert

B3 v Cogmome dellc moglie La moplis aggium al priprin cogrommns guelle del mgrite
wﬁm&htrﬂmﬂﬂﬁhﬁulﬂmg:mm = e
1 5. Cogmeme della wipolie N giudice pwd vittare alin moghic Fuse del cognome
marite, guands tale wio sia a fuf ravemenle pregindizineole £ pud parimatts uumnmﬂg
mﬂuwmumﬂcmmwmm‘mmmmwm'
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da quello costituztonale). 4 fronte di una cunsolidata e ultramillenaria
nozions di matrimonio come unione di un vomo e di una donna.

[¥ altra parte, non si pubd ignorare i rapido trasformarsi della societa
-. ¢ dei costumi avvenuto negli ultimi devenni. nel corso dei quali si & assistito
al superamento del monopolio detenuto dal modello di famiglia normale,
tradizionale e al contestuale sorgere spontanec di forme diverse, seppur
minoritarie, di convivenza, che chiedono protezione, si ispurano al modello
tradizionale @ come guello mirano ad essere considerate ¢ disciplinate.
Nuovi bisogmi, legat anche all'evoluzione della culturas ¢ della civilth,
chiedono tutela, imponendo un’attenta meditazione sulla persistente
compatibility dell'interpretazione tradizionale con | principi costituzionall,

I primo riferimento costituzionale con il quale confrantarsi,
suggerito anche dal ricorrenti, & sicuramente guello di cui all” art. 2 della
Costiturions, nella parte in cul rconoscs | dintti mviolabili dell'uvamo (dirim
gid  proclamati dalla Costiturione ovvero individuat dalla Corte
Costiturionale) non sole nella sua sfera individuale ma anche, ¢ forse
soprattutio. nells sua sfera socale, ossia, secondo la formula della norma.
“nelle formeziom sociali ove si svolge 8 sua persovalita™, fra le quali

indiscutibilmente [z famiglia deve essere considerata la prima »

fondamentale espressione. La famiglia & infstti la formazione sociale

* 1 muarito & U padre del fighio concdpite duramie f matrimemio (231 c.¢ ) Uadulterio dalla
magiie o impalenoa del marito comsenlone Uazione & discomotcimento favl, 235 cc. ).
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primaria nella quale &l esplica la personalita dell’individuo e nells quale
vengono quindi tutelatl | suol diritt inviolabill, conferendogll uno shaf
{quello di persona coniugata) che assurpe a segno caratienstico allinterno
della socleta e che conferisce un insieme di diritti e di doverl del futio
peculiari & non sostituibili tramite ['esercizio dell sutonomia negoziale.

1l diritto di sposarsi configura un diritto fondamentale della persona
rconosciuto sia & livello sovranazionale {artt. 12 & 16 della Dichiarazione
Universale dei Diritti dell’'Uoma del 1948, artt. 8 2 12 CEDU ¢ ora all‘artt. 7 e
9 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Buropea proclamata a
Mizza il 7-12:2000). sia dall‘art. 2 della Costituzione. E' un diritto inteso sia
nella sua accerione positiva di libertd di contrarre matrimonio con la
persana prescelta (cost anche Corte Cost. n® 445/2002%), sia in quella negativa
di liberta di non spasarsi ¢ di convivere senza formalizzare I'unjone (cost
Corte Cost. 13-5-1998 n* 168).

La libertd di sposarsi (0 di non sposarsi) e di sceghbere il coniuge

aytonomamente riguarda la sfera dell’autonomia e dell'individualith ed &

¥ Com guerts sentenza ¢ stata dickigrale Villegittimits costituziongle delle disposiziond e
porevane fra |oreguisitl per reclutamenie nel covgo dells Guerdis Jy Finamze Nessere celibe o
mutale, vedovo o senza prode. rumends che fe itesse incidesere " sul diriig di condrarre
matrimonis, discrndente dagh art, 2 ¢ 29 dells Contituzions”, spisgandp che “L'wst della
diserezsomalitd del legislatore nella determinazions dey requisini per Uaccesso a1 pubblict wificd
ey essere soggelto & scrutinio pi seretto di costituzionalitd quaonda nom ¢ in discessione
solo |4 generica ragionevolezza delle seelte egislatroe, im relaziome an caratier defl 'wffico, ma
Vammpirbilita i un requistto s cul cwposizione sf Preduce, indireltamente. m wna
limitazione all'esercizio de diriiti fondamentali, quali nefls specie . oltee al diritio di opatrarre
matrimonio, quello dv non swere sotbopost! ad flerferemze Qlacits nella vita privata (art 12
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o Fomarg g e

quindi una scelta sulla quale lo Stato. non pud intarferire, 8 meno che non vi
siano interessi prevalenti incompatibili: ora. nell' ipotesi in cul una persona
intenda confrarre matrimonio con altra: persona dello stesso sesso il
Tribunale non individua alcun pericole di lesione ad intersssi pubblici o
privati di rilevanza coshtuzionale, quali potrebbero essers la sicurezza o la

salute pubblica*.

L'unico importante diritto con il quale potrebbe eventualmente
ipotizzarsi un contrasto & quello ded fighi di crescers in un ambiente familiare
idoneo. diritto che corrispande anche ad un indiscutibile interesse sociale. F'
chiaro tuttavia che tale interesse potrebbe inciders esclusivamente sul dirtto
delle coppie omosessuali coniugate di avere figli adottivl, diritto che &

distinte, ¢ non necessariamente comnesso, rispette a quello di contrarme

matrimong, tanto che alouni ordinamentd stranieri, come si specifichera pii
avaphi, pur Itroducendo [ matmimendo tra omosessuali, hanno
espressamente escluso d diritto di adozione; in ognl caso, nell’sttuale
wimmmuinlhnnngﬁuuﬂmdimmdprmwhvalumm

i icdomeita affertiva ¢ di capaaita genitoriale della coppia (si veda lart. 6.2 :
della L 184/1983), evidentemente funzionale alls valutazione dellinteress

del minore adottandn, essendo cosl esclusa ognl automaticith tra il

delle Dhchuarazione Univnersale ¢ nell'ars. 8 deils Compemzione i AR i
one Lin . euTiped, « vedi oggi enche |'art
7 della Carta del diritti fondementali dall"Unione Eurvpea)”,
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matrimonio, la richiesta di adozione e la decisione del Tribunale per i
minorenni.

Il secondo parametro di rilerimento da prendere in  esAme,
streftamente conncsso al precedente, & quello i cul all’ art 3 della
Costibyzione, che vieta ogni discriminazione irragionevole. conferendo a
futti i cittadini *.. pari dignith sociale, senzu distinziome di sesso. di razza, di
limgua, di religwome, & opinioni poliriche, df condizioni personali ¢ sociali”,
impegnando lo Statn a *..rimuovere gli ostacoli di ordine econontico ¢ sociale, che
limitana di fatts la lbertd ¢ lcgwagliarza dei cittadini, impediscono i pieno
soiluppa delia persong wmana. ..~ Essendo, per quanto sopra nilevato, il diritho
di contrarre matrimonio un momento essenziale di espressione della dignita
umana, # rtitiene che esso debba essere garantito a futti, senza
discriminaziont derivanti dal sesso o dalle condizioni personall (quali
Forientamento sessuale), con conseguente obblige dello Stato d'intervenire
in caso di impedimenti all’esercizio.

Ne consegue che s lo scopo del principio di cui aliart. 3 dells
Costituzione ¢ vietare irragionevoll disparith di trattamento, la norma -
implicits n#l nostro sistema - che esclude gl omosessuali dal diritto di
contrarre matrimonio con persone dello stesso sesso, cosi seguendo i

propro orenitamento sessuale (né patologica, né illegale), nan abbia alcuna

* Tra Vaitro, dal 1973 Uomosessualitg & stata camoellata dal DSM (Duagmostic and Stanstical
Marual of Mental Disorders), of manuele che clagsfica 1 disturii prickicl trasformandosi da
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3
: giustificazione raz:onale, soprattutto se rafirontata con Fanaloga situazione

% dtihptmummmc}m.ntmmhmmﬂuﬁmeﬂiltmhm&
=
B

2 sesso in applicazione della |, 14-4-1982 n? 164 possonc contrarre matrimanio

b

nmpemdﬂprﬁpﬁumdimﬂﬂ.ﬂﬁpmﬂn“mummrh

o

! roerenza con la Costitugione della jegge n® 1641982 & stata riconosciuta
dalla Corte Costituzionale con la senlenza n” 165 del 6-5-1985 & che |e
valutazionl espresse dalla Corte sulla norma sospettata d'incostiluzionalita
confortano [a tesi qui sostenuta, essendo stata riconosciuta la legittimith
sostinazionale non tanto sulla base del fatto che i soggetti abbiano compiuto
& portato a termine un trattamento medico-chirurgico e che vi sia stato il
provvedimento del Tribunale (che tramite una sorta di fictio jurs attribuisce
Ll sesso opposto), ma sulla base di argoment di ben pit ampéo respiro,

In particolare, la Corte ha definito l'orientamento del transessuale
come “naturale modo di essers” wstemendo che la legge  sospetiata
d'incostituzionalits “si & vohuta dare carieo & questi “diversi® ponendo una
narmativa intess a consentire l'affermazione delld loro personaliti ¢ in tal modo
ad afutarll a superare imolements, Uostilitd ¢ Pumiliazions che froppe spesso I
dccompagnane nelle lom esrstenza cosl aperandn il legtelttore italiano si & allinsato
aglt oricritaments legislalin, mnmintsirativi ¢ giurisprudenziali, gid afferman fn
Mumeroal Stehi, fatti propri, all'wnanimitd dalla Commissione della Corte Furopes

def Diritti dell Uoma (decisione % maggio 1975, nel caso Daniel Oasten Wijck contro

ParmlogTa & carmtlerisiica della personaling
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Governo belga) ¢ le cui adoxione in tutti gif Stati membri della Comunita & stata
caldeggiata con una proposta di risoluzione presentata &l Parlamento Eurogeo nel
febbraio 1983 (.} la legge n. 164 del 1982 & colloca, dungue, nell'alves di una
citilta yiuridien in evoluzione, sermpre pit uthenta af salori, di liberta ¢ Signita, della
persena wmana .

In tale pronuncia si coglie I'attenzione della Corte nell’evidenziare le
illegittime discriminarioni subite m precedenza dalle persone ransessuall,
con affermazioni pienamente mutuabili anche per pli omosessuali. La Corte
& sembrata attenta a rispettare il principio secondo la quale il giudizio di
coshtuzionalith deve essere ancora plin pregnante ove Il socr -+~ rigeardi
categorie di persone che storicamente abbiano subito illegittime
discriminationi e che si debba presumere siano particalarmente suscettibili
di subire ulteriori trattamenti inglustificaramente sfavorevol?”.

Invero la legge n. 164 del 1982 ha profondamente mutalo i connetati
dell'istituto del matrimonio civile consentendone la celebrazione  ira
soggetti dello slesso sesso biologico d incapac di procreare, valorizzando
cosl l'orlentamento psicosessuale della persona. Con riferimenio all’ assetto
normativo sistematico delineato Fidentita di sesso bwlogico non pud essern

legittimamente invocata per escludere gli omosessuall dal matrimonlo, Se &

" Nella yiurisprudenza statunitense 5 porla v quesh casi i “sudpect class”, ossin i
sahegeria in relarione ala quale ognt ingerdento dello State che operi wna discriminazions
kulla base dell appartensmzs af etea depe presumers sospeto, ¢ Memhfusianalé fing ¢ prooa
aartrari
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vero, infami, che fattore meritevole di tutels & Forientamento psicosessuale f
S{fdella persona, non appare in aleun modo giustificats la discriminazion tra
:/?mlm che hanne naturale orientamenjo psichico che i spinge 3d una uniong
omosessuale, € nan vogliona pertanto effcttuare aloun interevento chirurgico
di adattamento, né ottenere la rettificazione anagrafica per conseguire
un‘attribuzione di sesto contraria al sesso biologico, - al quali # preciuso il
matrimonio -, ¢ | transcssuall che sono ammessl al matrimonio pur
appartenendao allo stesso setan binlogico ed essendo incapaa di pracreare.
Cralre canto, le opinioni contrarie al riconoscimenta alla liberta
matrimonisle tra persone dello stesso sesso, fatte proprie dall'Avvocatura
dello Stato resistente, per glustificare [a disparitsy di rattamento Invocano
raghoni efiche, legate alla tradizione o alla natura. 5| deve muttavia obiettare
che tali argomenti non sono (donei a soddisfare il rigore argomentativo

richlesto dal gludizio di legittimit, non solo perché, come si & gid messo in
luce, | costumi familiari si sono radicslmente trasformati, ma soprattutto g

perché i tratta di tesl alquanto pericolose quando si discute di dirity
fondamentali, posto che l'etica e Ia natura sono state troppo spesso utilizzate
per difendere gravi discriminazioni poi riconosciute illegittime; si pensi ally
disuguaglianza tra t coniugi nel dintto matrimoniale italiano preriforma ¢ al
divieto delle donne di svolgere alcune professiont. entrambi fondati ailla
convinzione che e donne fossero naturalmente piin deboli; ancora,

nell'ssperienza anche attuale di altd Paeti, vanno ricordati il divieto di
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contrarre matrimoni interrazziall o interreligiosi e la punizione 4 ami
sessuali tra omosessuali anche s¢ privati, glustificati con la contrariet
all’etica, alla radizione? o addirittura alla religione.

A cib si aggiunga che, come sl approfondird pit avanti, per | dirit
degll omosessuall, cosi come per quelli dei transessuali, vi sono fortissime
spinte, provenient dal contesto ¢uropeo ¢ sovranazionale, a superare le
discriminazioni di ogni tipo, compresa quella che impedisce di tormalizrare
le uniom affettive.

Tali soliecitazioni sono evidentemente tese a far s che gli Stad
introducans specthel supporti giuridia € non s limiting a mere atfermazioni
di principio; infatti, ogni difesa formale della liberth, priva di un reale
supparto ghuridico strutturale, & debole ¢ priva di effettivitd, come insegna
Fosservazione del cammino compiuto da aitre categorie per raggiungere un
livello accettabile di realizrazione del propri dintti Bash pensare,
nellesperienza italiana, a quanto & avvenuto per le persone detimute ¢ per le
persone affette da handicap: o si riferisce, per i datenuni, afla c.d. riforma
perulenziaria introdotia con la legge 267-1975 n® 3584, con la quale il
legislatore ha nispesto con una normativa tra le plit avanzate allo stimolo

provenente proprio da una storica sentenza della Corte Costiturionale

' La Cortr Suprema del Sudafrica com e sentenza del 1-12-2005 ha dichiarato inzosringsionale
i diinete i matrimonsy omosessuale riomoscendo che “Uamtickitd 41 un pregiudizio nom &
wna buong ragiome per la suz sopravrivenza”, nobends che “guands le condiziont wmang
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dell'anno precedente (n® 204/1974), - per.j disabili alla legge 5-2-1992 0" 104
N ("Leggt quadro per I'assistenzasl'lntegrazione soclale ¢ i disiti delle

spesso individuata nel disposto dell’art. 22.1° comuma della Coztiuzione.
laddove si afferma che 1a Repubblica riconosce i diritti della famiglia come
“socictd matwrale fondata sul ;m:muh’. essendosi ritenuto che con lale
Wﬂmmmmhhﬂilmhnudﬂhﬁmmdimlm
tradizionale, ossia Punione di un uomo ed una donna suggellata dal vincole
glundico del matrimenio,

In realth, il significato di tale espressione non & quello di riconoscere
il fandamento deifa famiglia in un non meglio definito “diritto naturale”,
quanto piuttosto di affermare [a preesistenza e Mautonomia della famiglia - Q‘I
come comunita originaria e pregiuridica -, dallo Stato, ensl imponendo dei
limiti al potere del legislatore statale.

Che questa fosse |'intenzione del legislatore storico & messe ben In
tace negll atti relativi al dibattito svolto in seno all’ Assemblea Costituente in
relazione sl'art. 29 Cost. come emerge dall'intervento dell’on.
nel (orsc dells adunanca plenaria del 15 gennaio 19%47. In parncolare, in

relazione alla tormrula * la famiglia & una societd naturale”, egli sottolined

- Ptulane ¢ It Gder &1 giustiza ¢ i equini @ eroloona, anche i comeeziomt dei diritn exsumomo
RREEG FrEms & agmcfacetn,
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che = .nom & affattc una defimizione. anche se ne o s forma esterna, in quanto si
tratha in questo cnso di definive la fera di competenza dello State el confromid di
uina delle formaziom sociali alle quali la persona umana da Iiberamente oita.” Ed
ancora: “Escluso che qui "naturale” abbin un significato zoologics o anmialeses, o
accenni ad um lepame puramente di fatto, nom si vuolr dire con questa forrida che la
famiglia sia una societd creata al di fuori i ogni vincolo raxionale ed tico. Non ¢ un
fatto, In famiglin, ma # appunto un ordingmente gharidico ¢ quindi gui “raturale”
sta per "raziomale”. [Yaltra parte non i vuole escludeve che la famiglia abbia wn suo
processa di formazione storica, né si vuolr negare che i sia sempre un pia perftto
adeguamento della famiglia a questa razionalitd nel corso della storia; ma quando si
dice "socictd naturale ™ in Juesto momente storico si allude & quell’ordinamento che,
perfezianato allraversa il processo della storia, coxbiluisce la linea idenle della vita
Jamiiliare. Cheanido =5 afferma che la fomigha ¢ wna "socield naturale™, 5 inlends
qualche cosa di pine dn divitts della famuglia. Nom 51 tratia soltants dt riconoscere §
diritti naturali alla fomiglia. ma di riconoscere la famiglia come society naturale, la
quale abbia le sue teg gl ed | suod diritti di fromte & guali lo Stato, netls sup atiioied
legislativa, 1 deve inchinare.” Era d'altra parte assai lorte e recente il ricordo
delle leggi razzlali; il divieto di matrimonio di cirtadini italiani di razza
ariana con persone appartenentl ad altra razza 13 subordinazione del
marrimonia di cittadini italiani con persone di nazionallts straniera al

preventiva consenso del Ministero per Plnternn, il divieto per gli ebrei di
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sposarsi in terra italisna, Vobblige d'improntare ['istruzione e Feducazione
Jamiliate al  sentimento  pazionale. fasclsta, - tutte norme  dirette a
.:,"l-u-['hflgultﬁlu uno speaifico concetto di famiglia imposta dallo Stato. Proprio
roordando gli abusi compiutl a difesa di una certa tipologia di lamiglia, |
Costituent intesero marcare I confine rs sutonomia familiare e sovranity
statale, circoscrivendo | poteri del futuro legislatore In ordine alls sua
regolamentazione. Fepolamentazione che & tuttavia consentita, rechiug
imposta, Ai sensi del 2° comma dell’art. 29 Cost. e di quelli immedistamente
seguent, solo quands si renda necessario un inlervento statale atto a
parantire i valori, questi si costiturionalizzati, dell'eguaglianza tra conlugi,
dell'unita famniliare, del mantenimento, istruzione ed educazions det rigli
0l farto che la tutela della tradizione non rientri nelle finalith dellart,
23 Cont. ¢ che famiglia ¢ matrimonio si presentino come istituti di carattere
aperto alle Irasformaziont che necessariamente s verificano nella storia, &
pol indubitabilmente dimostrato dall'svoluzione che ha Interessato la loro
disciplina dal 1948 ad oggi. 11 codice dvile del 1942 recepiva un madello di
famiglia basate su di un matrimonio indissolubile & su di una strutrurs
gerarchica a subordinazione femminile; basti persare al fatto che ['ar. 143
'-P-l.rhl.rn solo di obblighi reciproci @ nan di dirittl, alla potesta maritale

dell'art. 144. al dovere del marito di protegere la moglie di cuj all'are 145,

“ allistituto della dote. Tale caratterizrarione autoritaria e gerarchica sl

tracluceva, sul tronte penale, nella repressione del solo adulterio femminle,
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nells responsability penale del marito solamente per abuso dei mezn di
correzione nei confronn della moghe. nella previsione del delitte d'onore.
nell'estinzione del reato Jdi violenza camnale » mezzo del matrimonio
riparatore. Sono ben notl gli intervent! della Corte Costituzionale a tutela
dell'spuaglianza morale @ giuridica dei conlugi. fra cul la storica sentenza n.
126,/1968° che, nel dichiarare I'illegitimita costitunonale dell’art. 559 comma
182 cp. che puniva il solo adulterio della moglie, ha sottolineato proprio il
mutamento delln societa. superando cosi il proprio erfentamento precedente
sala di pochi anni, con il quale, richiamandost al “fradizionale concerto della
famiglia. quate *uttora vive mella coscienza del popolo”, aveva dichiarato non
fondata L medesima questione (sentenza n. 64/1961). Anche in questo caso €
stata proprio la Corte Costituzionale ad aprire la strada ad una riforma del
dirirto di famiglia. atruata con La legge del 1975, effettivamenie in nea con §
principi di eguaglianza morale e gluridica dei coniugl, superando la
tradizione ultramillenaria secondo la quale la donna nell'ambito della
famiglia doveva nvestire un ruolo subordinato. Ancora, vanno menzionati la

mancala costituzionalizzarione dell'indissolubilita del! marrimondo ¢ Ia

* Nella quale 8t legee = il principre che i marite posse iolore impunements |'obbligo delli —

fedeltd coniugle, mentre la moglic debba evsere pumild - pils 0 meno sederanien e - rmantg ai
Pempl remoni vel guali la donma, comsiderats perfino giwridicamente mespacs ¢ privata di
malti dirites, 5i frovva in staio di sopperione alla potests maritele. Dw allors malto ¢ mubate
nefla vila soclale s donna ha gequistets puemezza df diritti ¢ la sua pertecinazione slla wits
ecotimmica ¢ sociale dells fomiglis ¢ della iniers collertiviin 4 diventala malts pin fitows, fing
A ragpiungers pita parttd con Nuoms: mentre @ Sathamimts diferenziaio i tema 4
ailulterio & rimanle imonulads, monostente che o aleuni staii 8§ apenzate crnlti e prevalss
prncipnd dells swem mgeronza del legislatore nella delicais materia ",
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conseguente introduzigr’ Wﬂﬂnﬁm la progressiva
lone per via legislationdiculfitaston: lint-54/2006) del principio
ituzionale di eguagliangy.toi figh ligivimt ¢ figh naturall: futt esempl

che dimostranc come I'accezidae costitizionsle di famiglta, lungi dallessere

ancorata ad una conformarzione Hpica ed- inalterablle, sl sia al contrario
dimostrata permeabile a1 ml.li'.'l.ﬂ:rnﬂ sociali, con le relative ripercussiond sul
regime giuridico familiare.

Le considerazionl che precedomo sul significato dell’espressione
“sucieta naturale”™ ¢ sull'estraneith della tutels del “matrimonio tradizionale™
alle finalita dell'art. 29 Cost. portang a ritenere prive di fondamento quelle
tesl che ghushficano Fimplicite divieto di matrimonio tra pemsone dello
stiaso ses30 ricorrendo ad argomenti correlati alla capacity procreativa della
coppia ed alla tutela della procreazione. Al riguardo sarebbe, peralivo,
sufficiente sottolineare come né la Castituzione, né il diritto civile prevedano
la capacita di avere fighi come condizions per contrarre matrimonio, ovvers
Uassenza di tale capacitd come condizione di invalidith o causa di
scioglimento del matrimonio. essendo matrimonio ¢ fliazione Istitud
nettamente distnti.

1'. Una volta escluso che sulla disposizione dellart 29 Cost. possa
' frovare fondaments Il trattamento differenziate delle coppie omosessuall
ﬂsprﬂnaqulhwnﬂm#uhmpmpﬁuml

momento in cui attribuisce rutela costiturionale alla Famiglia legittima -
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contribuendo essa, grazie alla stabilith del quadro delle relazionl sociali,
affettive ed economiche che comparta, alla realizzazions della personalita
del conjugi -, lungi dal costituire un ostacolo al riconoscimento gruridico del
matrimanio tra persone dello stesso sesso, possa assurgere ad ulteriore
parametro, unitamente agli artt. 2 ¢ 3, in base al quale valutare [a
costiturionalitd del divieto.

Ulteriore rifenmento costituzionale che nleva nella questione in
esame &, pits che quelle di cui all’art. 10, 2°comma (suggerito dai ricorrenti)
che riguarda la condizione giuridica dello straniero, quello di cui all'agt. 117,
1* comma Cost., che vincola il Jegislatore al rispetio dei vincoli derivanti
dall'ordinamento comunitaric ¢ degli obblighl internazionall. Vengono in
rilievo al rignardo. quali norme interposte, innanzitutto gli artt. § {diritio al
rispetto della vita privata ¢ familiare), 12 (diritto al matrimonio) & 14{divisto
di discriminazione} della Convenzione per la Salvaguardia dei Dirilti
dell'uomo e delle Liberth Fondamentali. Con riferimento in particolare
all’art. B, la Cone Europea dei Diritti dell'Uomo ha accolto una nozione di
"vita privata® e di mutela dell'identith personale in essa insita, non limitata
alla stera individuale, benst cstesa alla vita di relazlone, amvando a
configurare un dovere di posilive intervento degli Stah di rimediare alje
lacune suscettibill di impedire la plena realizzazione personale, Sempre in
relazione al medesimo articolo, nel caso Coodwin c. Regno unite, 17,/772002,

la Corte di Strasburgo ha dichiarato contrario alla Convenzione il diviewo di
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precedente qwqw aveva ritenuto che il diritto di sposarsi
garantito dall'ast12 CEDU pnuntemr: riferito solo a persone di sesso
blologico opposto (Ress ¢, Regno Unlto, 17/10/1986). Va evidenziato come,
nel cambiare Ul proprio orientamento, la Corte abbia fatto riferimento a
quello che ha definito come “the very esence of the right to marry” &
s\l'artificiosith dell'idea che | soggetti transessuali, dopo 'operazione, nan
sarebbero privati del dirito di sposarsi, potenda comunque sposare una
persana de sesso opposto a quello loro originario. In altre parole, la Corte ha
neonosciuto che non ha senso essere titolari di un diritto al matrimonio, se
pol non si puo scegliere con chi sposarsi. Richiamando ¢ ampliando quanto
sopra sostenuto relativamente al valore di quanto affermato nella sentenza
n® 161/1985 della Corte Costituzionale, va ribadito che sono evidenti le
analogie esistenti ra la fattispecie in meritn alla quale la Corte Europea &

stata chiamata ad esprimersi e quella del matrimonio omasessuale: anche le

 perrone omosessuali non sone, forumbinente, private del dinitto di sposarsi

tan una persona del sesso opposto, ma & chiare che non & a questo tipo di
mmwmtualquaknmhmﬂﬂredtmumhpm?mptmhﬁ.
Sempre con riguardo all'art. 117, 1* comma Cost, e speciticarnente in
relazione all'obbligo per il legislatore statale & regionale di rispettare |
¥incoli posti dall'ordinamento comunitario, s deve ricordare come anche la

Settimanale di documentazione giuridica — wwaw.auidaaldiritto.ilsole2d ore.com



Carta di Nizza sancisca i diritt: al rispetto della vita privata e famillare {art,
7). 4 sposarsi ed a costituire una famiglia (are. 9) & a non essere dizcriminati
{art. 21) fra i diritti fondamentali dell'Unione Europea. E' interessants,
peraltro, notare come I'art. 9 non contenga (deliberatamente secondo quanto
affermato nelle “spiegarioni” della stessa Carta), a differenza dell'art. 12
CEDU, alcun riferiments “I'vomo e la donna®. Ora, & vero che [a Carta di
Nizza non assume valore vincolante, non wisendo stato ratificato il Traltato
di Lishona nell’ ambite del quale era stata inserita, tuttavis, secondo quania
affermato dalla ghnsprudenza, anche costituzionale, essa ha “carattere
espressiva di principi comuni agli ordinament] suropel” (Corte Cost,
sentenza h 1352002) & costituisce nells prassi un importante punto di
riferimento sia per le {stiruzioni europee che per l'attivita interpretativa dei
ghudicl europel.

Non si devono dimenticare in quest'ambito nemmeno gli atti delle
Istituzioni Europee che da tempo invitano gli Stati a nmuovers gli ostacoll
che & frappongono al matrimonio di coppie omosessuall ovviero al
riconoscimentn di istirutl gluridici equivalent, atti che rappresentans,
indiperdentemente dal loro valore giuridico, la presa di posizione a favors
del riconoscimento del diritto al matrimenio, o camungue, i1 termini pia
generall, alla unificazione legislativa, nell'ambito degli Stati membri, della
disciplina dettata per la famiglia legittima da estendersi alle uniond

omotessuall Fin dal 1981, con la raccomandazione n® 924 del 1-10-1981,
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individuo nonché la dignith- delle coppie omoscsuall allinternc della
Comunitd. Sono seguite pot la Risoluzione sulla parith dei diritti delle
persone omosessuall nella Comunith Furopea in data B-2-1994 con la quale il
Parhmmaunpmhaaplﬂmhﬂhﬁmhmmhﬁwdcﬂemu
comunitarie la rimozione degli “ostacoll frappesti al marrimonio di coppie
omosessuali opvere o un istituto giuridico equivalente, parontendo plmamente
diriti ¢ vantaggl del matrimonic ¢ consewlinds la registrazione delle wnian,”, la
Rizoluzione sul rispetto dei dirftti umani nell Unione Europea del 16-3-2000
con cui il Parlamento curopeo ha chiesto “agil Stati membri di garantire alle
famrglie monoparentals, alls coppie non sposate ¢ alle coppir dello stesso sesso parita QJ
di diritti rispetto alle coppie sposate ¢ alle coppie ¢ alle fmighie tradizionali, in
perticolare m materia di legislazione fiscale, regime patrimonisle ¢ dintn sociali®.
Da ultimo, merila menrione anche la recentissima risoluzione del 14 gennaio
2009 sulla situazione del dirimd fondementali nell Unlone Europea 2004-2008
he ha invitato gll Stati membri che si sono dotati di una legislazione relativa
alle copple dello stesso sess0 a riconascere le norme adotiate da altrl Stad
membri ¢ aventi effetti analoghi, ha esortate la Commissione a presentare
proposte che garantiscano Papplicazione, da parte degli Stati membri, del

Principio di riconoscimento reciproco pur le coppie omosessuali, sposate o

~ egate da un'unione civile registrata, nella fattispecie quando esercitano Il
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lore diritte alla libera circolazione previsto dal diritto deil'Unione Europea®
¢ ha iovitato gli Sabi membri che non I'mhbiano ancora fato, in
ottemperanza al principio di parita, ad adottare inizistive legislative per
eliminare le discriminazioni cul sono confrontate alcune copple in ragione
del lorn orientamento sessuale (par. 75-77).

Infine, 51 deve prendere atto di come, in linea con tali risoluriond del
Patlamento Europeo ¢ a conferma degli ormai consolidati mutamenti dei
modelli ¢ dei costumi familiard, nel diritto di molte nazioni di civilta
giuridica affine alla nostra, si stis delineando una noxione di relarioni
famniliari tale da includere le coppie omosessuali. In Olanda (1. 142001,
Belgio (1. 1/6/2003) « Spagna (L. 30/6/2005) & stato rimossa fout court il diviet
di sposare una persona dello stesso sesso; altri Paesi prevedono un istitutp
riservato alle unionl omosessuali (cl s riferisee  alle Lebenspartmerichafi
tedesche o alle registered purtnership nghest) con disciplina ansloga a quells
del matrimonio, o al quale & stata semplicomente estasa la disciplina
matrimoniale, con I'esclusione. talvolta, delle dispostmoni inerenti la potests
sui figli e I'sdozione {(Svezia, Norvegia, Danimarca, Finlandia, Islanda), Fra i
Faesi che ancora non hanno introdotio il matrimonio o forme di murels

paramatrimonizll, molti comungue prevedone forme di registrazions

% Attwaimente in Paesi comre d nostro, inpvamds clansole di salvagwardia crme Fordine
pubbiica. mon vengone ruonescridd | matrimoni contrutti all’atern da presone dello stesso
sesp0, oo effetto di limatare grandemente fo liberts di ciroolezions, # principio & reclprocs
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artt, 107, 108, 143, 143 bis. 156 bis & 231 ce laddovie: sistematicaments
interpretate, non consentona che le persone-di orientamento omosessyale
possang contrarre matrimonio con persone dello stesso sesso; valuters la
Corte. qualora ritenesse |a questione fondata, 3¢ vi sia Ia necessity di
estendere la pronuncia anche ad altre disposizioni legislative interessate in
via di consequenzialith ai sensi dell’art. 27 della L. 87/1953,

In punte di rilevanza, si osserva che lapplicazione delle norme
mdicate ¢ evidentemente ineliminabile nell'iter logico-gluridico che questo
remittente deve percorrere per la decisions: infatti. in caso dj dichiarazione
di fondatezza della questione cosi come sollevata, 1l rifiuto alle pubblicazioni
= la cui richiesta dimostra inequivocabilmente la volonth 4| contrarre
matrimonio - dovrehbe ritenersi, in assenza di altra causa di rifiuto,
\legittima, mentre, in caso di non accoglimento, I'athuale stato della

fMormativa imporrebbe una pronuncia di rigetto del ricorso, Per completezza

—

Fiducia fra Sinte Membei ¢ 14
y """"’E’ﬂﬁﬂiﬂ'fmmm cd. ruitrimant o wadid
WD @ decanda del Paese mel quads 3i trowing § comiugt, Sudichaty nalidi o
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si osserva che, a rante del rifiuto alls pubblicazione da parte dell'ufficiale
dello stato civile, essendo la pubblicazione una formalita necvssaria per
poter procedere alla celebrazione deél matrimonio, non & individuabile alcun
altro procedimento nell ambito del quale valutare la questione.
P.OM.

Visti ghi artt. 134 Costituzione della Repubblica, 1 legge Cost. 9 febbraio

1948, n. 1 & 23 e 55 della legge 11 marzo 1953 n® 87,
Dichisra rilevanic ¢ non manifestamente nfondata lo queshone di
legittimith costituzionale degli artt. 93, 96, 98, 107, 106, 143, 143 bis & 156 bis,
nella parte in cul, sistematicamente interpretatl, non consentono che le
persone di crientamento omosessuale possano contrarre matrimonie con
persone dello stesso sesso, pet contrasto con  agli artt. 2 3, 29 e 117, 1°
comma della Costituzione,
Dhspone l'immediata trasmissione degll atti alla Corte Costtuzionale,
saspendendo id procedimento in corso.
Crdina che a cura della cancelleria la pressnte ordinanza sia notificata alle
parti, al pubblico minustero e al Presidente del Consiglio dei Mindstri, ¢ che
r# sia data comunicazione ai Presidenti delle due Camere del Farlamento.
Venezia, 4-2-2009
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