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                      TRIBUNALE DI MODENA

                        Sezione lavoro
                  IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice del lavoro, dott.ssa Carla Ponterio
ha pronunciato la seguente
sentenza
nella causa iscritta nel ruolo generale delle controversie di lavoro con il n. 866/03, decisa all’udienza di discussione del 22.1.09, promossa da:
Stefanelli Luigi, elettivamente domiciliato in Modena, via C. Battisti 22, presso lo studio dell’avv. F. Fiorini che lo rappresenta e difende come da procura speciale a margine del ricorso introduttivo.

                                                       ricorrente

Contro:

Unidatax srl, in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa, elettivamente domiciliata in Modena, via Malavolti 33, presso lo studio dell’avv. G. Iotti e dell’avv. A. Grassigli che la rappresentano e difendono come da procura  speciale a margine della comparsa di costituzione;

Cata 1 srl, in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa, elettivamente domiciliata in Modena, via Malavolti 33, presso lo studio dell’avv. G. Iotti e dell’avv. A. Grassigli che la rappresentano e difendono come da procura  speciale a margine della comparsa di costituzione;

Cata Software srl, in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa, elettivamente domiciliata in Modena, via Malavolti 33, presso lo studio dell’avv. G. Iotti e dell’avv. A. Grassigli che la rappresentano e difendono come da procura  speciale a margine della comparsa di costituzione;

                                                         convenuti 
Conclusioni di parte ricorrente come da pagg. 23 e 24 del ricorso.

Conclusioni di parte convenuta come da pag. 15 della comparsa di costituzione.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 16.10.03 parte attrice premesso:

· di aver lavorato alle dipendenze di Unidatax srl dall’1.2.01 al 9.5.03 con la qualifica di impiegato 2° livello ccnl Commercio e le mansioni di funzionario commerciale;

· di aver lavorato alle dipendenze di Cata 1 srl dal 6.9.99 al 30.11.99, alle dipendenze di Scup srl dall’1.12.99 al 31.12.00, di nuovo alle dipendenze di Cata 1 srl dall’1.1.01 e fino al 31.1.01, svolgendo sempre le stesse mansioni di funzionario commerciale;

· di essere stato licenziato da Unidatax srl con lettera dell’8.5.03 per giustificato motivo oggettivo;

· di aver impugnato il licenziamento nei confronti di Unidatax srl ed inoltre di Cata 1 srl e Cata Software srl;

· che il rapporto di lavoro deve considerarsi intercorso con un unico soggetto giuridico comprensivo delle tre società convenute;

· che i requisiti di legittimità del licenziamento devono essere valutati in relazione al soggetto giuridico costituito dalle tre società;

ha convenuto in giudizio Unidatax srl, Cata 1 srl e Cata Software srl chiedendo di accertare l’esistenza di un collegamento economico e funzionale tra le tre società da considerare quale unico soggetto giuridico, di accertare l’illegittimità del licenziamento e di condannare le medesime a reintegrarlo nel posto di lavoro ed a risarcirgli i danni di cui all’art. 18 l. 300/70.

Ha chiesto, in subordine, di condannare Unidatax a riassumerlo o a risarcirgli i danni, secondo le previsioni dell’art. 8 l. 604/66.

Le parti convenute hanno chiesto il rigetto delle domande contestando la riconducibilità del rapporto di lavoro ad un unico centro di imputazione composto dalle società convenute e deducendo comunque la legittimità del recesso.

La causa, istruita sulla base di documenti ed esame testi, dopo il deposito di note conclusive, è stata discussa e decisa all’udienza del 22.1.09 come da dispositivo di cui si è data lettura.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.Collegamento societario. Dalle visure camerali prodotte dal ricorrente si evince che le società convenute sono state costituite in epoche diverse e che hanno oggetti sociali differenti seppure complementari.

Unidatax, costituita nel 1983, ha per oggetto il “commercio all’ingrosso e al minuto, il noleggio e il leasing di elaboratori dati, macchine per ufficio, sistemi e attrezzature complete per ufficio come calcolatrici, fotocopiatrici”.

Cata 1, creata nel 1981, svolge attività di “progettazione, produzione, commercializzazione e noleggio di programmi meccanografici in genere…consulenza tecnica in materia di elaborazione dati ed organizzazione aziendale in genere, progettazione e strutturazione di sistemi informativi aziendali”.

Cata Software, nata nel 1985 come snc e poi trasformata in srl, ha ad oggetto “programmazione, analisi, progettazione, strutturazione di sistemi informativi aziendali; produzione, commercializzazione, noleggio di programmi meccanografici…elaboratori elettronici…”.

Unidatax, Cata 1 e Cata Software hanno i medesimi soci: Setti, Caggiati, Talassi, Feriotto, Pollastri, Bulgarelli, Borciani, Pincelli, Melega.

Socio di Unidatax e Cata Software è inoltre Mori Maria Teresa.

Setti è presidenti del Consiglio di amministrazione di Unidatax, Caggiati lo è di Cata 1.

Tutte e tre le società hanno la sede sociale in Carpi, viale Muratori 39.

Le parti convenute hanno allegato che Cata Software si occupa di sistemi informativi aziendali pressoché in un unico settore, quello dell’abbigliamento.

In sede di libero interrogatorio il sig. Feriotto, nella veste di procuratore speciale di Cata Software, ha ribadito che tale società produce e commercia solo programmi relativi alla gestione dell’abbigliamento.

Il sig. Stefanelli non è mai stato formalmente dipendente di questa società né le prove raccolte hanno dimostrato lo svolgimento da parte del predetto di mansioni anche alle dipendenze di tale soggetto giuridico.

In difetto di allegazioni e prove sull’esistenza di un’attività di lavoro subordinato eseguita dal ricorrente alle dipendenze effettive di tale convenuta, deve respingersi ogni domanda nei confronti della stessa.

Dal libero interrogatorio dei convenuti sono emersi alcuni dati significativi sulle due società, Unidatax e Cata1: Setti Sergio, presidente e socio di Unidatax, è altresì socio di Cata 1 e dipendente di quest’ultima società.    

Il Setti ha dichiarato di occuparsi della parte tecnica e sistemistica sia in Unidatax che in Cata 1.

Caggiati ha spiegato di aver sempre curato la parte amministrativa ed i rapporti col commercialista, ciò sia in Cata 1 che in Unidatax.
L’esistenza di una divisione orizzontale dei settori di competenza tra Setti e Caggiati, per entrambe le società, emerge da una serie di dati documentali.

Ad esempio, le lettere di assunzione dell’ing. Stefanelli, presso Unidatax e presso Cata 1, sono state sempre sottoscritte dal Caggiati sotto la dicitura “amministratore”.

Se ciò è ovvio per Cata 1, di cui egli era legale rappresentante, non lo è affatto per Unidatax di cui era solo socio (cfr. doc. 5 e 9 ric.).
Risultano del pari sottoscritte dal solo Caggiati, quale amministratore, anche le lettere di incarico all’uso del mezzo proprio rilasciate al ricorrente sia da Cata 1 e sia da Unidatax (cfr. documenti allegati dal ricorrente alle note finali).

Non solo, la lettera di assunzione presso Unidatax del 31.1.01 fa espresso rinvio alle “condizioni attualmente in essere presso la ditta Cata 1 srl”, il che fa presupporre una completa unitarietà di gestione del rapporto lavorativo.
Le due società operavano in settori attigui e complementari.

Unidatax vendeva prevalentemente prodotti hardware ma anche software, come si ricava dal doc. n) di parte convenuta.

Cata 1 commercializzava prevalentemente software ma in realtà anche hardware e, in particolare, il sistema IBM AS400.
Stefanelli, dipendente Unidatax, svolgeva la sua attività in relazione ai prodotti sia Unidatax e sia Cata 1.

Dai documenti raccolti si ricava, infatti, che l’ing. Stefanelli vendesse anche prodotti IBM e relativi software che solo Cata 1 era abilitata a commercializzare.

Egli ottenne nel maggio 2001 un certificato IBM (doc. 18 ric.) per la vendita di “soluzioni AS400”.

Altro certificato di abilitazione alla vendita di prodotti IBM risale al 2002 (doc. 19 ric.).

Al riguardo, il sig. Caggiati, legale rappresentante di Cata 1, nel corso dell’udienza del 14.2.08 ha spiegato: “AS400 è un sistema IBM che ha un sistema operativo proprietario con un linguaggio di programmazione particolare e con tale linguaggio sono stati realizzati da Cata 1 e da Cata Softaware i programmi per le aziende. I programmi fatti da Cata 1 e Cata software funzionano solo su AS400 e quindi le società si sono dovute munire di una licenza per vendere AS400”.

L’ing. Stefanelli quindi, dipendente Unidatax, vendeva il sistema IBM AS400 e software compatibili con tale sistema, creati appositamente da Cata 1 e commercializzati solo da quest’ultima.

Che Stefanelli operasse come Cata 1 e quindi trattasse clienti di questa società emerge in modo inequivoco, ad esempio, dalla corrispondenza intercosa con la società Manitou (doc. 29-33 ric.).

Non solo questa società si rivolgeva all’ing. Stefanelli come appartenente a Cata 1 ma lo stesso Stefanelli inviava le proprie risposte su carta intestata Cata 1.

Le testimonianze raccolte hanno dimostrato come i dipendenti di Unidatax e di Cata 1, in particolare gli addetti al commerciale, lavorassero indistintamente per l’una e l’altra società, a prescindere dai rispettivi contratti di lavoro e dal riferimento specifico del prodotto al singolo datore di lavoro.

Il teste Bergamini Lanfranco, dipendente Cata 1 fino al 2007, ha riferito: “….ho lavorato per la Cata 1 srl fino al 2007 come commerciale del software prodotto o distribuito da Cata 1 e dei prodotti hardware distribuiti da Unidatax. Io mi occupavo soprattutto dei prodotti per la gestione del personale. Il ricorrente si occupava di commercializzare hardware Unidatax e software sia Unidatax che di Cata 1 ma non so dire con precisione. Per quanto riguarda i miei prodotti, una parte veniva fatturata da Cata 1 e altra parte da Unidatax. La mia attività era 80% prodotti Cata 1 e il resto prodotti Unidatax…Io vendevo prevalentemente prodotti Unidatax a clienti Cata 1 ma mi è capitato di vendere prodotti Unidatx anche a chi non era cliente Cata 1. Per i prodotti Unidatax fatturava generalmente Unidatax e per prodotti Cata 1, quest’ultima. Per i prodotti Unidatax gestivo le politiche di vendita col Setti sia dal punto di vista tecnico che commerciale. Per i prodotti Cata 1 discutevo col Caggiati. Io seguivo il contenzioso con i clienti e credo anche Stefanelli per le sue vendite di tutti i prodotti…Regolarmente le fatture erano intestate alla società che produceva o distribuiva quel prodotto. L’attività di installazione veniva fatta da dipendenti Unidatax o Cata 1 e veniva fatturata all’una o all’altra a seconda del dipendente che interveniva… Cata 1 commercializzava prodotti AS400 della Ibm  che ad esempio adesso Ibm produce e li dà a distributori da cui la Cata 1 acquista. Ciò funzionava così anche quando vi era Stefanelli. AS400 era hardware e la Cata 1 commercializzava sia hardware solo AS400 e per il resto software. Io potevo fatturare la AS400 come Cata 1, il software ACG di IBM veniva fatturato da Ibm e l’hardwarte Unidatax veniva fatturato da Unidatax…Ciascuno di noi doveva gestire i clienti legati ai prodotti che vendeva che potevano essere Unidatax o Cata1…Prendevamo le royalties anche sull’hardware IBM”.

Che Stefanelli si occupasse della vendita e assistenza commerciale presso alcuni clienti per prodotti sia di Cata 1 che di Unidatax è stato confermato, oltre che dal Bergamini, dagli altri testimoni escussi.

Bonizzi Elisa, dipendente Cata 1 addetta alla segreteria commerciale, ha dichiarato: “Stefanelli portava gli ordini a me per i prodotti Cata 1 che a volte erano insieme a prodotti Unidatax che gestiva la mia collega”.

Enrichiello Roberta, dipendente Unidatax addetta alla segreteria commerciale, ha riferito: “quando Stefanelli arrivava con un ordine questo veniva fotocopiato e io curavo la parte che riguardava Unidatax mentre l’ordine veniva passato alla mia collega dipendente Cata 1 Elisa Bonizzi per i prodotti Cata 1. Non so dire in che percentuale il ricorrente vendesse hardware o software…Gli ordini AS400 confluivano nella Cata 1”.

La commistione tra l’attività di Cata 1 e quella di Unidatax era tale che gli stessi dipendenti, esaminati come testimoni, non hanno saputo dire per quale società lavorasse il ricorrente ed hanno comunque descritto la propria e l’altrui attività come riferita, a seconda dei casi, all’una o all’altra società.

La teste Clò Maria Claudia ha dichiarato: “sono stata dipendente della Cata 1 dal settembre 2000 al settembre 2002 con mansioni di programmatrice. Il ricorrente svolgeva attività commerciale non so dire che prodotti vendesse. Io lo vedevo nei locali comuni e non so dire per quale società lavorasse…Io ogni tanto sentivo che qualcuno diceva questo lo faccio per Unidatax oppure per la Cata Software ma le persone erano sempre le stesse…Quando mi davano un lavoro da fare mi davano un modulo da compilare per le ore di lavoro e mi sembra che qualche volta indicavo anche Unidatax, ma non ho ricordi precisi”.

Il teste Sabadini Roberto ha riferito: “sono dipendente Unidatax dal 1998 con mansioni di tecnico sul software. Il ricorrente era addetto al commerciale e lavorava all’interno del gruppo, era dipendente Unidatax ma lavorava anche per Cata ma non so se Cata 1 o Software. Per il software che gestisco io abbiamo avuto rapporti insieme al ricorrente con alcuni clienti e abbiamo agito come Unidatax. So che per l’hardware di livello più alto lo commercializza  Cata ma non so se il ricorrente trattava anche AS400 sistema IBM. L’Unidatax cura la parte hardware dei pc e stampanti, non AS400, e il ricorrente credo curasse soprattutto questi prodotti. Non so dire se egli vendesse anche sistemi AS400…Come tipologia di prodotti vi è una cesura netta tra ciò che commercializzava Unidatax quanto ad hardware e le altre due che curavano il mondo AS400 con tipologia di clienti diversi”.

Le parti convenute hanno, senza esitazione, ammesso l’esistenza di un collegamento economico-funzionale tra le due società ed hanno difatti prodotto una serie di accordi commerciali conclusi tra le stesse proprio al fine di disciplinare queste interconnessioni e sfruttare l’opportunità di offrire al medesimo cliente un pacchetto completo di prodotti hardware e software.

Le società convenute hanno allegato e dimostrato la conclusione di specifici contratti di outsourcing in base ai quali Unidatax, al pari di Cata Software, utilizzava uffici, postazioni di lavoro, programma gestionale e sito internet di Cata 1, corrispondendo un importo regolarmente fatturato (doc. 7 e 8 conv.).

Hanno spiegato ancora che, in ipotesi di affari conclusi col medesimo cliente per prodotti sia Unidatax e sia Cata 1, ciascuna società fatturava il proprio prodotto e corrispondeva alla società che di fatto aveva curato la vendita un importo pari alla metà dell’utile, depurato dai costi del prodotto e dai costi tecnici di installazione (cfr. doc. 4 e 5).

Sul problema della configurabilità di un centro unitario di imputazione della posizione tipica del datore di lavoro, nel caso di collegamento societario, la Suprema Corte ha più volte ribadito come la disciplina legislativa inerente all'attività di società tra loro collegate, desumibile dal codice civile e dalla legislazione speciale, non consente di attribuire all'attività di gruppo, di per sé, un valore giuridicamente unificante, sicché dall'unitarietà economica del gruppo non può trarsi alcuna conseguenza per quanto attiene ai diritti ed agli obblighi attinenti alla risoluzione del rapporto di lavoro (così Cass., 2831/90; Cass., 10053/92; Cass., 2261/95). 
La medesima giurisprudenza ha, peraltro, fatto sempre salva la possibilità di ravvisare un unico centro di imputazione del rapporto di lavoro (anche ai fini del requisito numerico per l'applicabilità della tutela reale in caso di licenziamento) ogni volta che vi sia una simulazione o una preordinazione in frode alla legge del frazionamento di un'unica attività fra i vari soggetti del collegamento economico - funzionale e ciò sia accertato in modo adeguato, attraverso l'esame delle attività di ciascuna delle imprese gestite formalmente da quei soggetti, che deve rivelare l'esistenza di alcuni requisiti essenziali quali: a) l'unicità della struttura organizzativa e produttiva; b) l'integrazione tra le attività esercitate dalle varie imprese del gruppo e il correlativo interesse comune; c) il coordinamento tecnico e amministrativo - finanziario tale da individuare un unico soggetto direttivo che faccia confluire le diverse attività delle singole imprese verso uno scopo comune: d) l'utilizzazione contemporanea della prestazione lavorativa da parte delle varie società titolari delle distinte imprese, nel senso che la stessa sia svolta in modo indifferenziato e contemporaneamente in favore dei vari imprenditori (cfr. Cass., 2008/96; Cass., 12492/99; Cass., 6361/00; Cass., 11107/06). 
Superando in parte questo orientamento, in varie pronunce di merito e in alcune di legittimità, si è sostenuto come determinati elementi siano di per sé sintomatici della unitarietà di gestione delle attività imprenditoriali e quindi indici rivelatori della mera apparenza della pluralità di soggetti giuridici, e come essi siano sufficienti a rivelare l’esistenza di un unico centro decisionale, senza necessità di prove ulteriori e specifiche di un intento fraudolento (cfr. trib. Milano, 28.4.98, D&L 3/1998, 729; trib. Milano, 23.10.06, D&L 3/2007, 226; Corte d’Appello Venezia, 17.5.07 D&L 4/2007, 1155).
In alcune sentenze la Corte di Cassazione ha ravvisato l’esistenza di un unico centro d'imputazione del rapporto di lavoro in ipotesi di utilizzazione contemporanea della prestazione lavorativa da parte di varie società titolari delle distinte aziende (cfr. Cass., 3136/99; Cass., 4418/97; Cass., 10688/96).

Più esattamente, si è sottolineato che “l'esigenza di individuare con precisione un unico centro di imputazione cui ricondurre la gestione del singolo rapporto di lavoro, al di là degli schermi societari ovvero di una pluralità di strutture organizzative non aventi una chiara distinzione di ruoli, risponde al dato normativo base dell'art. 2094 c.c. che impone di individuare l'interlocutore tipico del lavoratore subordinato nella persona (fisica o giuridica) del "datore di lavoro", e cioè di chi, di fatto, detiene ed esercita i suoi poteri (direttivo e disciplinare) nei confronti della controparte dipendente”, (Cass., 4274/03).
In questa direzione si muove inequivocabilmente la normativa lavoristica, in conformità ai principi dettati dall'ordinamento comunitario.

La disciplina dei fenomeni interpositori è incentrata sulla necessità di individuare l’effettivo utilizzatore della prestazione lavorativa e la medesima esigenza, unita a quella di andare oltre gli schermi societari, è alla base delle disposizioni di cui alla legge 223/91 che utilizzano concetti quali "assetti proprietari sostanzialmente coincidenti" (art. 8 comma 4 bis) e “complesso aziendale” (art. 5).

Questa direzione è quella segnata dal diritto comunitario, particolarmente attento all’effettività della tutela dei lavoratori in relazione a fenomeni di gruppo e collegamento societario (cfr. direttive 98/59/CE art. 2 n. 4 e 2001/23/CE art. 7 n. 4 che pongono obblighi di informazione e consultazione sindacale indipendentemente dal fatto che la decisione riguardante il trasferimento d'azienda, o i licenziamenti collettivi, sia presa dal datore di lavoro, o da un'impresa che lo controlla). 
Nello stesso senso si è pronunciata la giurisprudenza comunitaria che ha evidenziato come “nell’ambito del diritto della concorrenza, la nozione di impresa deve essere intesa nel senso che essa si riferisce a un’unità economica dal punto di vista dell’oggetto dell’accordo, anche se sotto il profilo giuridico questa unità economica è costituita da più persone fisiche o giuridiche” (Corte Giustizia Cee 12.1.1995, n. 102, Comm. Cee e altro, in Foro it., 1995, IV, 84, e, nello stesso senso, Corte Giustizia Cee 12 luglio 1984, n. 170, in Foro it., 1986, IV, 13).

Nel caso di specie, gli indici rivelatori dell’esistenza di un unico centro di imputazione del rapporto di lavoro e, quindi, della apparente pluralità dei soggetti giuridici, paiono pienamente integrati.

Al riguardo, occorre distinguere esattamente il piano degli accordi economici tra le due società, con i relativi risvolti contabili, da quello di effettiva gestione del rapporto di lavoro.
Il fatto che il sig. Stefanelli vendesse prodotti Cata 1 in esecuzione di uno specifico accordo commerciale tra le due società e che Unidatax ricevesse, per l’attività svolta dal proprio dipendente a favore di Cata 1, un compenso regolarmente fatturato, non esclude di per sé che il rapporto di lavoro del predetto fosse concretamente gestito in modo unitario dalle due società.

Nella fattispecie in esame, non solo è dimostrato che le due società avessero gli stessi soci, la stessa sede giuridica e svolgessero attività strettamente legate e complementari.

E’ anche dimostrato come il ricorrente, al pari degli altri venditori, seguisse un proprio pacchetto clienti a cui forniva prodotti sia di Unidatax e sia di Cata 1.

Egli poteva vendere anche solo prodotti Cata 1, come avveniva, ad esempio, per il sistema AS400 di cui Cata 1 aveva l’esclusiva, a prescindere dal fatto che il compratore fosse già cliente Unidatax.

Analogamente, il Bergamini, dipendente Cata 1, vendeva prodotti Unidatax a clienti Cata 1 ma vendeva i medesimi prodotti anche a coloro che non erano clienti Cata 1.

Il ricorrente, e i venditori in generale, operavano in modo indifferenziato per le due società e per i prodotti di ciascuna.

In modo analogo avveniva l’attività di installazione e manutenzione.

Presso i clienti potevano essere inviati in modo indifferente dipendenti Unidatax o Cata 1 (cfr. deposizione teste Bergamini).

Sia il Setti che il Caggiati gestivano i rapporti di lavoro col ricorrente, con gli altri venditori, con i manutentori, a prescindere dalla società di formale inquadramento di ciascun dipendente.

Il teste Bergamini ha riferito in modo chiaro: “per i prodotti Unidatax gestivo le politiche di vendita col Setti sia dal punto di vista tecnico che commerciale. Per i prodotti Cata 1 discutevo col Caggiati”.
Vi è poi un altro indizio, particolarmente significativo, della gestione unitaria e inscindibile delle due entità giuridiche, rappresentato dai numerosi passaggi di dipendenti dall’una all’altra società.

Dai libri matricola risulta che l’ing. Stefanelli lavorò alle dipendenze di Cata 1 dal 6.9.99 al 30.11.99, alle dipendenze di Scup dall’1.12.99 al 31.12.00, di nuovo alle dipendenze di Cata 1 dall’1.1.01 al 31.1.01 e infine alle dipendenze di Unidatax dall’1.2.01.

Interpellato, nel corso del libero interrogatorio, sui motivi degli spostamenti da una all’altra società, il sig. Caggiati ha spiegato: “la Scup srl è nata nel 1990 su istanza di varie società analoghe alla Cata 1 per fare massa nei confronti della IBM che voleva trattare solo con imprese di un certo spessore. L’ing. Stefanelli, quando è stato dipendente della Scup, lo era nella veste di dipendente Cata 1…Anche nel periodo in cui era formalmente dipendente della Scup, l’attività dello Stefanelli la coordinavo di fatto io…L’assunzione di Stefanelli avvenne fin dall’inizio nella veste di venditore che avesse anche conoscenze di hardware perché aveva per anni venduto sistemi hardware. Nella Cata 1 non vi era spazio adeguato per un esperto di hardware ed io chiesi a Setti di assumerlo nella Unidatax, cosa che avvenne”.

Dalle parole del Caggiati emerge in modo chiaro la prassi di spostare i dipendenti tra l’una e l’altra società per ragioni anzitutto di interesse delle singole società.

Il Caggiati ha riconosciuto che lo spostamento del ricorrente da Cata 1 a Scup fu solo formale (il predetto continuò di fatto a lavorare per Cata 1) e motivato dall’esigenza di creare un gruppo di imprese consistente per trattare con la IBM.

Né ha fondamento logico la spiegazione data dal Caggiati sulle ragioni dello spostamento del ricorrente da Cata 1 a Unidatax.

Se lo stesso era più esperto di hardware che di software, non si comprende perché non sia stato assunto fin dall’inizio da Unidatax.

Non solo, non si comprende come la necessità di assecondare l’esperienza del ricorrente nel settore hardware sia stata presa in considerazione solo nel 2001, dopo che il predetto aveva lavorato per Cata 1, compreso il periodo di formale assunzione in Scup, per quasi due anni.

Lo spostamento dei dipendenti dall’una all’altra società è stato attuato dalle convenute in maniera assai frequente.

Dai libri matricola e dal prospetto redatto da parte ricorrente, emergono passaggi dei dipendenti dall’una all’altra società in numero elevatissimo ed è difficile pensare che per ciascuno vi fossero ragioni personali e non mere esigenze societarie, di varia natura, contabile, fiscale, commerciale o altro ancora.

Il dato oggettivo di svariati passaggi dei lavoratori alle dipendenze formali dell’una o dell’altra società, con mantenimento delle stesse mansioni e qualifiche, costituisce elemento assai significativo dell’esistenza di un unico centro decisionale e quindi, della mera apparenza della pluralità di società.

In ragione di quanto detto, deve concludersi che il datore di lavoro del ricorrente si identifichi, in modo unitario e inscindibile, nelle due società Unidatax e Cata 1 che devono pertanto considerarsi globalmente ai fini della valutazione di legittimità del recesso.

2. Licenziamento per giustificato motivo oggettivo. Con lettera datata 8.5.03 Unidatax ha comunicato al ricorrente la risoluzione del rapporto di lavoro con le seguenti motivazioni: “a seguito di un andamento di mercato sempre più negativo con una ulteriore accelerazione negli ultimi periodi…ci vediamo costretti a risolvere il rapporto di lavoro con lei in essere per giustificato motivo oggettivo causa riduzione del personale, con decorrenza immediata. La scrivente società è costretta a riorganizzarsi per consentire una significativa riduzione dei costi al fine di non pregiudicare il futuro della continuità aziendale, in tale riorganizzazione non è più possibile avvalersi della sua collaborazione”.
Il licenziamento è stato tempestivamente impugnato nei confronti di tutte e tre le società convenute.
Come è noto, in caso di licenziamento per giustificato motivo oggettivo grava sul datore di lavoro l’onere di provare la effettiva soppressione del posto di lavoro o comunque la concreta riferibilità del recesso alle ragioni di carattere organizzativo e produttivo, oltre alla impossibilità di utilizzare il lavoratore in mansioni equivalenti (cfr. Cass., sez. lav., 12514/04; Cass., 12362/03).

Se, secondo l’unanime orientamento, è precluso ogni sindacato sui criteri di gestione dell'impresa, la cui scelta è espressione della libertà di iniziativa economica tutelata dall'art. 41 Cost., compete, invece, al giudice il controllo sulla reale sussistenza dei motivi addotti dall'imprenditore e quindi sulla l'effettività e non pretestuosità del riassetto organizzativo operato.

In definitiva, il giudice deve pur sempre riscontrare nel concreto, seppure senza ingerenza alcuna nelle valutazioni di congruità e di opportunità economico-gestionale, quella inerenza della scelta imprenditoriale e delle ragioni del licenziamento all'attività produttiva, all'organizzazione del lavoro e al regolare funzionamento di essa, richiesta dall’art. 3 della L. n. 604/66.
Secondo l’orientamento della Suprema Corte che si ritiene di condividere, il licenziamento individuale per giustificato motivo oggettivo, ex art. 3 della legge 15 luglio 1966, n. 604, “è determinato non da un generico ridimensionamento della attività imprenditoriale, ma dalla necessità di procedere alla soppressione del posto o del reparto cui è addetto il singolo lavoratore, soppressione che non può essere meramente strumentale ad un incremento del profitto, ma deve essere diretta a fronteggiare situazioni sfavorevoli non contingenti; il lavoratore ha quindi il diritto a che il datore di lavoro (su cui incombe il relativo onere) dimostri la concreta riferibilità del licenziamento individuale a iniziative collegate ad effettive ragioni di carattere produttivo-organizzativo e non ad un mero incremento dei profitti e che dimostri, inoltre, l’impossibilità di utilizzare il lavoratore stesso con l'affidamento di altre mansioni equivalenti a quelle esercitate prima della ristrutturazione aziendale (Cass., 12514/04; cfr. anche Cass., 6621/03).
A sostegno della legittimità del recesso, le società convenute hanno allegato e dimostrato, attraverso copia dei bilanci, una riduzione del fatturato Unidatax a partire dal 2002 e un utile di esercizio per Cata 1 ridotto nel 2002 a un decimo rispetto a quello dell’anno precedente.

Hanno inoltre allegato e dimostrato, attraverso i libri matricola, di non aver effettuato nuove assunzioni dopo il licenziamento dell’ing. Stefanelli.

Dai bilanci si ricava che Unidatax è passata da un utile di esercizio pari nel 2001 a euro 19.029,00, a perdite nel 2002 di euro 5.172,00.

Cata 1 ha subito un calo di fatturato passando da un utile di euro 52.448,00 nel 2001 ad un utile assai più modesto nel 2002 di euro 5.487,00.

Al di là dei dati ricavabili dai bilanci e dai libri matricola, le parti convenute nulla hanno dedotto e provato al fine di dimostrare se il negativo andamento economico fosse riferibile ad un calo delle vendite, e in tal caso a quale genere di prodotti, oppure ad un aumento dei costi o ad altre ragioni unitariamente o complessivamente considerate.

Non solo, non hanno spiegato se e che tipo di ristrutturazione le singole società abbiano intrapreso alla fine del 2002, se abbiano del tutto soppresso il settore di attività curato dall’ing. Stefanelli o proceduto ad una riorganizzazione dello stesso e quale.

Nessuna allegazione e prova è stata fornita al fine di illustrare se il pacchetto clienti curato dal ricorrente fosse scemato e in che misura o se sia rimasto più o meno intatto e a chi, eventualmente, sia stato assegnato dopo il licenziamento per cui è causa.

Dai bilanci Unidatax e Cata 1 emerge che nel corso del 2002 le vendite siano rimaste sostanzialmente inalterate per entrambe le società sicché appare non delineato e non dimostrato il preciso nesso causale tra le dedotte perdite di esercizio e la necessità, non altrimenti ovviabile, di sopprimere il ruolo di funzionario commerciale e quindi licenziare proprio il ricorrente.
Occorre considerare che Unidatax ha come oggetto sociale il commercio di hardware e software e non si comprende come possa, in un’azienda di questo tipo, essere stata soppressa la mansione di venditore rivestita solo dall’ing. Stefanelli.

In realtà, la mansione di addetto alle vendite all’interno di Unidatax non è stata soppressa.

Ciò si ricava dalle dichiarazioni rese del Setti nel corso del libero interrogatorio: “dopo il licenziamento, le mansioni che svolgeva Stefanelli le svolge in parte la Enrichello e in parte io”.

Questa spiegazione, più che semplificare, complica l’onere probatorio di parte datoriale.

Se si interpreta la dichiarazione del Setti come significativa di una  soppressione parziale del ruolo di funzionario commerciale, in ragione di una, peraltro non dimostrata, riduzione delle vendite, deve esigersi la dimostrazione, con onere a carico di parte datoriale, dell’impossibilità di continuare a utilizzare il dipendente nella mansioni residuate dopo la soppressione parziale.

In proposito si legge in Cass., 6229/07, “in ipotesi di soppressione parziale del posto…il datore di lavoro può riorganizzare l'attività lavorativa procedendo ad una riassegnazione delle mansioni residuali…Deve però considerarsi che…tra la soppressione parziale del posto ed il riassetto organizzativo mediante l'utilizzazione di altri dipendenti in servizio non c'è un nesso di diretta ed automatica consequenzialità nel senso che la valutazione del giustificato motivo oggettivo di licenziamento individuale non si esaurisce nel riconoscimento dell'autenticità - e non pretestuosità - della soppressione parziale del posto, al di là del quale non ci sia altro che il riespandersi del potere datoriale di riorganizzazione dell'impresa. Ed infatti la soppressione parziale del posto presuppone ed implica ex se che ci sia una (maggiore o minore) attività residuale che il lavoratore licenziato potrebbe certamente svolgere (rectius: continuare a svolgere) per il solo fatto che già la espletava in precedenza. Ed allora il datore di lavoro non può senz'altro respingere questa parziale utilità residuale della prestazione lavorativa e passare quindi a riorganizzare l'attività produttiva considerando la prestazione lavorativa di tutti gli altri suoi dipendenti rimasti in servizio; ma - stante il carattere di extrema ratio del licenziamento (Cass., ss.uu., 7755/98) - deve egli prima verificare che la riorganizzazione non sia possibile utilizzando innanzi tutto in parte la residuale prestazione lavorativa del dipendente, che già svolgeva quell'attività, ed in altra parte assegnandogli altre mansioni in ipotesi rinvenibili in azienda; ossia deve verificare la residuale concreta utilità della prestazione lavorativa del dipendente licenziato che è circostanza diversa, e più specifica, della integrale utilizzabilità del dipendente eccedentario in altra posizione di lavoro all'interno dell'azienda (c.d. prova del repechage)”.
In altre parole, il licenziamento potrà dirsi assistito da giustificato motivo oggettivo solo ove sia dimostrata l’impossibilità di utilizzare  altrove il lavoratore, per la parte che eccede le esigenze connesse al posto solo parzialmente soppresso, oppure sia accertata la non disponibilità del predetto a svolgere l'attività lavorativa con rapporto part-time.
Nel caso in esame, nessuna allegazione e nessuna prova le parti convenute hanno fornito al fine di dimostrare l’esistenza dei requisiti suddetti.

Gli elementi probatori raccolti non sono sufficienti a rendere conto dell’esistenza di un motivo oggettivo di licenziamento e, soprattutto, della concreta riferibilità delle ragioni del recesso alla posizione lavorativa del ricorrente.

L’assenza di un giustificato motivo oggettivo è causa di illegittimità del licenziamento che deve pertanto essere annullato.

In ragione della dimostrata riferibilità del rapporto di lavoro ad un unico centro di imputazione composto dalle due società, Unidatax e Cata1, deve ritenersi esistente il requisito occupazionale che rende operativo il regime di tutela reale dettato dall’art. 18 Statuto Lavoratori.

Dalla accertata illegittimità del licenziamento deriva l’obbligo per le predette società, considerate come unico centro di imputazione del rapporto di lavoro, di reintegrare il lavoratore nel posto di lavoro e di risarcirgli il danno.

Quanto alla misura del risarcimento, l’art. 18 comma 4 l. 300/70 fa riferimento ad una indennità commisurata alla retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento fino a quello dell’effettiva reintegrazione e prevede che comunque il risarcimento non possa essere inferiore a cinque mensilità di retribuzione globale di fatto.

Il parametro della retribuzione ai fini del calcolo della indennità opera in maniera non automatica ma in modo ancorato ad un danno effettivo subito dal lavoratore per effetto del licenziamento.

Il calcolo della indennità è quindi suscettibile di variazioni in base a vicende patrimoniali che ciascuna delle parti può probatoriamente introdurre nel processo e alla luce dei principi di cui all’art. 1227 comma 1 cc..

Come ribadito in Cass., 5662/99, “in riferimento ai licenziamenti illegittimi rispetto a cui trovi applicazione l'art. 18 della l. n. 300 del 1970, ai fini della liquidazione del danno sulla base delle retribuzioni non percepite dal lavoratore, non è necessaria la dimostrazione da parte dello stesso della permanenza dello stato di disoccupazione per tutto il periodo successivo al licenziamento, poiché grava sul datore di lavoro l'onere di provare, pur con l'ausilio di presunzioni semplici, l'aliunde perceptum o l'aliunde percipiendum, allo scopo di conseguire il ridimensionamento della quantificazione del danno”.

Nella comparsa di costituzione le convenute hanno eccepito l’aliunde perceptum e nelle note finali hanno chiesto la riduzione del risarcimento ai sensi dell’art. 1227 comma 1 cc, richiamando i dati notori sul tasso di occupazione nella provincia di Modena.
Come è noto, la prova presuntiva, quando è ammessa (art. 2729 cpv. c.c.), è una prova completa, dotata della stessa efficacia degli altri mezzi di prova.

A tal fine, è necessario che tra la premessa (fatto noto)  e la conseguenza, (fatto ignorato), vi sia un rigoroso nesso di conseguenzialità logica, risalendosi dall'una all'altra secondo un criterio di normalità, secondo l'id quod plerumque accidit, se non proprio di necessità.

Al fine di determinare il danno subito dal ricorrente, occorre considerare che il sig. Stefanelli ha dichiarato, nel corso del libero interrogatorio, di non aver svolto altra attività lavorativa dopo il licenziamento risalente all’8.5.03 e nelle note finali di parte ricorrente è ribadito come lo stato di disoccupazione del predetto prosegua tuttora.

La prova presuntiva invocata da parte convenuta si fonda, nel caso in esame, su dati notori ricavabili dalle statistiche Istat annualmente diffuse.

Da questi dati risulta che nel 2003 il tasso di disoccupazione nella provincia di Modena, in riferimento a lavoratori di sesso maschile, era pari all’1,7%.

In tale contesto, considerato che all’epoca del licenziamento il ricorrente aveva 52 anni, un elevato titolo professionale oltre ad una consistente esperienza lavorativa alle spalle, deve concludersi che il medesimo, ove avesse adoperato la dovuta diligenza, avrebbe avuto elevate probabilità di trovare un’occupazione confacente al proprio livello professionale.

Il ricorrente si è limitato a dichiarare il permanere di uno stato di disoccupazione e nulla ha allegato e provato al fine di contrastare gli argomenti presuntivi legati all’elevato tasso di occupazione nella provincia di Modena.

In ragione di ciò, considerato equo individuare in misura non superiore a dodici mesi il tempo necessario al sig. Stefanelli per ricollocarsi sul mercato del lavoro in presenza dei presupposti sopra descritti, si determina il risarcimento del danno in misura pari a dodici mensilità dell’ultima retribuzione globale di fatto come risultante dai prospetti paga allegati. 
Le spese di lite seguono la soccombenza nei confronti di Unidatax e Cata 1 e vengono invece compensate rispetto a Cata Software.

P.Q.M.

Visto l’art. 429 cpc,

definitivamente pronunciando, ogni diversa domanda o eccezione disattesa e respinta,
annulla il licenziamento intimato al ricorrente con lettera in data 8.5.03 perché illegittimo.

Ordina a Unidatax srl e Cata 1 srl, considerate quale unico centro di imputazione del rapporto di lavoro, di reintegrare il lavoratore nel posto di lavoro e di corrispondergli, a titolo di risarcimento del danno, una indennità pari alla retribuzione globale di fatto per la durata di dodici mesi, oltre rivalutazione monetaria e interessi legali sulla somma via via rivalutata dalla data di maturazione dei singoli ratei al saldo.
Respinge le domande proposte nei confronti di Cata Software srl.
Compensa le spese di lite nei confronti di Cata Software srl.
Condanna Unidatax srl e Cata 1 srl alla rifusione delle spese di lite che liquida in € 4.000,00 di cui € 200,00 per spese, € 1.800,00 per diritti ed € 2.000,00 per onorari, oltre rimborso forfettario spese generali, Iva e Cpa come per legge.

Modena, 22.1.09 
                                    Il giudice del lavoro

                                   Dott.ssa Carla Ponterio
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