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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N.1449/10

Dott. Giovanni SETTIMJ - Presidente Cron. j/i' :
Q f_-L. Lad

Dott. Stefano PETITTI - Consigliere Rep.

Dott. Ippolisto PARZIALE - Consigliere c.c.3/12/2010

Dott. Pasquale D’'ASCOLA - Consigliere

Dott. Alberto GIUSTI Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente Condominio - diritto alla
protezione dei dati personali
— diffusione dei dati del
ORDINANZA condomino moroso median-
te affissione nella bacheca
dell’androne condominiale —

sul ricorso proposto da: illiceita.

, rappresentata e difesa, in forza di pro-
cura speciale a margine del ricorso, dagli Avv. Michele
Bonito e Cristina Staltari, elettivamente domiciliata

nello studio di gquest’/ultima in Roma, via dei Misenati,

n. 11;
) - ricorrente -
%: contro
30, in persona dell’amministratore pro tempore, e
I
- intimati -

avverso la sentenza del Tribunale di Napoli n. 1196 in

data 26 novembre 2008.




Udita la relazione della causa svolta nella camera
di consiglio del 3 dicembre 2010 dal Consigliere relato-
re Dott. Alberto Giusti.
Ritenuto in fatto

1. - , proprietaria di un appartamento

nell’edificio condominiale di corso_

_ ha convenuto in giudizio dinanzi al

Tribunale di Napoli il condominio ed il suo amministra-
tore, _, per sentirli condannare al ri-
sarcimento dei danni derivanti dall’esposizione nella
bacheca condominiale di dati ritenuti sensibili, in vio-
lazione della normativa sulla protezione dei dati perso-
nali, nonché alla cessazione dei comportamenti illegit-
timi.

Si sono costituiti il condominio e
1’ amministratore, resistendo alla domanda.

L’adito Tribunale, con sentenza resa pubblica me-
diante deposito in cancelleria il 26 novembre 2008, ha
rigettato la domanda, dichiarando interamente compensate
tra le parti le spese del giudizio.

Secondo il primo giudice, 1'esposizione nella ba-
checa condominiale dell’elenco dei condomini, con le re-
lative " quote condominiali, sia correnti che arretrate,
riferite per nome e cognome a ciascun proprietario di

piano o porzione di piano, non viola la disciplina det-




tata dal codice in materia di protezione dei dati perso-
nali, approvato con il d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196.

La doglianza — ha affermatoc il Tribunale - non cor-
risponde ad una posizione giuridicamente tutelata.
L’ esibizione dei dati in oggetto & funzionale alla buona
amministrazione del condominio, consentendo a tutti co-
loro che vi partecipano l'’esatta conoscenza delle spese
condominiali e del riparto tra i condomini delle stesse,
secondo le tabelle millesimali.

Si tratta - ha concluso il primo giudice - di una
esigenza di efficienza, e di controllo dell’operato
dell’ amministratore, che prevale sul diritto ;lla riser-
vatezza, tanto piu, per un verso, che non si tratta di
dati personali, sensibili, ma di meri dati contabili, di
interesse comune ai condomini, e, per l’altro verso, che
1’ esposizione avviene all’interno degli spazi condomi-
niali, sicché 1’'accesso da parte di terzi e meramente
aventuale.

2. - Per la cassazione della sentenza del Tribunale
la ha proposto ricorso, con atto notificato 1’11
gennaio 2010, sulla base di un motivo.

Gli intimati non hanno svolto attivita difensiva.

Il ricorso & stato avviato alla trattazione in ca;

mera di consiglio, sulla base di relazione ex art. 380-

bis cod. proc. civ.




La ricorrente ha depositato memoria illustrativa in

prossimita della camera di consiglio.
Considerato in diritto

1. - Preliminarmente, wva affermata 1’ immediata ri-
corribilitéAper cassazione della sentenza del Tribunale.
Poiché, infatti, detta pronuncia e stata resa in una
controversia riguardante 1’applicazione delle disposi-
zioni del codice in materia di protezione dei dati per-
sonali di cui al d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 [d'ora in
poi, codice], trova applicazione l’art. 152, comma 13,
dello stesso codice, il quale dichiara la sentenza del
tribunale che definisce nel merito tale controversia
(cfr. Cass., sez. un., 7 ottobre 2008, n. 24708) non ap-
pellabile, ma immediatamente ricorribile per cassazione.

Superando la prospettazione contenuta nella propo-
sta di definizione ex art. 380-bis cod. proc. civ., il
Collegio ritiene che 1’applicazione di siffatto regime
impugnatorio non e impedita dal fatto che il giudice di
primo grado, dopo avere correttamente qualificato la do-
manda nel senso che essa concerneva l’applicazione del
codice della privacy, non si sia conformato al rito spe-
ciale delineato dallo stesso art. 152, ma abbia applica-
to, in un giudizio introdotto con citazione, il rito or-
dinario, avendo omesso sia di prescrivere il termine per

notificare la domanda introduttiva al Garante per la




protezione dei dati personali, in modo da provocarne la
partecipazione al giudizio, sia di dare lettura del di-
spositivo in udienza. Infatti, cié che vale ai fini del-
la individuazione del mezzo di impugnazione proponibile
e che sia stata posta una domanda concernente diretta-
mente la protezione dei dati personali secondo le norme
del d.lgs. n. 196 del 2003 e che il giudice abbia rite-
nuto esatta questa qualificazione, restando irrilevante
il tipo di procedimento adottato (cfr. Cass., sez. un.,
1° febbraio 2008, n. 2434).

2. - Con l'unico motivo, la ricorrente - richiaman-
do il provvedimento del Garante per la protezione dei
dai personali in data 18 maggio 2006 (in Gazzetta Uffi-
ciale n. 152 del 3 luglio 2006) - denuncia violazione e
falsa applicazione degli artt. 11 e 12 del d.lgs. n. 196
del 2003, dolendosi dell’illiceita della diffusione dei
dati personali effettuata dall’ amministratore mediante
l’affissione di avvisi di mora o comungue di sollecita-

zioni di pagamento in spazi condominiali accessibili al

pubblico.
2.1. - La censura & manifestamente fondata.
2.1.1. - Occorre premettere che i dati riferiti ai

singoli partecipanti al condominio, raccolti ed utiliz-
zati per le finalita riconducibili alla disciplina civi-

listica di cui agli artt. 1117 e ss. cod. civ. ed alle




relative norme di attuazione, ivi compresi quelli rela-
tivi alle posizioni debitorie di ciascuno nei confronti
della collettivita condominiale, costituiscono dati per-
sonali, ai sensi dell’art. 4, comma 1, lettera b), del
codice.

Infatti, 1l’elemento qualificante dell’ informazione,
perché possa essere considerata dato personale, e rap-
presentato esclusivamente dal fatto che essa si riferi-
sca ad un soggetto determinato o determinabile.

La misura in cui ciascun condomino e tenuto a par-
tecipare alle spese condominiali e i dati relativi alla
mora nel pagamento dei contributi, hanno certamente una
valenza contabile, di interesse ai fini della gestione
collettiva, ma cié non fa venir meno la loro natura di
dati personali, soggetti, in quanto tali, alla discipli-
na del codice e alle regole generali per il trattamento
che esso delinea.

Affinché questa disciplina sia applicabile, non oc-
corre che il dato sia anche sensibile (ossia idoneo a
rivelare 1l’origine razziale ed etnica, le convinzioni
religiose, filosofiche o di altro genere, 1’ adesione a
partiti, sindacati, associazioni od organizzazioni a ca-
rattere religioso, filosofico, politico o sindacale, ov-
vero, ancora, idoneo a rivelare lo stato di salute e la

vita sessuale), giacché 1'/appartenenza dell’ informazione
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alla sottoclasse dei dati sensibili comporta la previ-
sione di una disciplina di tutela e di garanzia ulterio-
re contro i rischi della circolazione (v., ad esempio,
17art. 26 del codice), in considerazione della intrinse-
ca attitudine di questi dati ad essere strumentalizzati
per fini discriminatori.

2.1.2. - In ambito condominiale, le informazioni
relative al riparto delle spese, all’entita del contri-
buto dovuto da ciascuno e alla mora nel pagamento degli
oneri pregressi possono senz’altro essere oggetto di
trattamento, anche senza il consenso dell’interessato,
come si ricava dall’art. 24 del codice.

Difatti, le attivita di gestione ed amministrazione
delle parti comuni implicano che 1’amministratore possa
procedere alla raccolta, registrazione, conservazione,
elaborazione e selezione delle informazioni concernenti
le posizioni di dare ed avere dei singoli partecipanti
al condominio. Del pari, ragioni di buon andamento e di
trasparenza giustificano una comunicazione di questi da-
ti a tutti 1 condomini, non solo su iniziativa
dell’ amministratore in sede di rendicontc annuale o di
assemblea ovvero nell’ambito delle informazioni periodi-
che trasmesse nell’assolvimento degli obblighi scaturen-
ti dal mandato ricevuto, ma anche su richiesta di cia-

scun condomino, essendo questi investito di un rotere di
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vigilanza e di controllo sull’attivita di gestione delle
cose, dei servizi e degli impianti comuni, che lo abili-
ta a domandare in ogni tempo all’amministratore informa-
zioni sulla situazione contabile del condominio, compre-
se quelle che riguardano eventuali posizioni debitorie
degli altri partecipanti.

Il trattamento dei dati personali, per essere leci-

to, deve tuttavia avvenire nell’osservanza dei principi
di proporzionalita, di pertinenza e di non eccedenza ri-
spetto agli scopi per i quali i dati stessi sono raccol-
ti (axrt. 11 del codice) .

Sull’ amministratore del condominio, pertanto, grava
il dovere di adottare le opportune cautele per evitare
l"accesso a quei dati da parte di persone estranee al
condominio.

Ora, 1l’affissione nella bacheca dell’ androne condo-
miniale del dato personale concernente le posizioni di
debito del singolo condomino va al di la della giustifi-
cata comunicazione dell’informazione ai soggetti inte-
ressati nell’ambito della compagine condominiale; tale
affissione, infatti, avvenendo in uno spazio accessibile
al pubblico, non solo non & necessaria ai fini

dell’ amministrazione comune, ma, soprattutto, si risolve

nella messa a disposizione di quei dati in favore di una

serie indeterminata di persone estranee e, quindi, in




una indebita diffusione, come tale illecita e fonte di
responsabilita civile, ai sensi degli artt. 11 e 15 del
codice.

Ha pertanto errato la sentenza impugnata a ritenere
prevalenti, sul "“diritto alla riservatezza”, “esigenze
di efficienza’”. Tale bilanciamento non tiene conto del
rango di diritto fondamentale assunto dal diritto alla
protezione dei dati personali, tutelato dall’art. 2 del-
la Costituzione italiana e dall’art. 8 della Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea: un diritto a
mantenere il controllo sulle proprie informazioni che,
spettando non solo alle persone in vista ma a “chiunque”
(art. 1 del codice) e ad “ogni persona’” (art. 8 della
Carta) nei diversi contesti ed ambienti di vita, concor-
re a delineare 1’'assetto di wuna societa rispettosa
dell’altro e della sua dignita in condizioni di egua-
glianza.

3. - La sentenza impugnata & cassata.

La causa deve essere rinviata al Tribunale di Napo-
1i, che la decidera in persona di diverso magistrato.

Il giudice del rinvio si attérré al seguente prin-
cipio di diritto: «La disciplina del codice in materia
di protezione dei dati personali, di cui al d.1lgs. 30
giugno 2003, n. 196, prescrivendo che il trattamento dei

dati personali avvenga nell’osservanza dei principi di




proporzionalita, di pertinenza e di non eccedenza ri-
spetto agli scopi per i quali i dati stessi sono raccol-
ti, non consente che gli spazi condominiali, aperti
ali’accesso a terzi estranei al condominio, possano es-
sere utilizzati per la comunicazione di dati personali
riferibili al singolo condomino; pertanto - fermo il di-
ritto di ciascun condomino di conoscere, anche su pro-

pria iniziativa, gli inadempimenti altrui nei confronti

della collettivita condominiale ~ 1’ affissione nella ba-
checa dell’ androne condominiale, da parte
dell’ amministratore, dell’ informazione concernente le

posizioni di debito del singolo partecipante al condomi-
nio, risolvendosi nella messa a disposizione di gquel da-
to in favore di una serie indeterminata di persone e-
stranee, costituisce un’indebita diffusione, come tale
illecita e fonte di responsabilita civile, ai sensi de-
gli artt. 11 e 15 del codice».

Al giudice del rinvio e demandato anche il compito
di provvedere sulle spese del giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza im-
pugnata e rinvia la causa, anche per le spese del giudi-
zio di cassazione, al Tribunale di Napoli, in persona di

diverso giudicante.
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