


REPUBB L I C A     I T A L I A N A

L A   C O R T E   S U P R E M A   D I   C A S S A Z I O N E 

SEZIONE  FORMDROPDOWN 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

 FORMDROPDOWN 

del 14/05/2009
 FORMDROPDOWN 

N. 844/09
R.G.N..030710/2008

Dott.
CASUCCI
GIULIANO
 FORMDROPDOWN 

1.Dott.
FIANDANESE
FRANCO
 FORMDROPDOWN 

2.
“
TADDEI
MARGHERITA
 FORMDROPDOWN 

3.
“
DAVIGO
PIERCAMILLO
 FORMDROPDOWN 

4.
“
DIOTALLEVI
GIOVANNI
 FORMDROPDOWN 

ha pronunciato la seguente:

 FORMDROPDOWN 

sul ricorso proposto nell’interesse di Di Paola Ernando, n. a Siracusa l’8 luglio 1967, avverso il decreto della Corte di Appello di Catania, in data 9 giugno 2008;
Visti gli atti, il decreto denunziato e il ricorso;

Sentita in camera di consiglio la relazione svolta dal consigliere dott. Franco Fiandanese;

Letta la richiesta del Procuratore Generale presso la Suprema Corte di rigetto del ricorso
OSSERVA
La Corte di Appello di Catania, con decreto in data 9 giugno 2008, confermava il decreto emesso dal Tribunale di Siracusa il 7 febbraio 2008, con il quale Di Paola Ernando veniva sottoposto alla misura di prevenzione della sorveglianza speciale e dell’obbligo di soggiorno presso il Comune di residenza per la durata di un anno e venivano confiscati un immobile e un’autovettura intestati alla moglie dello stesso Di Paola.
Propone ricorso per cassazione l’avv. Puccio Forestiere, deducendo violazione di legge per difetto assoluto di motivazione in merito alle specifiche doglianze difensive formulate con l’atto di appello.
Propone ricorso per cassazione anche altro difensore di Di Paola, avv. Alfredo Gaito, il quale, con riferimento alla misura di prevenzione personale, afferma la mancanza dei presupposti della pericolosità attuale e della appartenenza di Di Paola ad associazione mafiosa; con riferimento alla misura di prevenzione patrimoniale, lamenta la omessa valutazione delle specifiche deduzioni difensive. Lo stesso difensore eccepisce, inoltre, ai sensi dell’art. 609, comma 2, c.p.p., la violazione dell’art. 6 della C.E.D.U., rivolgendo formale istanza per la trattazione del ricorso in udienza pubblica. 
Il difensore ricorrente osserva che la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, con decisione 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia, ha condannato l’Italia per violazione del diritto ad una pubblica udienza nel caso di procedimento camerale (nella specie: di prevenzione) nel corso del quale i ricorrenti avevano richiesto che la trattazione avvenisse in pubblica udienza; osserva, ancora, che l’assenza di pubblicità non deve essere confusa con l’effettività del contraddittorio, poiché la ratio della disposizione convenzionale che prevede la pubblicità dell’udienza è quella, riconosciuta dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, di tutela contro la giustizia segreta che sfugge al controllo pubblico e di conservazione della fiducia dei cittadini nei giudici. Ad avviso del difensore ricorrente per il giudizio di legittimità si impone il meccanismo dell’udienza a porte aperte, valendo la doglianza esposta nel ricorso quale istanza espressa dell’interessato, con conseguenze invalidanti per le decisioni di merito, ambedue scaturite all’esito di procedure da ritenere illegali ora per allora.
Quest’ultima questione di diritto deve essere esaminata in via preliminare.

Con la sentenza del 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia, n. 399/02, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ricorda che la pubblicità della procedura degli organi giudiziari di cui all’articolo 6 § 1 della Convenzione (<<Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge>>) tutela le persone soggette alla giurisdizione contro una giustizia segreta che sfugge al controllo del pubblico e costituisce anche uno dei mezzi per preservare la fiducia nelle corti e nei tribunali. Con la trasparenza che essa conferisce all’amministrazione della giustizia, aiuta a realizzare lo scopo dell’articolo 6 § 1: l’equo processo, la cui garanzia è annoverata fra i principi di ogni società democratica ai sensi della Convenzione. 

La stessa Corte aggiunge che l’articolo 6 § 1 citato tuttavia non pone ostacoli al fatto che le autorità giudiziarie decidano, viste le particolarità della causa sottoposta al loro esame, di derogare a questo principio, ma la situazione è diversa quando, una procedura si svolge a porte chiuse in virtù di una norma generale e assoluta, senza che la persona soggetta a giurisdizione abbia la possibilità di sollecitare una pubblica udienza; una procedura che si svolge in questo modo non può in linea di principio essere considerata conforme all’articolo 6 § 1 della Convenzione: la persona soggetta a giurisdizione deve almeno avere la possibilità di domandare la tenuta di dibattimenti pubblici. Nella fattispecie, lo svolgimento in camera di consiglio delle procedure che riguardano l’applicazione di misure di prevenzione è espressamente previsto dall’articolo 4 della legge n° 1423 del 1956 e le parti non hanno la possibilità di domandare ed ottenere una pubblica udienza. 
La Corte, inoltre, rispondendo al Governo italiano che aveva dedotto la natura altamente tecnica della procedura di applicazione delle misure di prevenzione patrimoniale a giustificazione della mancanza di pubblicità, sottolinea che <<non bisogna perdere di vista la posta in gioco delle procedure di prevenzione e gli effetti che sono suscettibili di produrre sulla situazione personale delle persone coinvolte>>. Questo tipo di procedura riguarda l’applicazione della confisca di beni e capitali, cosa che direttamente e sostanzialmente coinvolge la situazione patrimoniale della persona soggetta a giurisdizione. Davanti a tale posta in gioco, non si può affermare che il controllo del pubblico non sia una condizione necessaria alla garanzia del rispetto dei diritti dell’interessato. In definitiva, la Corte giudica essenziale che le persone soggette a giurisdizione coinvolte in un procedimento di applicazione delle misure di prevenzione si vedano almeno offrire la possibilità di sollecitare una pubblica udienza davanti alle sezioni specializzate dei tribunali e delle corti d’appello.

Questa interpretazione giurisprudenziale può ritenersi ormai consolidata a seguito dell’intervento della Grande Camera della Corte di Strasburgo con decisione dell’8 luglio 2008, Perre e altri c. Italia, n. 1905/05, che ha confermato il contenuto interpretativo della precedente citata pronuncia, sempre con riferimento specifico al procedimento di applicazione delle misure di prevenzione.
La questione sollevata dal ricorrente è già venuta all’esame di questa Suprema Corte, che ha ritenuto che l'applicazione della regola secondo la quale i ricorsi per cassazione in tale materia sono soggetti alla trattazione con la procedura camerale non partecipata (art. 611 c.p.p.), non trova ostacolo nella pronuncia della Corte europea dei diritti dell'uomo 13 novembre 2007 in causa Bocellari e Rizza c/ Italia, giacché questa non opera alcun riferimento al giudizio che si svolge davanti alla Corte di cassazione (Sez. I, 26 febbraio 2008, n. 11279, Magnisi, rv. 239046; Sez. I, 13 febbraio 2008, n. 8990, Ambrogio, rv. 239515 e Sez. I, 26 febbraio 2008, n. 14010, Cucurachi, rv. 240137; Sez. II, 18 novembre 2008, n. 46751, Cacucci ed altri, n. m.). Il contenuto motivazionale di tali pronunce appare, però, diverso.

Sez. I, n. 11279 del 2008, cit., osserva che il modulo camerale non partecipato presso la Corte di Cassazione <<resta valido anche di fronte al prospettato contrasto tra le norme interne e i vincoli derivanti dalle disposizioni della CEDU, a seguito delle censure mosse dalle Corte europea di Strasburgo allo Stato italiano, come ha evidenziato la Corte costituzionale nella sentenza 22 ottobre 2007, n. 349, chiarendo, che, a differenza dell'ordinamento comunitario, produttivo di norme direttamente applicabili nel nostro ordinamento con efficacia vincolante per i giudici nazionali, le disposizioni contenute nella Convenzione Europea dei diritti dell'uomo, in mancanza di una specifica previsione costituzionale, necessitano invece di una legge ordinaria che le renda esecutive e della quale acquistano il rango nell'ambito della scala gerarchica delle fonti dell'ordinamento giuridico.

Ciò in quanto la CEDU, in termini di efficacia giuridica interna, deve essere equiparata a quella di un trattato internazionale multilaterale, rispetto al quale non trova applicazione l'art. 10 Cost., commi 1 e 2; con la conseguenza che l'incompatibilità della norma interna con quella della Convenzione non potrebbe mai trovare rimedio nella semplice non applicazione della norma interna da parte del giudice nazionale>>.

Sez. I, n. 14010 del 2008, cit., ritiene che << l'art. 117 Cost., comma 1, condiziona l'esercizio della potestà legislativa dello Stato e delle regioni al rispetto degli obblighi internazionali, fra i quali rientrano quelli derivanti dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo, le cui norme pertanto, così come interpretate dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, costituiscono fonte integratrice del parametro di costituzionalità introdotto dal citato art. 117 Cost., e la loro violazione da parte di una legge statale o regionale comporta che tale legge deve essere dichiarata illegittima dalla Corte costituzionale, sempre che la norma della convenzione non risulti a sua volta in contrasto con una norma costituzionale (Corte cost., sent. n. 348 e 349 del 24 ottobre 2007). Un'eventuale questione di legittimità costituzionale risulta, tuttavia, manifestamente infondata dal momento che la struttura e le cadenze del procedimento di prevenzione non appaiono contrastanti con i precetti sanciti dall'art. 24 Cost., comma 2, e art. 111 Cost., sull'equo processo, assicurando, comunque, la partecipazione personale all'udienza e la difesa tecnica del proposto>>

Sez. II, n. 46751 del 2008, cit. sostiene che << la pubblicità dell'udienza in Corte di cassazione non è richiesta dalla Convenzione Europea dei diritti dell'uomo, stante il carattere eminentemente tecnico e di sola legittimità del giudizio di cassazione, nel quale non è neppure previsto l'intervento personale della parte>>, ma, per quanto riguarda il giudizio di merito, <<benché la L. n. 1423 del 1956, art. 4 preveda la trattazione in camera di consiglio, nulla vieta che il giudice, seguendo un'interpretazione costituzionalmente orientata, applichi analogicamente la disposizione di cui all'art. 441 c.p.p., la quale prevede che il giudizio abbreviato si svolga in camera di consiglio, ma che se tutti gli imputati ne fanno richiesta abbia luogo in pubblica udienza, così facendo venire meno i profili di contrasto con la Convenzione Europea dei diritti dell'uomo>>.
Rispetto a tali percorsi motivazionali sono possibili valutazioni critiche sotto diversi profili.
Innanzitutto occorre rilevare che le sentenze della Corte costituzionale n. 348 e 349 del 2007 hanno chiarito che le norme della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in applicazione dell’art. 117, comma 1, Cost., come sostituito dall’art.3, comma 1, legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, costituiscono “norme interposte” imprescindibili per garantire l’effettività della citata disposizione costituzionale e rendere cogenti gli obblighi che l’Italia ha assunto a livello internazionale. Con la conseguenza che al giudice spetta interpretare la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi delle norme; mentre qualora ciò non sia possibile, ovvero si dubiti della compatibilità della norma interna con la disposizione convenzionale interposta, il giudice deve investire la Corte costituzionale della relativa questione di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell'art. 117, primo comma.
Pertanto, premesso che il contenuto interpretativo della norma della C.E.D.U. è quello ad essa attribuito dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, che sola garantisce l’applicazione del livello uniforme di tutela all’interno dell’insieme dei Paesi membri (ai sensi dell’art. 32 della Convenzione la competenza della Corte di Strasburgo <<si estende a tutte le questioni concernenti l’interpretazione e l’applicazione della Convenzione e dei suoi protocolli che siano sottoposte ad essa alle condizioni previste>> dalla medesima), non è sufficiente dire che la norma interna che appaia incompatibile con la norma convenzionale non può essere disapplicata da parte del giudice; neppure è sufficiente affermare che essa, sebbene incompatibile con la norma convenzionale, è pur tuttavia conforme alla Costituzione italiana, perché il giudice deve innanzitutto interrogarsi se la norma interna sia suscettibile di un’interpretazione “adeguatrice” alla norma convenzionale e, nel caso in cui ciò non sia possibile, deve investire la Corte costituzionale della relativa questione di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell’art. 117, comma 1, Cost.. Alla Corte costituzionale spetta, poi, di accertare se sussista il denunciato contrasto e verificare la compatibilità della norma C.E.D.U. con le pertinenti norme della Costituzione sotto il profilo che essa sia conforme alla Costituzione, nel senso che garantisca una tutela dei diritti fondamentali almeno equivalente al livello garantito dalla Costituzione italiana.
Pertanto, le considerazioni svolte dalle citate sentenze in merito al divieto per il giudice di disapplicare la norma interna incompatibile con quella convenzionale ovvero in merito alla compatibilità della norma interna, nel caso di specie, con gli artt. 24, comma 2, e 111 Cost. non esauriscono la problematica in esame.

Si può, inoltre, rilevare che la Corte costituzionale ha più volte riconosciuto che la regola della pubblicità dei procedimenti giudiziari, pur non essendo stata posta dagli artt. 24, 101 e 111 della Costituzione, va ritenuta coessenziale ai principi ai quali, in un ordinamento democratico fondato sulla sovranità popolare, deve conformarsi l'amministrazione della giustizia che in quella sovranità trova fondamento (art. 101, primo comma, della Costituzione). Tale regola può subire eccezioni, in riferimento a determinati procedimenti, quando esse abbiano obbiettiva e razionale giustificazione, e soprattutto quando siano operate in funzione di valori dalla stessa Costituzione garantiti (Corte cost. n. 25 del 1965, n. 12 del 1971, n. 212 del 1986, n. 50 del 1989; n. 69 del 1991; n. 373 del 1992); giustificazione che, ad esempio, non è stata ravvisata con riferimento al procedimento davanti alle commissioni tributarie (sent. n. 50 del 1989).
Con riferimento, poi, all’interpretazione adeguatrice proposta dalla citata Sez. II, n. 46751 del 2008, occorre osservare che essa incontra il rilievo critico della evidenza testuale del disposto normativo che fa specifico riferimento ad un decreto adottato in camera di consiglio. Del resto le citate pronunce della Corte di Strasburgo prendono atto che lo stesso Governo intervenuto davanti alla Corte aveva espresso dubbi circa le possibilità di successo di un’eventuale istanza di pubblico dibattimento proveniente dalle parti, poiché la scelta della procedura non dipendeva da una decisione discrezionale del giudice.
Anche la affermazione di principio, che sembra comune a tutte la citate sentenze di questa Suprema Corte, secondo la quale la citata decisione della Corte di Strasburgo riguarda il giudizio davanti ai giudici di merito e non opera alcun riferimento al giudizio che si svolge davanti alla Corte di cassazione è suscettibile di osservazioni critiche.

Occorre osservare, in primo luogo, che è bensì vero che la C.E.D.U. ha affermato che il diritto ad un’udienza pubblica dipende anche dalle questioni da dirimere e che, in particolare, tale udienza può essere esclusa nel caso in cui debbano trattarsi esclusivamente questioni di diritto (cfr. C.E.D.U., Ekbatani c. Svezia, 26 maggio 1988, n. 10563/83, nonché Helmer c. Svezia, 29 ottobre 1991, n. 11826/85; e, in generale, sulla natura delle questioni da decidere, Miller c. Svezia, 8 febbraio 2005, n. 55853/00), ma la stessa C.E.D.U. ha precisato che l’assenza dell’udienza pubblica, nei gradi successivi al primo, può essere giustificata dalla peculiarità della procedura in questione, purché l’udienza pubblica abbia avuto luogo in primo grado (Helmer c. Svezia cit. § 36). Né potrebbe affermarsi che l’interessato non ha chiesto l’udienza pubblica nei precedenti gradi, poiché tale circostanza è stata ritenuta irrilevante dalla Corte di Strasburgo nei casi in cui la legge non offriva la possibilità di presentare tale richiesta, così che una iniziativa in tal senso sarebbe stata destinata all’insuccesso (Grande Camera, Martinie c. Francia, 12 aprile 2006, n. 58675/00, § 43)
Inoltre, il suddetto principio espresso dalle citate sentenze di questa Suprema Corte potrebbe essere condiviso se il procedimento camerale fosse l’unica tipologia di procedimento previsto davanti alla Corte di Cassazione. Deve rilevarsi, invece, che il procedimento davanti alla Corte di Cassazione può svolgersi in pubblica udienza e se si svolge in camera di consiglio può assumere la forma c.d. non partecipata o quella ex art. 127 c.p.p.; ma soprattutto, occorre considerare che la regola generale, salvo eccezioni, è quella secondo la quale <<la corte procede in camera di consiglio quando deve decidere su ogni ricorso contro provvedimenti non emessi nel dibattimento>> (art. 611 c.p.p.), anzi, talvolta, procede in pubblica udienza anche quando la sentenza impugnata è stata pronunciata in camera di consiglio (art. 611 con riferimento all’art. 442 c.p.p.), in altri termini, la modalità procedimentale per la decisione dei ricorsi segue quella prevista per il giudizio di merito e talvolta l’udienza pubblica è prevista anche nel caso in cui la pubblicità non vi sia stata nei precedenti gradi di giudizio.
Neppure deve essere trascurato che il procedimento camerale applicabile nel caso di misure di prevenzione è quello c.d. non partecipato e non, invece, quello ex art. 127 c.p.p.. Sul punto la Corte di Cassazione ha anche affermato che <<è manifestamente infondata, in riferimento all'art. 3 Cost., la questione di legittimità costituzionale dell'art. 611 c.p.p., nella parte in cui non prevede, per la trattazione dei ricorsi in materia di misure di prevenzione, l'applicabilità del rito previsto dall'art. 127 stesso codice, pur vigente per i ricorsi in materia di misure cautelari personali, in quanto queste ultime presentano caratteristiche afflittive superiori alle misure personali di prevenzione, comprendendo la più grave limitazione della libertà personale costituita dalla custodia in carcere e quella degli arresti domiciliari, limitativa della libertà personale dell'individuo in misura assai più grave di qualsiasi misura di prevenzione; sicché il trattamento processuale differenziato si giustifica per la difformità delle situazioni esaminate>> (Sez. I, 20 novembre 1998 – 8 febbraio 1999, n. 5760, Iorio, rv. 212441). Tali affermazioni di principio dovrebbero essere attentamente esaminate anche alla luce della chiara indicazione contenuta nelle citate sentenze della Corte Europea dei diritti dell’uomo, secondo la quale <<non bisogna perdere di vista la posta in gioco delle procedure di prevenzione e gli effetti che sono suscettibili di produrre sulla situazione personale delle persone coinvolte>>. Sulla “posta in gioco” si sofferma ampiamente la sentenza della Grande Camera Jussila c. Finlandia, 23 novembre 2006, n. 73053/01, la quale osserva che <<gli organi della Convenzione hanno gettato le basi per un’estensione progressiva dell’applicazione del profilo penale dell’art. 6 ad ambiti che non rientrano formalmente nelle categorie tradizionali del diritto penale>> e giunge alla conclusione dell’applicabilità del principio della pubblicità dell’udienza in contenzioso relativo a penalità fiscali.
Infine, non può non osservarsi, sulla base della citata giurisprudenza C.E.D.U., che ove fosse ritenuta la irrilevanza della questione prospettata davanti a questa Suprema Corte, rimarrebbe aperta la possibilità di un ricorso alla Corte di Strasburgo, con la conseguente possibile dichiarazione di violazione dell’art. 6 §1 della Convenzione.
Pertanto, il collegio, rilevato che le questioni di diritto sottoposte al suo esame hanno dato luogo o possono dar luogo ad un contrasto giurisprudenziale, rimette il ricorso alle Sezioni Unite, ai sensi dell’art. 618 c.p.p.. 

P.Q.M.

rimette il ricorso alle Sezioni Unite.

Roma, 14 maggio 2009.

L’estensore




Il Presidente

Depositata il 16 giugno 2009
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