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     REPUBBLICA ITALIANA




 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

  T R I B U N A L E  D I  M O D E N A



    
     (Sezione II° civile)

       nella persona del giudice dr. Roberto Masoni

ha pronunciato la seguente sentenza ex art. 281 sexies c.p.c. facente parte integrante del processo verbale odierno, dandone lettura integrale all'udienza del 24 aprile 2009

nella causa iscritta nel Ruolo generale affari contenziosi n. 9422/2008


promossa da Barthelemy Elisabeth rappresentata e difesa per procura speciale in calce al ricorso  dall’avv. Nicoletta Reverberi  

contro D’Alelio Antonio e Parenti Vienna rappresentati e difesi per procura speciale in calce ai ricorsi notificati dall’avv. Antonia Vaccai. 




   MOTIVI DELLA DECISIONE

I. A sostegno dell’opposizione tardiva spiegata (art. 668 c.p.c.) avverso ordinanza di convalida di sfratto per morosità pronunciata dall’ufficio in data 29 luglio 2008, la Barthelemy assume la sottrazione o la smarrimento di corrispondenza, comprendente quindi anche l’atto di citazione per intimazione notificatole nella sua residenza, con conseguente impossibilità per forza maggiore di presenziare all’udienza.

II. In diritto l’analisi va condotta in primis sul terreno dell’ammissibilità dell’opposizione e del riscontro quindi della sussistenza di un’ipotesi di forza maggiore impeditiva la convenuta dal presenziare all’udienza di sfratto, cui il merito è logicamente subordinato.

 Ebbene, da questo punto di vista, ex actis emerge che l’atto di intimazione di sfratto de quo è stato regolarmente notificato all’opponente ai sensi dell’art. 140 c.p.c. in data 4 luglio 2008, ma non ritirato entro il decimo giorno dalla destinataria, come risulta dalla relata.

Si osserva poi che la difesa spiegata dalla Barthelemy appare ricorrente in questo tipo di procedure oppositorie, come emerge da un altro recente pronunciamento dell’ufficio (Trib. Modena, 30 novembre 2004, in Arch. loc. cond., 2005, 330).

In concreto peraltro il preteso furto di corrispondenza neppure risulta indiziariamente verificabile in assenza di querela presentata immediatamente dopo la dedotta sottrazione.  

Ebbene, il riscontro del caso di forza maggiore in danno dell’istante (sottrazione o smarrimento di corrispondenza) nella specie appare comunque documentalmente esclusa alla luce del doc. 8 di parte resistente.

Da esso emerge la corrispondenza intercorsa dopo la notifica dell’intimazione di sfratto (avvenuta come detto il 4 luglio) tra il legale dei locatori, avv. Antonia Vaccari, ed il rappresentante del Sunia, sig. Francia. Allegata alla missiva l’avv. Vaccari inviava al rappresentante della conduttrice “bozza della scrittura privata da sottoporre alle parti”, “con rinuncia alla sottoscrizione (dell’accordo conciliativo) davanti al giudice” onde “evitare alla conduttrice la costituzione in giudizio”.

Nella scrittura privata conciliativa veniva chiaramente richiamata la notifica dell’intimazione di sfratto avvenuta in data 4 luglio 2008.

Da quanto precede emerge che indiscutibilmente l’opponente aveva avuto piena conoscenza della notifica, contrariamente a quanto oggi la stessa assume, avendo interessato il proprio rappresentante di intraprendere un percorso conciliativo alternativo rispetto alla pronuncia dell’ordinanza di sfratto per morosità.

Da quanto precede, consegue la palese infondatezza dell’opposizione, che va reietta, evidentemente avanzata con “mala fede” ai sensi dell’art. 96 c.p.c.

III. A fronte della richiesta liquidazione del danno da lite temeraria la giurisprudenza non richiede una prova rigorosa di esso, ammettendo che la stessa possa fornirsi anche valendosi di nozioni di comune esperienza e ricorrendo ad elementi presuntivi (Cass. 18 febbraio 1994, n. 1592; Cass. 5 maggio 2003, n. 6796; Cass. 4 novembre 2005, n. 21.393).

Nella specie, sono agevolmente evincibili danni enucleabili sotto il paradigma non patrimoniale; consistenti nelle attività di ricerca del difensore, preparazione della difesa (che occupano una diversa agenda quotidiana), oltre che, da un punto di vista emotivo, in preoccupazione e nel patema per l’esito del processo, etc. (Trib. Modena 2 febbraio 2007, in Giur. merito, 2007, 1588; in Resp. civ. e prev., 2007, 1922 con nota di COLLICO).

Dal punto di vista del quantum vale la seguente constatazione: le liti temerarie sono processi ingiustificati che non devono essere introdotti. Se, nonostante ciò la lite venga promossa, il processo per tutta la sua durata complessiva si configura “irragionevole”, ovverosia, dal momento della notifica della citazione o dal deposito del ricorso e fino alla pronunzia della sentenza, e perciò non solamente per il lasso temporale eccedente la “ragionevole durata” di cui alla l. n. 89 del 2001, come afferma costantemente la Corte Suprema, normalmente determinata in un triennio.

La giurisprudenza, in applicazione dei parametri CEDU, ritiene che il danno da eccessiva durata del processo sia compensato mediante dazione di una somma ricompresa in una forbice tra gli € 1.000/1.500 per ogni anno di durata del processo eccedente il termine ragionevole, normalmente fissato in un triennio (Trib. Firenze 19 giugno 2008, in www.DeJure.giuffre.it.). 


Nella specie, la durata del processo si è protratta per circa cinque mesi, cosicché si stima equo condannare l’opponente al risarcimento della somma di € 600, a titolo di responsabilità aggravata.

Le spese processuali seguono la soccombenza (art. 91 c.p.c.) e sono liquidate come da dispositivo.






P.Q.M.

Il Tribunale di Modena, definitivamente decidendo, ogni contraria istanza, domanda e/o eccezione disattesa, nella causa promossa da Barthelemy Elisabeth con ricorso depositato in data 18 novembre 2008,

1. rigetta l’opposizione;

2. dichiara tenuta e condanna l’opponente al rimborso delle spese processuali, che sono liquidate in complessivi € ____ (di cui € __ per anticipazioni; € ____ per diritti ed € _____ per onorario), oltre ad IVA e CAP, come per legge e spese generali;

3. dichiara tenuta e condanna l’opponente al risarcimento del danno da lite temeraria che viene liquidato in complessivi € 600.

Modena lì, 24 aprile 2009





    Il giudice






    (dr. Roberto Masoni)

Sentenza pubblicata dandone lettura integrale all'udienza del 24 aprile 2009. 
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