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Anlage zum Protokoll vom 16.01.2018 t INGER ——

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschéftsnummer: 16 O 341/15 verkindetam:  16.01.2018

_ Justizheschéftigte
In dem Rechisstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V,

verireten d.d. Vorstand Dipl.-ing. Kiaus Milier,
Markgrafenstraile 66, 10969 Berlin,

Kiagers,
- Prozessbevoliméchtigter:

gegen

die Facehook ireland Ltd.,

verireten d.d. Vorstand Sonia Fiynn und
Shane Crahan,

4. Grand Canal Squate, Dublin 2,
Irland,

Beklagte,
- Prozessbevollméchtigte:
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hat die Zivilkammer 16 des Landgerichis Berlin in Berlin - Mitte, Littenstraie 12-17, 10179
Berlin, auf die mindiiche Verhandlung vom 19.12.2017 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht und die Richter am Landgericht ;

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurleilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 £, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
unterlassen,.

a) im Rahmen geschiftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchem, die ihren
standigen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschiand haben, auf der intemetseite
mit der Adresse www.facebook.com

aa)

den Namen und die Anschrift, unter der sie niedergelassen iet, die Rechis-
form, die vemwngsberecrmmen Pemonen sa an*ugeben‘ dass s nur
ubef dae Betdtigung eines Links impress LY ngsbedinauna
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und der Verbraucher das Texifeld

- | Erkifrung der Rachte und Pflichten

Lrngsoedinuungen, Be du dush div Yorwendung von

CEGR ahrantas

betdtigen muss, um die information wie folgt zu erhalten, erreichbar sind:
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auf dar nzchioigend wiadergegeben Seite Uber die Privatsphamn-
Einsteilungen
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die Frags, ob andere Suchmaschinen ginen Link zu der Teinehmerchronik
erhallen soilen wie nacnfolgend dergestalii mit | Ja~ voreinzustellen:
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oc) die Auswahimbgichkeiien fir das Kombinieren von ,sozialen Handiungen® mit
Werbeanzeigen, erreichbar Uber den Link ,Bearbsiten®, an dem Text ,Werbeanzeigen
und Freunde™ auf der nachfolgend dargesteliten Seite
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wie nachfoigend abgsbildet mit Nur meine Freunde® voremnzustelien
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und/oder

dd) die Auswahiméglicnkeiten fir ein zuklnfiges Kombinieren von ,sozialen
Handlungen” mit Werkeanzeigen, erreichbar Uber den Link ,Bearbeiten” an dem Text
JFacebook berecrtigt Anwendungen Dritter bzw. Werbenetzwerke weder zur Nutzung
deines Namens noch zur Nutzung deines Bildes fiir Werbeanzeigen. Soliten wir dies
in Zukunft gestatten so wird die
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wie nachfcigend apgebidet mit .Nur meina Freunde” vireinzusteilen:
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eejauf der Seite fur die .Einsteliung von Chronik und Markierungen” bei der Frage ,Wer
kann sehen was andere in deiner Chronik posten?" die Auswahimdglichkeit
Freunde" voreinzustellen, wie nachfolgend abgebildet.
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und/oder

ff) in dem von der Bekiagten zur Verfligung gestellten Programm fiir mobile Endgeréte
(Facebook-App) fir Ortungsdienste den Ortungsdienst flir JFacebook-Chats® wie
nachfoigend abgebildet voreinzustellen:
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b nachficigende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrige Gper die
Telinahre an einem sozialen Netzwerk mit Verbraucherm, die itwen stindigen
Aufenthaitsent In der Bundesrepublik Deutschiand haben, sinzubeziehen, sowie sich
auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertréige zu berufen: :

aajindem du auf . Registrieren” klickst, erkifirst du dich mit unseren
Nutzungsbedingingen sinverstanden und bestétigst, dass du unsere Datenrichtlinie
emschiieltich urserer Bestimmungen zur Verwendung von Cookies gelesen hast.

undioder

bbi{4 Registrierung und Kontosicherhieit

Facebook-Nutzer geben ihre wahren Namen und Daten an un« wir benttigen
deine Hiife, damit dies so bleibt. Nachfolgend werden einige Verpflichtungen
aufgefiihrt, die du uns gegeniiber beziiglich der Registrierung und der Wahrung
der Sicherheit deines Kontos eingehst:

1.Du wirst keine falschen persdnlichen informationen auf Facebook
bereitstelien ....

7. Deine Kontaktdaten sind korrekt und du wirst sie auf dem neuesten Stand
halten.

und/oder
cc) 16 Besondere Bestimmungen fir Nutzer auRerhalb der USA
[Wir bemithen uns, eine globale Gemeinschaft mit einheitlichen Standards fur alle

Mitglieder zu schaffen. Allerdings sind wir dabei auch bestrebt, die lokalen Gesetze
zu berlicksichtigen.]
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Die folgenden Bestimmungen gelten fiir Nutzer sowie Nicht-Nutzer, die mit
Facebook auBierhalb der USA interagieren:

1. Du bist damit einverstanden, dass deine persdnlichen Daten in die USA
weitergeleitet und dort verarbeitet werden.

undioder

do1 16 Besondere Bestimmungen fir Nutzer auflerhalb der USA
Bestimmte Sonderbedingungen, die nur fir deutsche Nutzer geiten findest du hier.
Fir Nutzer mit Wohnsitz in Deutschland:

[2. Ziff. © wird ersetzt durch: Unser Ziel ist es, Werbeanzsigen nicht nur for
Werbetreibende, sondern auch fur die Nutzer wertvoll zu gestalten.)

Damit dies mdéglich ist, erkldrst du dich mit Folgendem einverstanden:

1. Du erteilst uns die Erlaubnis, sofern du in den Privatsphire-Einstellungen
nichts anderes festgelegt hast, deinen Namen und dein Profilbild fir
kommerzielle, gesponsorte oder verwandte inhalte (wie z.B. einer Marke, die
dir gefilit), die von uns zur Verfiigung gestelit oder gestaltet werden,
einzusetzen.

und/oder
ee)Nach Nr. 18 der Nutzungsbedingungen

Wit deiner Nutzung der Facebook-Dienste oder dem Zugriff darauf stimmst du
zu, dass wir soiche Inhalte und Informationen im Einklang mit der

Datenrichtlinie in ihrer jeweils gednderten Fassung sammeln und verwenden
kiinnen.

undioder

fi; Durch die Nutzung unserer Dienste nach dem 30. Januar 2015 stimmst Du
unseren aktualisierten Bedingungen sowie unserer aktualisierten
Datenschutzrichtlinie und Cookies-Richtlinie zu

{und erkldrst dich auBerdem damit einverstanden, dass Du verbesserte
Werbeanzeigen siehst, die auf den von Dir genutzten Apps und Webseiten basieren.
Nachfolgend erfadhrst du mehr Uber diese Aldualisierungen und dariiber, wie Du
steuern kannst, welche Werbeanzeigen du siehst .}

undioder

g9){Durch die Nutzung unserer Dienste hach dem 30. Januar 2015 stimmst du unseren
aktualisierten Bedingungen sowie unserer aktualisierien Datenschutzrichtlinie und
Cookies-Richtlinie zu und]

erkhirst dich auBerdem damit einverstanden, dass du verbesserte
Werbeanzeigen siehst, die auf den von dir genutzten Apps und Webseiten
basieren.

INachfolgend erfahrst du mehr Ober diese Aktualisierungen und darliber, wie du
steuern kannst, welche Werbeanzeigen du siehst ]
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214, € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 23. Februar 2016 zu zahlen,

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen
4. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kiager 1/3 und die Beklagte 2/3.

5. Das Urteil ist vorléufig volistreckbar, hinsichtlich des Tenars zu 1a) aa) — ff) gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 10.000,~ €, hinsichtlich des Tenors zu 1b)
aa) — gg) gegen Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 2.500,-- € und im
Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages
zuziglich 10 %.

Tatbestand

Der Kiager nimmt die Beklagte wegen Angaben auf ihren Webseiten und (Vor-)
Einsteflungen in  Nufzerprofien im Rahmen ihres sozialen Netzwerks unter
www.facebook com™ sowie wegen niher bezeichneter Klauseln® in den deutschsprachigen
Nutzungsbedingungen der Beklagien, einschlieBlich der dori ebenfalis wisdergegebenen
.Datenrichtlinie” der Beklagten und ihrer Bestimmung zur Verwendung von .Cookies' auf
Grundlage des Unterlassungsklagengesetzes sowie aus Wetthbewerbsrecht auf Unterlassung
und Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten in Anspruch.

Der Kidger ist der bundesweit titige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der
deutschen Bundesiénder und weiterer 25 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen
in Deutschland. Er erfullt die Voraussetzungen der Kiagebefugnis gemaB §§ 1 und 2 UKlaG
in Verbindung mit § 3 UKlaG sowie § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG in Verbindung mit § 4 UKiaG.

Die Bekiagte betreibt unter www.facebook.com - bzw. mit einer Weiterleitungsfunktion auf
diese Webseiten auch unfer www.facebook.de - ein soziales Netzwerk in Europa. Sie ist eine
Tochtergeselischaft innerhaldb der Facebook Holding mit der Facebook Inc. als
Muitergeselischaft, die thren Sitz in den USA hat. Sie betreut die geschéftiichen Tétigkeiten
des Konzerns im europaischen Raum. Neben ihr existiert auch eine Facebook 'Germany
GmbH, die in Bezug auf die deutschen Nutzer des sozialen Netzwerkes der Beklagten tditig
ist. Die Beklagte gestaitete die Inlernetseiten ihres sozialen Netzwerkes wie aus Anlage K 1
zur Kiageschrift ersichtlich Sie verwendste jedenfalls zum Zeitpunkt der Kiageerhebung
Nutzungsbedingungen wie sie in Anlage K 6 zur Klageschrift wiedergegeben sind. in Nr. 16
der dortigen Bedingungen heiflt es unter der Uberschrift ,Besondere Bedingungen fir Nuizer
aullerhalb der USA im Absatz 3: .Bestimmte Sonderbedingungen, die nur flir deutsche
Nutzer gelten, findest du hier”. Klickt man den Link unter ,hier heiit es weiter, dort unter Nr.
5.. .5 Ziffer 15.1 wird ersetzt durch: ,Diese Erkldrung unterliegt deutschem Recht.™
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Der Klager mahnte die Beklagte wegen der hier streitgegensténdiichenn Angaben,
Voreinsteliungen und Klausein mit Schreiben vom 23. Februar 2016 vergeblich ab.

Der Kldger halt die angegriffenen Angaben, Voreinsteliungen und Klauseln - gemaf dem
unten wiedergegebenen Klageantrag zu |. — auf Grundlage des deutschen materiefien
Rechts fOr rechiswidrig.

Er meint inshesondere:

Zu A.1.: Die Angabe verstoBe gegen § 3 Abs. 2 UWG in Verbindung mit Nr. 21 des Anhangs
zu § 3 Abs. 3 UWG und sei auBerdem irreflinrend gemsR § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Die
Gegenleistung des Nutzers bestehe namlich in der Bereitsteliung seiner personenbezogenen
Daten. Dies stelle eine Gegsnleistung und damit gleichzeitig ,Kosten" im Sinne der obigen
Regelung dar. Die Beklagte tausche die Nutzer dadurch zudem {iber Vorteile und Leistungen

ihres sozialen Netzwerkes.
Zu A.2.: Diese Angabe verstofle gegen die Informationspflichten gemaR § 5 Abs. 1 TMG.

Zu A.3.-7.: Die Voreinsteliungen urmgingen das Erfordemis einer ausdrucklichen Einwilligung
in die entsprechende Datennutzung und verletzten das Recht auf informationelie
Selbstbestimmung des Nutzers. Die voreingestelite Offnung des Nutzerkontos fir externe
Suchmaschinen sei flr den Nuizer von erheblicher Bedeutung. Dieser habe den Eindruck,
sich bei der Beklagten in einem: geschlossenen Kreis zu bewegen, in dem er informationen
austauschen kdnne. Er werde nach der Registrierung auch nicht zwingend durch die
Privatsphéreneinsteliungen gefihrt. Vielmehr musse er sich selbsténdig mit dem Dienst
befassen, um zu erkennen, was voreingestellt sei und dass er selbst Einsteliungen zur
Privatsphére vornehmen kénne.

Zu B.A.1: Die Vorformulierung der Bestdtigung des Nutzers, etwas ,gelesen zu haben
verstolle gegen § 309 Nr. 12 b BGB, da dies regeimiBig im Widerspruch zu den
tatschlichen Gegebenheiten stehe.

Zu B.B.2.: Das mit diesen Regelungen veolizogene Klarnamenprinzip® der Beklagten
begrinde eine unangemessene Benachteiligung des Nuizers gemaf § 207 Abs. 1 und 2
BGB, da es gegen den afigemeinen Grundsatz der Datensparsamkeit, inshesondere aber
gegen die zwingende Vorschrift des § 13 Abs. 6 TMG verstofie.

Zu B.B.3.: Die Klaussl sei zum einen widersprichlich, da die darin begriindste
~erpflichtung®, bei Nuizung des sozialen Netzwerkes ein bestimmtes Alter zu haben,
tberhaupt nur solche Personen betreffen kbnne, die sich bereits registriert hiften und damit
schon ein Nutzungsrechtsverhaitnis mit der Beklagten eingegangen seien. Es liege darin
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zum anderen ein Verstofl gegen § 308 Nr. 12b BGB. Die Beklagte misse die altersbezogene
Eignung der Nutzer ihres Dienstes bereits im Registrierungsprozess kontrollieren.

Zu B.B.4.-6.: Die Kiausein verstiefen gegen § 307 BGB in Verbindung mit §§ 4,4a BDSG,
12, 13 TMG, da sie die Voraussetzungen einer wirksamen Einwilliqgung nicht erfiliten. Sie
seien zudem nicht hinreichend transparent. Der Nutzer kénne jeweiis' die Tragweite seiner
Erkidrung nicht erfassen.

Zu B.C.7.-17.. Er meint. im vorliegenden Kontext seien die genannten Klauseln der
Datenschutzrechtlinie aflesamt als Bestandteile siner vorformulierten Einwilligungserkidrung
des Nutzers in die dort im einzelnen dargestelite Datennutzung der Beklagten zu verstehen.
Deren Wirksamkeit sei nach deutschem Datenschutzrecht zu beurteilen. Die Klause! gemaR
Antrag zu B.C.18 verstofie insbesondere gegen §§ 307, 309 Nr. 10 BGB. Denn der Begriff
JAnderung von Machtverhéltnissen” sei derart welt gefasst, dass eine konkrete Zuordnung zu
mbglichen Anderungen in den tatsichlichen und echtlichen Verhalinissen bei der Beklagten
nicht -moéglich sei. Die dahingehende Einwilligung sei unwirksam, da der Nutzer die
Bedeumng seiner Erkldrung angesichis mogicher zukiinftiger Entwickiungen nicht erkennen
kénne.

Zu B.D.18.-19: Die Klausein verstiellen gegen §5 307 Abs. 1 und 2 Nr. 1, 305 Abs. 2, 308
Nr. 5 BGB. Danacn soiter die enseitig gedinderien Bestimmungen durch Weiternutzung in
das Vertragsverhditnis enhezegen werden. Eine Zustimmung werde fingiert, obwoh! die
Nutzung «xeinen Erldrungswet nabe. Das verstoRe gegen datenschuizrechtliche:
Grundsétze.

Der Klager beantragt

i die Beklagie zu veruitellen. es bei Vermeidung der gesetziichen Ordnungsmittel zu
urteriassen

A. im Rahmen geschiftiicher Handlungen gegeniber Verbrauchern, die ihren
stindigen Wohnsiiz in der Bundesrepublik Deutschland haben, auf der internetseite
mit der Adresse v facebook.com

1. zu erkidren. Facebook' ist und bisibt kostenlos, wie nachfolgend abgebildet:



1

fEICEhED[‘( — .
Faesbobk sarbrliohhan dir. it denifammohon mm
I daiven Labert iy Vaebiind uag 2v treien snd Fahecn i savk Eoie o sgies
inhadte el dic s qu dedlan,
L= A ' - i Mt e e
) % o
a&-wag
e i O L A
. i O =hn’ aliget™

undioder

den Namen ura die Anschrit. unter der sie nietergelassen is!, die Reohis-
form. die verlreiungsbeiechtigien Per rscnen. so ar:z.ugabau duss 5ie it
Ubar dze Qatét'gum eines Links imgee SN SUIODUNGEN WOnash

ey e Rt s S Yo ol

und
der Verbraucher das Texifeid
f <, x - |
i Erkldrung der Rechte und Pfiichten

Surungrbedingongen die du dwnh e Merwending von

o om A LI ——
et girentiz

betatigen muss, um die Information wie foigt zu erhalten, emeichbar sind:



12

e T ———
£53 P hEera orine At B ALY w8 Ao ot ol R LRI R 4 SN S S o
SRR O 3 TR T SR Seokin T Juang

hgdar Barl Tl Sroove Srgngn

ST AR D Mt T S S et e e
SRR s AP

undioder
3.

auf der nachiolgend wiedargegeban Seile Uber die Privatspharen-
Ems:eimn n__

o Myt Privatephisrs-Einste lungen ef ek 2eupe
B Sesnonies

W hang g vhiicy Hp s v 5 L o Ea T
R e T e
7 Gtk oy ey = 24 p Bl p o P T p——
o Feoowme
ﬂ [ S R T > i -~ iy - "5 T R R
B i s .
fé SEperanigr
s FoY S e T " - L [ ——
@
~ PR " - = - Frew
Iy eveetmareee
=y Ikates
& % - TN RET S T  aeale? - L < . s e
o 4 5 iy

: e

FUME L

dig Frage, ub andere Suchmaschinen ainen Link zu der Tednshmerchronk
erhaiten solien wie nachfoigend dargestellt mit . Jg° voreinzusielien:

CREEE OU, GaAS FoeE N hemaasingn alng ls Eosrrazes

undioder

4. die Auswahiméglichkeiten fiir das Kombinieren von sozialen Handlungen®

mit

Werbearzeigen, erreichbar Ober den Link Bearbeiten®, an dem Text ,\Werbeanzsigen

und Freunde' auf der nachfolgend dargesteliten Seite
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und/oder

5. die Auswahimbglichkeiten fir ein zukinftiges Kombinieren von ,sozialen Handlungen®

mit Werbeanzeigen, erreichbar (ber den Link ,Bearbeiten®, an dem Text ,Facebook
berechtigt Anwendungen Dritter bzw. Werbenstzwerke weder zur Nutzung deines
Namens noch zur Nutzung deines Bildes fir Werbeanzeigen. Sollten wir dies in
Zukunft gestatten, so wird die
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wie nachfolgend abgebildet mit ,Nur meina Freunde” voreinzusielien:
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6. auf der Seite for die . Einstellung von Chronik und Markierungen® bei der Frage ,Wer
kann sehen. was andere in deiner Chronik posten?” die Auswahimdglichkeit
Freunde® voreinzustellen. wie nachfolgend abgebildet:

Fer i s Tl 14 Apilise) - e L8 . fetegetcn e (R £40 0%
Ehioin s ? .

undlioder

7. in dem von der Beklagten zur Verfigung gesteliten Programm fiir mobile Endgerate
{Facebook-App} fir Ortungsdienste den Ortungsdienst fir Facebook-Chats® wie
nachfolgend abgebiidet voreinzustelien:
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B. Nachfolgende oder mit diesen inhaltsgieiche Bestimmungen in Vertrige Gber die
Teilrahme an einem sozialen Netzwerk mit Verbrauchem, die ihren standigen
Aufenthaitsort in der Bundesrepublik Deutschiand haben, einzubeziehen, sowie sich
auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrége zu berufen:

A1 indem du auf _Registrieren” kfickst, erklidrst du dich mit unseéren
Nutzungsbedingungen einverstanden und bestétigst, dass du unsere
Datenrichilinie einschlieftlich unserer Besfimmungen zur Verwendung von
Cookies gelesen hast.

und/oder

B.2 [4 Registrierung und Kontosicherheit
Facebook-Nutzer geben ihre wahren Namen und Daten an und wir
benétigen deine Hilfe, damit dies so bleibt. Nachfolgend werden einige
Verpflichtungen aufgefiihrt, die du uns gegeniiber beziigiich der
Registrierung und der Wahrung der Sicherheit deines Kontos eingehst:

1.Du wirst keine falschen pers8niichen Informationen auf Facebook
bereitsteilen ....

7. Deine Kontaktdaten sind korrekt und du wirst sie auf dem neuesten
8tand halten.

undfoder
B.3. 4 Registrierung und Kontosicherheit

6. Du wirst Facebook nicht verwenden, wenn du unter 13 Jahren alt bist.
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undioder
B.4 18 Besondere Bestimmungen filr Nutzer auBerhalb der USA
[Wir bemihen uns, eine glohale Gemeinschaft mit einheitlichen Standards fir
alle Mitglieder zu schaffen. Allerdings sind wir dabei auch bestrebt, die lokalen
Gesetze zu berlcksichtigen.}

Die folgenden Bestimmungen gelten fiir Nutzer sowie Nicht-Nutzer, die
mit Facebook aullerhaib der USA interagieren:

1. Du bist damit einverstanden, dass deine persdnlichen Daten in die
USA weitergeleitet und dort verarbeitet werden.

undioder
B.5. 16 Besondere Bestimmungen fur Nutzer aullerhalb der USA

Bestimmte Sonderbedingungen, die nur fir deutsche Nutzer gelten findest du
hier.

Fur Nutzer mit Wohnsitz in Deutschiand:

{2. Ziff. © wird ersetzt durch: Unser Ziel ist es, Werbeanzeigen nicht nur f0r
Werbetreibende, sondern auch filr die Nutzer wertvoll zu gestalten ]

Damit dies mbglich ist, erkléirst du dich mit Folgendem einverstanden:

1. Du erteilst uns die Erlaubnis, sofern du in den Privatsphiire-
Einstellungen nichts anderes festgelegt hast, deinen Namen und dein
Profilbild fiir kommerzielle, gesponsorte oder verwandte Inhalte (wie 2.B.
einer Marke, die dir gefdlit), die von uns zur Verfligung gestellt oder
gestaltet werden, einzusetzen.

undfoder
B.6. Nach Nr. 18 der Nutzungsbedingungen

Niit deiner Nutzung der Facebook-Dienste oder dem Zugriff darauf
stimmst du zu, dass wir solche Inhalte und Informationen im Einklang
mit der Datenrichtlinie in ihrer jewsils geinderten Fassung sammein und
verwenden kénnen.
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BC Datenschutzricnthnie

Weiche Arten an informationen sanuneln wi?
Daine Nezweskte und Veraindungen.

Vifir rammeoin Informationen iber die Peraonen und Gruppen, mit de-
non du verbunden bist, und daritber, wie dit mit ihnen interagierst, wis
belspioleweine diclenigen Personsan, mit denen du am meisten kom-
munizierst, oder die Gruppen, mit denen du gern etwas telist. Auler-
dem sammein wir Kontaktinformationon, die du bereitstelist, wenn du
diesc informationen (wie 2. B. sin Adressbuch) von sinem Gerdt hoch-
Hadst, synchronislerst oder impartierst.

Weiche Artan an informationern samemel wir?
informaiionen 2u Zahiingen.

VWenn du uasere Dicnste fiir Elnkdudo cder Hnanzielle Transaktionan
nutzt (beispislswelse wein du ofwas au’ Facobook katitet, sinen Kauf
in einem Spiel thtigst odor etwas spandest), sammala wir Informatio-
nen {ther den Einkau baw. die Transaktion. Dozu gehdven auch deine
Taniungsinformationen, wie deine Xredt- oder Dobitkartenninnwmer

I e SR N T
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10.

1.

12

13,

14,

18

und amw Karteninformationen sowia sonstige Konlo- und Authent-
erungeinformationen und Angabon zur Abrechnung, 2um Versand

.aummm

Walkche Arten an Informationen sarmmeln wir? ;
informationen vor Webseien und Apps, die unzaze Dienste nutzen,

Wir sammein informationen, wenn du Websalten und Apps Dritter
besuchst, die unsers menm nutzen {2 B, wenn sle unsere ,,Goliilit
mir'-Schaitfiiche oder die Facebook-Anmaeltung anbieten oder unse-
re Bowsrtungs- und Werbediensta nutren). Dazy zEhien auch Informa-
tionen (bar die von dir besuchten Webselten und Apps und {ibar del-
ne Nutxung unsarer Dienste auf soichen Webseiten und Apps covie
informationen, dis der Entwickier oder Herausgeber der App oder
Webselte dir haw. uas zur Verfigung steit,

Waiche Arten an Informationen sarnmaeirn vwie?
informationen von Drillpantnern.

Wir grhaiten von Drittparteern Informationen dbar dich und deine Ak-
Hvitiiten auf und auRerhadh von Facebook; belsplelswalse von sinem
Partner, wenn wir gemainsam Disnsts snbleten, odcr von ginem War-
betreibenden Gber deino Erfahrungen oder intercktionen mit ihm,

Weichs Arten an nformationan mmam wWir?
Facebook-Uniermehmen,

Wir srhoiten informationan Uber dich von Unternelmen, die sich im
Baitz von Facehook hofindan oder von dizcam Lotrieben werdan, im
Einkiang mit dersh Bedingungen und Richtiinien. Exfahre mehr thar
diese Untermehmen und ikre Datenschutzrichtlinien.

Weiche Artan an informationan mmmm Erfabre mahr
Die Facebook-Unternehmen

{Facebook basitzt und betralbl alle der nschizigend aufgefihrten Unter
nehimen in Ubereinstimmung mit ihten jeweiligen Nutzurigsbedingungen
und Datenschutzrichifinien.] _

Unter Umstincion teilen wir Informationan ider dich mit unserer Un-
ternehmencgruppe, um deres Aktivithien zu erfeichtemn, 2u unterctiit-
zen wind zu Integristen und um unsore Disaste 2u verbessern.

Wie verwenden wir diess Informationen?
Kommunikation mit dir s

Wir vrmndcn doine minrmaﬁom wm dir Ma rkatingkommunikatio-
nen zu senden, mit dir fber unsere Dienate zu komsnunixieren und
dich Gber unsere Richilinien und Badingungen zu informieren. Deing
Informationen vmadmwkauch. um dir 20 antworten, wenn du mit
uns Kontekt aufrimmel.

Wie venvenden wir disce Informationen?
Areigen und Messan von Wemmmgen urkd Dienstan.

Wir nutzen s 2u : alorn
w.rbe»nnd mmzuwm%mﬁatmtw{werwfmmn
Disnsten und auBlerhaib dieser relevants Werbeanzoigen

und e Wirkasmkolt und Reichweita von Ywrirbeanzeigen und Disnst-

isistungen maesen kdnnten.
{Erfane mehy Dber Verburg auf unﬁcren Diansien und darliber, wis dy
kontroiiaren m:t vig Informationen Gher dich zur Personalisisrung der
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dir angezeigten Werbeenzeizen ververiiel werden ]

Wie werden diese Informationen geteilt?
Apps, Webteiten und Integrationan Drilter, die auf unseren Diensten laufen
bzw. dese nutzen.

YWean du Apps, Webselten oder sonstige Dienstieistungen verwan-
dest, die unaere Distiate nutzen byw, aul diesen integriert sind, kin.
nen vle Informationen deriiber erhalten, was du postast odar teiist.
Wenn du baispielswaeiss sin Spiel mit deinen Facabook-Freunden
spisiat oder die Facshook-Schaithiichs .Kommaentieren” oder ,, Tellen™
auf giner Waheeite varwendest, kann der Spieteentwickior bew. die
snteprechends Webssite informationcn iber deing Aktivititen ln dem
Spief erhalten, oder der Entwickier slelit einen Kommontar oder Link,
den du von seinsr Webselta auf Facebook tellst. Balm Heruntertaden
haw. durch nmm mmnmmm@n Ositter da-

Land haw. mm Wam, deine F mmmm §2t.wam informa-
tionan, dis du mit deinen Fraundon taliat. Dis von dicsen Apps, Web.
seiten oder integrierien Disnsticlstungon gesammoiten informationen
unterfiogon deren eigenen Bedingungen und Richtiinien.

' hre melis darither, wie du die Informationen dber dich steusrn
*fmt. die du mit diosen Apps und Websstten tollst bzw. dis enders
Wilen.]

Solian sich die Eigentums- oder Mzchiverhillinisss ailor baw, ¢cines

Tolls unserer Diensts orfer threr Vermigenaverte dndern, knnen wir
doins informationen an den neuen Eigentimer Cheriragen,

Wie benachrichtigen wir dich éber Anderungen an dieser Richiinie?

Wir werten dich benachrichtigen, bevor wir Anderungen en diescr
Richtlinie vornebmen, du sehaitst denn die Gelegenheit, die dberarbel-
teto Richtfinka 2u Gberprilfen m:«mm bovor du unsere
Dignste weiterhin nutet.

B.D kmungm von Bedingungen

Durch Nutzung unserer Dicnste nach dem 30. Januar 2048 stimmat Du
unsaron aktusfislerton Bodingungen sowle unserer aitusiisiertan Da-
tenschutzrichtiinie und Cookl-a-Richilinie xu ‘

jund erkiirst dich auilerdem darall pinverstanden, dass Du varbesseris
Véerheanzeigen sichst, die suf den von Dir genutzien Apps und Waebselten
basieren. Nachfoigend erfahrst du meby dher diese Aktualisienungen und
dariber, wis Du steusm kannst, walche Werbeanzegen du siehst ]

{Durch Nutzung unsarer Dianste nach dem 30, Janvar 2015 stitmat du
anseren gkiugisisrien Badingungen sowia unserer akluslisietan Daten-
tichHinie und Cookiss-Rithilinie 2u ung}

arkilirst dich auferdem damit elnverstanden, deas du verbessorte
w«benn:ﬂgmm;. die sut den von dir gonutrien Apps und Wel-
seiten basieron.

[Nadwfoimnu orfhret du mahr Lber dizse Aktualisizrungen und dariber,
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wie Du steuern kannst, welche Werbeanzeigen du siehst.]

{l. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 214,00 € nebst Zinsenh in H6he von fonf
Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte beruft sich in erster Linie darauf, dass auf den vortiegenden Sachverhalt
ausschlieiich irisches Datenschutzrecht anwendbar sei, Danach seien aber alie hier
angegriffenen Angaben, Einstellungen und Klausein nicht zu beanstanden. Zu den weiteren
Punkten wendet sie im Einzelnen Folgendes ein;

Zu AA.: Die vermeintliche irreflihrung sei datenschutzrechtlich determiniert. Die UWG-
rechtliche Wurdigung koénne jedenfalls nicht abweichend zur datenschutzrechtlichen
erfoigen. Jedenfails liege keine Geldzahlung vor, was bei europarechtskonformer Auslegung
der anwendbaren Vorschrift nach deren Sinn und Zweck aber erforderich sei.

Zu A.2.: Ein Doppeikiick mit anschiieRender Weiterleitung auf die Seite .[Erkisrung der
Rechte und Pflichten’ sei nur fir nicht bereits bei ihr eingeloggte Nutzer erfordertich. § 5
TMG sei nach Art. 3 Abs. 2 und 4 der Richtiinie 2000/31 vorliegend nicht anwendbar. Art. §
dieser Richtiinie sei nicht verletzt. Die Kennzeichnung des Links sei als Hinweis auf
gesetzlich notwendige Angaben zu verstehen und insofern auch leicht zugénglich.

Zu A.3.-T.: Die gerGgten Voreinsteliungen der Privatsphére im Nutzerprofil gewshrien dem
Nutzer lediglich die Mdoglichkeit eine Option hinsichtiich seiner Einwilligung in die
Datennutzung auszutben. Der Nutzer gebe auf Grundlage einer informierten Entscheidung
dazu auch bereits seine Einwilligung im Rahmen des Anmeldeprozessss. Er erhalie
insbesondere die Moglichkeit, direkt beim ersten Einloggen einen ,Privatsphére-Rundgang”
vorzunehmen und so die hier angegriffenen Voreinstellungen zur Kenninis zu nehmen. Er
konne spater dann jederzeit durch Zugriff auf die Privatsphéreneinsteliungen im Nutzerprofil
selbst steuern, ob er diese Einstellung behalte oder verdndere.

Zu B.A.1.: Sie beruft sich insoweit auf die Anwendbarkeit inschen Datenschutzrechis, das
auch die AGB-rechtliche Prufung determiniere. Im Ubrigen verstehe jeder Nutzer die hier
angegrifiene Erkldrung so, dass er mit der Registrierung die notwendige
datenschutzrechtiiche ,Bestétigung” gebe.

Zy B.B.2.. Die hier-angegriffene Klausel sei rechtmafig. Soweit sie gegen die Vorgaben des
§ 13 Abs. 6 TMG verstoRe, sei diese Regelung ihrerseits jedenfalls unionsrechtswidrig. Denn
sie verschirfe in unzullissiger Weise das vollharmonisierte Schutzniveau der
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Datenschutzrichtlinie 95/48 EG, indem sie die in dessen Art. 7 vorgesehenen Grundsatze
allein auf den dortigen Buchstaben f) reduziere. Jedentalls habe im Rahmen des § 13 Abs. 6
TMG eine Interessenabwigung zu erfoigen, die hier zu ihren Gunsten ausfallen misse.
Denn das Klarnamenprinzip sei gegeniber der Moglichkeit, ihr soziales Netzwerk auch
anonym zu nutzen, sachlich zu rechtfertigen.

Zu B.B.3.: Die Regelung benenne erkennbar nur die tatsschlichen Voraussetzungen daflir,
wie der Nutzer eine rechtswirksame Registrierung vomehmen kdnne. Das sei zuldssig und
inshesondere keine Umkehr von Beweislastregeln.

Zu B.B.4.: Die Klausei stehe im Zusammenhang mit anderen Klauseln, die samtliche, vom
Kidge- aber als fehlend beméngelten informationen enthielten. Sie diene deshalb lediglich
der zusatziichen Information der Nutzer darliber, dass eine Verarbeitung in den USA im
Wege der Aufi-agsdatenverarbeitung statffinden konne, wobei dies aufgrund des ,Data
Tranfar Processing Agreement” unter Kontroile der Beklagten stattfinde. Es liege deshalb
darin auch eine informierte Einwilligung der Nutzer.

Zu B.B.5.: D Kiausel sei ausreichend transparent, stelle insbesondere keine versteckte
Regelung dar. Deutsche Nutzer wirden die fur sie geltenden Sonderbedingungen mit
besonderer Aufmerksamkeit ansehen, da sie sich spezielt und ausdricklich an sie richteten.
Die Klause! sei ihrem Inhalt nach auch klar und eindeutig formuliert.

Zu B.B.G.: Diese Klausel sel nur ein Hinweis auf mogliche zukinftige Anderungen der
Datenrichtlinie. Die notwendige Einwilligung erfoige mit der Nutzung der Facebook-Dienste
oder dem Zugriff darauf. Jede kiinflige Anderung der Datenrichtlinie wirde dem Nutzer
zusitziich durch auffallige in-App Mitteilungen, E-Mails und Beitriige auf den relevanten
Facebook-Seiten mitgeteiit. Er erhalte dann Gelegenheif, die neue Datenrichtlinie zu
Uberprifen und seine Einwilligung zu erteilen.

Zu B.C.16.: Die Klausel sei rechimaBig. Die Voraussetzungen des § 308 Nr. 10 BGB seien
nicht erfislit. Es gehe nicht um die Ubertragung von Rechten und Pflichten aus einem
Dienstvertrag, sondern um die Ubertragung von Daten, in die der Nutzer spezifisch
einwilige. Es werde ihm kein neuer unbekannter Vertragspartner aufgezwungen. Allenfalis
bestehe eine Verpflichtung zur Nennung von Kategorien von Empféngemn. Dieser
Verpfiichtung sei sie nachgekommen,

Zu B.D.18.-19: Sie meint, das Einverstéindnis mit Anderungen in den Nutzungsbedingungen,
der Datenrichtiinie und der Cookies-Bestimmungen konne auch konkludent durch die bloRe
Weiternutzung erkidrt werden.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuisssig.

Die Kammer ist gemaR Art. 7 Nr. 2 EuGVWO (Rom-la-VO) international (vgl. EuGH NJW
2002, 3616, Rdn. 40ff,, 49; BGH NJW 2008, 3371 m.w.N.) und gleichzeitig gemaf § 32 ZPO
auch innerstaatliich ortlich zusténdig. Auch die Bekiagte stelft dies — anders als die
Anwendung des deutschen materiellen Datenschutzrechts auf den vorliegenden Sachverhait
~ nicht in Abrede. Zu den uneriaubten Handlungen gemaR der vorstehenden Regelung
zéhlen auch unerlaubte Wettbewerbshandiungen (BGH GRUR 2016, 946, Rdn. 14) und die
Verwendung missbriuchlicher Geschéftsbedingungen (BGH WRP 2009, 1545, Rdn. 12). Die
streitgegenstindlichen Facebook-Seiten richten sich unzwsifelhaft an inlandische Nutzer.

Die Kiage ist hinsichilich der geltend gemachten — insgesamt 26 - Unterlassungsantrage

lerdings nur teilweise, némiich in Bezug auf 14 dieser Antrége, begrindet. Das giit im
Rahmen der Antrge zu LA) nach der Nummerierung im Klageantrag in Bezug auf die
dffern 2.) - 7.). im Rahmen der Antrage zu 1LB.A. -~ B.C.) nach der Nummerierung im
Kiageantrag in Bezug auf die Ziffem 1), 2.) 4.) — 6.), 18.), 18.) und 19.). Die weiteren 12
Antrége waren dagegen unbegrindet und die Klage insoweit abzuweisen.

‘A. Geschiftliche Handlungen: Unterlassung gemal § 8 Abs, 3 Nr. 3 UWG in
Verbindung mit § 4 UKIaG

Die in den Klageantrégen unter A gai'end gemachten deliklischen bzw. quasi-deliktischen
Unterlassurgsanspriicha sind gemal At 8 Abs. 1, At. 4 Rom I-VO nach deutschem
{Wetthewebs-iRech! zu beurteiler. Anzuknipfen ist ndmlich insoweit an das Recht, des
Staates. in dem der benauptete Schadsn eintritt oder wahrscheinlich eintritt, wo die von der
Rechtsordrung mssbitigten Handiungen erfolgen und an dem die von der Rechtsordnung
geschutztern kolekiiven Irferessen dar Verbraucher beeintriichiigt worden sind oder
besintrachiigt zu werden drohen (BGH GRUR 2018, 846, Rdn. 21; NJW 2008, 3371).

Jedenfalls uber cle intenetseder .www.facebook.de® bzw. die deutschsprachigen
internetseiten unter www.facebook.com* werden die Nutzer des sozialen Netzwerks der
Beklagten in Deutschiand angesprochen. Hier werden damit durch etwa zuy beanstandende
inhgite der Seiten auch die koilektiven Interessen der deutschen Verbraucher - die der
Kidger als Verbraucherschutzeinrichiung wahmimmt — besintrichtigt. insoweit ist die
Klagebefugnis des Kldgers nach deutschem Recht nicht zweifethaft und wird tatsachiich von
der Beldagten auch nicht bestritten.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten hat fur die Frage des unmittelbar anwendbaren
materielien (Wettbewerbs-) Rechts das auf den vorliegenden Sachverhalt gegebenentfalls
anwendbare Datenschutzrecht hier zundchst (noch) keine Bedeutung. Denn die in Rede
stehenden wettbewerbsrechtlichen Anspruchsnomen haben ais solche keinen Bezug zum
Datenschutzrecht. Nur soweit der for die Annahme einer Wettbewerbsverletzung relevante
Rechtsverstol der Beklagten gemaR § 3a UWG nach deutschem Wettbewerbsrecht aus der
Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen hergeleitet werden soll — dies also quasi
Vorfrage® fCr ein. wettbewerbswidriges Vérhalten des Beklagten ist — stelit sich inzident
(noch einmal) gesondert die Frage des dann dafir anwendbaren Rechts. Ein solcher
Sachverhalt liegt bei den unter Buchstabe A. geltend gemachten Unterlassungsanspriichen
aber lediglich in Bezug auf die Ziffern 3. — 7. vor, da nur hier das Fehlen einer wirksamen
datenschutzrechtlichen Einwilligung des Nutzers den Wettbewerbsversto? der Beklagten
begriinden soli (deshalb zu diesem Punkt erst dort). Bei den Antrigen zu A.1.} und 2.) spistt
das anwendbare nationale Datenschutzrecht dagegen keine Rolle. Unzutreffend ist die
Auffassung der Bekiagten, wonach sich das anwendbare Wettbewerbsrecht nach dem
gegebenenfalls anwendbaren Datenschutzrechis richte, da der Sachverhalt insgesamt
datenschutzrechtlich determiniert” sei,

Auf dieser Grundlage sind die vorliegenden Antrige zu A. 2.}-7.) begriindet, der Antrag zu
A.1.} dagegen unbegriindet. Dazu im Einzelnen wie folgt:

A.2. ,nur liber zwei Links erreichbares Impressum der Beklagten®

Der Kidger hat insoweit einen Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte geman §§ 8 Abs.
3 Nr. 3, 3a UWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 TMG.

§ 5 Abs. 1 TMG setzt Art. 5 der E-Commerce Richtlinie 2000/31 EG in deutsches Recht um.
Angesichis der kiaren Regelung in der genannten Richtlinie dazu. wie der Unternehmer die
hier relevanten Informationen zu seinem Unternshmen vorzuhalten hat, kommt es gar nicht
streitentscheidend darauf an  ob Prifungsmaistab fir die RechiméBigkeit der
stretigegensténrdlichen impressumsangaben der Beklagten die nationale Vorschrift des § §
Abs. 1 TMG oder unmittelbar die eurdparecht!iche Vorgabe des At 5 RL 2000/31 EG ist.
Denn selbst wenn vorliegend das irische Recht in Umssetzung der Richtlinie anwendbar wére,
misste die Kammer die genannten Grundséatze beachten, gegebenenfalle sogar entgegen
damit in Widerspruch stehenden irischen Umsetzungsregelungen. Vor diesem Mintergrund
kann die Beklagte auch aus dem Heérkunftslandprinzip gemaB Art. 3 Abs. 2 der E-Commerce
Richtlinie nichts fir sich herleiten, da jedenfalls auch das irische Recht Art. 5 dieser Richtfinie
mutmaBlich in gisicher Weise umgesetzt hat oder zumindest hitte umsetzen missen.
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Nach Art. 5 der Richtlinie 2000/31 EG missen die relevanten Informationen zum
Dienstanbieter leichi, unmittelbar und sténdig® verfiigbar sein. Im konkreten Fail
gewdhrieistet die Gestallung der Beklagten aber keinen ,unmittelbaren® und leichten
Zugang i-n dissem Sinne. Denn jedehf'all.s der bei der Beklagten {noch) nicht eingeloggte
Nutzer ihrer Webseiten muss, wenn er den Hyperlink ,Impressum/Nutzungsbedingungen® in
der Fullzeille der Homepage anklickt, zundchst auf einen weiteren Link ,Erkisrung der
Rechte und Pflichten” klicken, um dort die Impressumsangaben der Beklagten zu finden.
JLeicht” ist die Information damit schon deshalb nicht verfugbar, weil der verstandige Nutzer
diese Angaben unter der Uberschrift ,Erkidrung der Rechte und Pflichten® nicht erwartset und
deshalb auch nicht chne weiteres entdecken wird. Unerheblich ist, dass der bereits
eingeloggte Nuizer die Informationen méglicherweise anders und _leichter® erreichen kann.
Denn fur die Beurteilung des leichten Zugangs ist gerade der noch nicht bei der Beklagten
registrierte Nutzer der Webseiten maBgeblich. Denn er muss in der Lage sein, sich bereits
vor einer solchen Registrierung Ober die Bekiagte zu informieren.

Art 5 der Richtlinie 2000/31 EG wird schiiefilich auch nicht durch Art. 8, 7, 10 der Richtlinie
95/46 verdréingt. Denn die genannte Datenschutzrichtlinie enthalt keine Spezialregelungen
zu Impressumsangaben des Dienstanbieter der hier in Rede stehenden Art.

A.3. - 7. Kontovoreinstellungen im Bereich der Privatsphireneinsteliungen der Nutzer

Die hier geltend gemachten Unterlassungsanspriiche des K!#gers ergeben sich aus §§ 8
Abs. 1 und 3 Nr. 3. 3a UWG in Verbindung mit §§ 4 und 4a BDSG, 12, 13 Abs. 2 TMG.
Gegenstand des Antrags sind die im Anwendungsprogramm der Beklagten fur den Nutzer
‘vorgenommenen technischen Voreinstellungen fur die Verarbsitung seiner Nutzerdaten zu.
den im ,Privatsphéirenbereich’ naher erlauterten Zwecken. Diese ,Voreinstellungen® der
Bekiagten sind zundchst geschaftiiche Handiungen® im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

Die Voreinstelilungen sind dariber hiraus auch datenschutzreievante Handiungen der
Beklagten. Denn sle sind technische Vorgaben fur den Umfang der Verarbeitung
personenbezogener Daten des Nuizers. Sie sind nach MaRgabe des deutschen
Datenschutzrechts gem&B §§ 4, 4a Abs. 1S. 1,28 Abs. 35. 1 BDSG, 13Abs. 18. 1 und 2
TMG rechiwidrig. Denn die durch sie bewirkte Datenverarbeitung der Beklagten ist weder
geman § 28 BDSG gesetzlich erlaubt ist, noch hat der jeweilige Nutzer gemiR § 4a BDSG
wirksam darin eingewilfigt.

Fur die Beurteilung rechtmaBiger Datenerhebung und Datenverarbeitung der Beklagten in
Bezug auf deutsche Nutzer ist zun#chst nach Mallgabe von Art. 4 Abs. 1 a) und ¢} RL 95/46
deutsches i)aterisﬁ:hutzrecht anwendbar. Daflir kann auf die dahingehende Rechtsprechung
des Kammergericht verwiesen werden (KG BeckRS 2017, 128993 Rdn. 35f.; BeckRS 2014,
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03848 dort B [il. 3a)aa)tbb)), der sich die erkennende Kammer aufgrund sigener Priifung
der Rechtslage anschiiefit. Diese Entscheidungen und die zugrunde liegenden Sachverhalte
sind beiden Parteien bekannt. Es kann deshalb davon abgesehen werden, die ausfiihriiche
Begrundung und Argumentation des Kammergerichts an dieser Stelle erneut
wiederzugeben. Die Kammer sieht ferner keinen Anlass, von der dort vertretenen Auffassung
angesichts parallel ergangener Entscheidungen des Europiischen Gerichishofs zur
Ausie‘guhg von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 abzuriicken, zumal diese im Urteill des
Kammergericht vom 22, September 2017 bereits weitgehend berticksichtigt worden sein
dirften. Entsprechend sieht die Kammer derzeit auch keinen Anlass, die Frage der
Austegung von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 85/46 dem EuGH zur Vorabentscheidung
vorzulegen. Ebenso wenig erscheint es angezeigt, die Entscheidung des EuGH in der
Rechtssache C-210/16 Wirtschaftsakademie Schieswig-Holstein abzuwarten. zumat dieses
Verfahren und der dortige Sach- und Streitstand dem Kammergericht bei seiner
Entscheidung bekannt war, ohne dass es eine Aussetzung fur geboten gehalten hitte.

Bei den damit fiir den vorliegenden Sachverhalt einschiagigen Regelungen der 8§ 4. 4a
BDSG sowie §§ 12, 13 Abs. 2 TMG handelt es sich gem&R § 3a UWG um Vorschriften, die
dazu bestimmt sind, im Interesse der Verbraucher als Marktteiinshmer das Marktverhaiten
{auch der Beklagten) zu regeln (vgl. KG BeckRS 2017 a.a.0. Rdn. 34; BeckRS 2014 a.a.0.
dort B il 3c)). Die Datenerhebung, - verarbeitung und -nutzung der Beklagten im Umfang der
angegriffenen Voreinsteliungen ist nach Mafigabe des § 4 BDSG jedenfalls solange nicht
gerechtfertigt, bis der Nutzer entweder selbst eine entsprechende Einstellung vorgenommen
hat oder der Datennutzung in Kenntnis der Voreinstellung ohne Zweifel in dem damit
vorgegebenen Umfarg zugestimm? hat. Ein dahingehendes' Einverstandnis der Nutzer im
Rahmen einer ,informierten Entscheidung” ist hier aber nicht erkennbar.

Die entsprechende Datenerhebung ist zundchst nicht schon gem&R § 28 Abs. 1 S. 1 BDSG —
und damit auch ohne Einwilligung des Nutzers - gerechifertigt. Das behauptet die Beklagte
im Ubrigen selbst nicht. so dass sich sllein die Frage stellt, ob insoweit sine wirksame
Einwilligung des Nufzers gemaR § 4a BDSG (gerade) im Umfang der von der Bekiagten
vorgenommenen Voreinstellungen angenommen werden kann. Das ist aber nicht der Fall,

Denn um wirksam zu sein, muss eine etwa erforderiiche Einwilligung des Nutzers in die
Datenerhebung und deren Nutzung gem#R Art 7 der Datenschutzrichtiinie ,ohne jeden
Zweifel" erfolgen. im Rahmen des sogenannten ,informed consent' muss der Nutzer dair
zunichst umfassend {ber rfen' Zusammenhang, gegebenenfalls Hintergrinde und die
Tragweite seiner Erklarung in Kenntnis gesetzt werden, damit im Ergebnis von einer wirklich
Jfrelen” Entscheidung des Betroffenen ausgegangen werden kann (Spindler, Datenschutz-
und Persdniichkeitsrecht im Internet GRUR-Beilage 2014, 101#.). GemaR Art. 2 it h der

e E——, e
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‘Datenschutzrichtiinie gilt als Einwilligung der betroffenen Person dabei nur jede
Wiiiensbekundung, die chne Zwang, fiir den konkreten Fall und in Kenntnis der Sachiage
erfolgt und mit der die betroffene Person akzeptiert, dass personenbezogene Daten, die sie
betreffen, verarbeitet werden. GemsR Art. 10 lit. b der Datenschutzrichtiinie sind die
betroffenen Personen von dem die Daten verarbeitenden Unternehmen unter anderem iiber
die Zwéckbesﬁmmungen der Verarbeitung, flr die die Daten bestimmt sind, zu informieren.

In der vorliegenden Konsteflation ist schon zweifelhaft. ob der Nutzer Gberhaupt — etwa durch
die spatere Einwilligung in die Datenrichtlinie der Bekiagten wihrend der Registrierung —
akiiv auch in die Datennutzung nach MaBgabe der Voreinstellung eingewilligt hat. Denn
~dafir hatte er jedenfails die Voreinstellungen akzeptieren miissen, von denen ihn dis
Bekiagte aber gar nicht vorab in Kenntnis gesetzt hat. FEine etwa konkludent erteilte
,Einwilligung® durch Weiternuizung wére aber jedenfalls nach Maflgabe der oben genannten
Anforderungen an eine wirksame Einwilligung in die Verwendung von Nutzerdaten
unzureichend. Denn auch daftir muss der Nutzer zumindest zweifeisfrei wissen, dass er
bereits durch die (Weiter-) Nutzung des Dienstes der Beklagten der Nutzung bestimmter
personenbezogener Daten auf Grundiage einer bereits fir ihn vorgenommenen Einsteliung
zustimmt. Anderenfalls Kann jedenfalls nicht von einer informierten Einwilligung (.informed
consent’) in Kenntnis der Sachlage gesprochen werden. Voreinsteliungen bei der
Registrierung sind fur die Ertellung sines ,informed consent' daher schon generell
ungeeignet (Spindler a.a0. 8. 103) wenn nicht der Nutzung wihrend des
Registrierungsvorgangs ausdriicklich — aktiv - auf diese Voreinsteliung hingewiesen wird,
bevor er in Kenntnis desser die Nutzung beginnt. im konkreten Fall kann der Nutzer bei der

Registrierung von den Voreinstellungen — und dem damit ohne sein Zutun bersits angelegten-

Umfang der Datenverarbeftung — auch durch die Datenrichtiinie jedenfalls nicht mit der
gebotenen Deutlichkeit und Gewissheit Kenntnis eflangen. Dafir reicht es auch nicht, dass
die ' Beklagte dem Nulzer wihrend des Registrierungsvorgangs einen virtuellen
,,F’rivatsbhéremundgang" anbietet, bei dem ihm maglicherweise auch die Voreinstellungen
zur Kenntnis gebracht werden. Denn ein bioRes Angebot dieser Art vermag die erforderliche
Kenntnis der Voreinstsliungen nicht zu gewéhrieisten. Die Beklagte kann nmiich nicht damit
rechnen, dass der N;:tzef= in jedem Fall von diesem Angebot auch Gebrauch machen wiirde.
Realistisch” betrachtet wird sich sogar der GroRtell der Nutzer damit tberhaupt nicht
befassen und die Voreinstellungen einfach hinnehmen,

Nach afledem bedarf es einer Berufung auf die europdische Rechtssetzung zu
Voreinstellungen bei Flugbuchungen, insbesondere der .Opt-in“-Regelung gemaR Art. 23
Verordhung (EG) 1008/2008 sowie in Art. 22 der Richtlinie 2011/83 EU nicht Daraus lieRe
sich ohnehin alienfalls ein aligemeiner Rechtsgedanke herleiten weil dort ganz andere
Sachverhalte geregeit sind.

——
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A. 1. - ,Facebook ist und bleibt kostenlos*”

Hinsichtlich dieses Antrags ist die Klage unbegriindet, weil der insoweit geltend gemachte
Unterlassungsanspruch des Kligers nicht besteht. Dieser ergibt sich insbesondere nicht aus
§§ 8 Abs. 1 und 3 Nr. 3, 3 Abs. 2 iV.m. Nr. 21 des Anhangs zu § 3 Abs. 3UWG, § 5 Abs. 1
Nr. 1 UWG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 5i.V.m. Nr. 2 des Anhangs | der Richflinie 2005/28.
Denn die angegriffene Aussage stellt keine irrefuhrende Werbung dar,

Das Verbot der Bewerbung eigener Leistungen mit _kostenlos® in Nr. 21 des Aphangs zu § 3
Abs. 3 UWG bezieht sich erkennbar auf Sachverhalte, in denen tatsschlich versteckie
Kosten” im Sinne mittel- oder unmittelbarer Zahlungspfiichten bzw. -pekunidre Belastungen’
fir den Verbraucher entstehen. Das ist hier unstreitig nicht der Fall. Der Begriff der ,Kosten"
ist auf Grundlage der UGP-Richtlinie zwar weit auszulegen (vgl. K&hier/Bornkamm UWG.
Anh. zu § 3 1ll Rdn. 21.4). Es muss sich dabei aber jedenfalls um wirtschaftiiche Belastungen
des Verbrauchers im Sinne einer echten Vermdgensbeeinirachtigung handeln. Ein irgendwia
gestaltotes ,Entgelt” oder eine Gegenleistung anderer Art geniigen dafisr nicht. Alienfalls um
letzteres kénnte es sich hier indes handeln. Denn cie Herausgabe personanbezogener
Daten bzw. die datenschutzrechtlich erforderliche Einwilfigung in deren Erhebung und
Verarbeitung beeintrachtigt den Verbraucher Jediglich® in seiren rein immaterietien
Interessen, ndmiich in seinem Recht auf informationelie Selbstbestimmung. Unmittelbars
finanzielle EinbuBen sind fir ihn damit nicht verbunden. Die vom Kidger angefuhrie
Begriffsbestimmung gemaR Ziffer 5 der Verbraucherrichtlinie 2011/83 EU regeit dagegen
einen anderen Sachverhalt und ist schon deshalb nicht vergleichbar. Unbeschadet dessen,
dass die Vorschrift auf der UGP-RL beruht und daher europarechtskonform ausgelegt
werden muss, sieht die Kammer auch insoweit keinen An‘iass.. zZu einer Vorlage an den
Europdéischen Gerichtshof. Denn die Rechislage erscheint insoweit eindeutig.

Die Bezeichnung des Dienstes der Kiagerin als ,kostenios® ist schiieBlich auch nicht
ireflihrend gem3R § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Denn auch der durchschnittiich informierte und
verstandige Verbraucher versteht die Angabe  kostenlos® im oben dargesteliten Sinne. Es
kommt nicht darauf an, dass die Nutzung tatssichlich nicht chne Beeintrachtigung eigener
immaterielier Rechte erfolgen kann, sondem von einer LGegenieistung” in Form der
Datenlibertragung abhéingt. DarUber wird durch die hier angegriffene Formulierung
«sostenlos” aber auch gar nicht getauscht, weil soiche Beeintrichtigungen eben auch keine
Kosten wiren und die Beklagte nicht behauptet, dass die Nutzung ohne Gegenileistung
arfoige.

B. Bestimmungen auf Startseite und Nutzungsbedingungen: Unterlassung gemiR § 8
Abs. 3Nr. 3, 3a UWG bzw. § 1 UKiaG in Verbindung mit §§ 3071f. BGB



28

Gemal At 4, 8 Abs. 2 der Rom H-VO ist fur diese Antrige =zundchst das
Unterassungsklagegesetz (UKIaG) als deutsches Sachrecht anwendbar. Soweit im Rahmen
‘des UWG bzw. des UKlaG eine Inhaltskontrolie der Afigemsinen Geschaftsbedingungen der
Bekiagten stattfindet, ist auch insoweit deutsches Recht mafigeblich. Zusatzlich haben die
Parteien aber auch gemaf Att. 3 Rom lI-VO eine dahingehende Rechtswahl durch den
Passus: ,Diese Erkldrung unterliegt deutschem Recht® in den Nutzungsbedingungen der
Beklagten getroffen. Daran muss sich die Beklagte — zumal als Verwenderin der
entsprechenden AGB-Regelung - hier festhalten lassen. Die Prifung der Missbrauchlichkeit
von Aligemeinen Geschaftsbedingungen richtet sich gemaB Art. 1 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 Rom-
I-VO nach §§ 305ff. BGB (vgl. EuGH NJW 2016, 2727 Rdn. 49 - Amazon).

Zunachst ergibt sich aus der konkreten Antragsfassung zu B. und insbesondere der
Tatsache, dass der Klager auf Grundiage von § 1 UKlaG ausdriicklich .lediglich* Kiausein in
den Nutzungsbedingungen der Beklagten angreift, ein nur eingeschrankter Prifungsumfang.
So haben die zur Entscheidung gesteliten Unterlassungsantrige ihrem Inhalt nach nicht
etwa die Datenverarbeitungsprozesse der Beklagten als solche zum Gegensténd, wie sie in
ihren Nutzungsbedingungen (insbesondere der Datenrichtiinie) beschrieben und .geregett*
sind.- Zwar kdnnte der Klager aufgrund der Neuregelung in§ 3 Abs. 2 8. 1 Nr. 11 UKiaG
auch einen Beseitigungsanspruch wegen unzulissiger Datenverarbeitung nach MaRgabe
von §§ 4, 4a. 28 BDSG geltend machen, was bei Erhebung der vorliegenden Klage
allerdings noch nicht maglich war. Das entsprechende Begehren wirde aber schon einen
anderslautenden Antrag voraussetzen und im Ubrigen auch einen anderen Streitgegenstand
bilden. Der Kidger hat auf den entsprechenden Hinweis der Kammer im Termin zur
mandlichen Verhandiung klargestellt, dass er Unterlassung in Bezug auf die Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten der Nutzer vorliegenden Verfahren
nicht — auch nicht im Rahmen eines Hilfsantrags — geltend machen will.

Entsprechend geht es vorfiegend im Rahmen der AGB-Inhaitskontrolte aflein um die Frage
der Wirksamkeit der konkret angegriffenen Kiauseln als ,Vertragsbedingungen® ihrem inhalt
und ihrer Formulierung nach. Die Feststellung der Rechtswidrigkeit einzelner Klauseln macht
deshalb nicht die Datenverarbeitung der Beklagien nach Ma!&gabe der beanstandeten
Klausel unzulassig, sondem — igdiglich ~ die Verwendung entsprechender Klauseln, um
damit vermeintich die vertragliche Grundlage fir eine rechtmiRige Datennutzung der
Bekiagten 2u schaffen. insofern ist aber zun#ichst jeweils durch Auslegung zu ermitteln, ob
die angegriffenen Klausein Uberhaupt einen AGB-rechtiich relevanten Regelungs- bzw.
Erklarungsinhalt haben und — wenn ja - ob sie damit der AGB - Kontrolle gemaR §§ 307ff.
BGB standhalten.
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Das Vorliegen von .AGB" setzt gemaR § 305 Abs. 1 S. 1 BGB voraus, dass die Klause! eine
Allgemeine Geschéftsbedingung ist, also eine fir eine Vielzahl von Vertrigen vorformulierte
Vertragsbedingung, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bei
Abschiuss des Vertrags ,stefit” (vgl. EuGH NJW 2018, 2727 ~ RDn. 63 - Amazon) und die
den Vertragsinhalt gestalten soll (BGH GRUR 2009, 506, Rdn. 11). Ob eine {verbindliche)
Vertragsbedingung vorliegt oder nur ein (unvérbindficher) bloRer Hinweis ohne
eigenstiandigen Regelungsgehalt, beurteilt sich aus Sicht des durchschnittlichen
Erklarungsempféngers (Kohler/Bomkamm; UWG, 33. Aufl, UKlaG, § 1, Rdn. 3). Eine
Vertragsbedingung fiegt vor, wenn ein allgemeiner Hinweis nach seinem objektiven Wortlaut
bei dem Empfanger den Eindruck hervorruft, es solle damit der Inhalt eines vertraglichen
oder vorvertraglichen Rechtsverhéitnisses bestimmt werden, wobei — ebenso wie bei der
Auslegung des inhalts von Aligemeinen Geschaftsbedingungen — auf den rechlich nicht
vargebiideten Kunden und die dabei typischerwsise gegebenen Verhaltnisse abzustellen st
(BGH NJW 2014, 2269, Rdn. 24). Es git auch insoweit der QGrundgsatz der
kunderfeindtichsten Auslegung” (BGH NJW 2008, 360, Rdn. 28).

Um — dann auch unzuldssige - Aligemeine Geschaftsbedingungen der Beklagten handaht es
sich vorfiegend {nur! bei den in den Antragen zu B.A.1.). B.B. 2)-6.), B.C. 16.). 18.) und 18)
aufgefihrten Kiausein. wobei die in den Antrigen zu B.A.1.) und BB. 2.) enthaitenen
Kiauseln als vorformuiierte Tatsachenbestatigung des Nutzers auszulegen sind. wahrend dis
Kiausein® in den Lbrigen Antragen bei verstdndiger Wirdigung jewsils eine vorformulierie
Efnwiiligungsercdrung des Nutzers in bestimmte Formen der Datenverarbeitung der
Beklagter carsteden die n ihrer konkreten Ausgestaitung unter den dort jeweils
vorfiegenden Umstardsn aber dis Vorgaben des § 4a BDSG nicht erfilien. Die weiteren
Klausen" in der Datenrichtinie der Bekiagten gemaf der Antrige zu B.B. 3.}, B.C. 1.)-15)
und 47 sind cagsgen nach Auffassung der Kammer schon keine Allgemeinen
Geschaftsbedingunger und kénnen deshalb vom Kidger als solche auch nicht im
Unteriassungs«iageverfatiren angegriffen werden.

im Enzeinen.
B.A.1. Bestitigung bei Registrierung, Datenrichtiinie »gelesen” zu haben
Diese Kiause: varsrait gegen §§ 307. 309 Nr. 12b BGB.

Es karn dahingestelit bieiben, ob die Klausel bereits deshalb unzuldssig bzw. als
Vertragsbedingung  unwirksam  ist, weil der Nutzer sich dadurch mit den
Nitzurgsbedingungen in ibrer Gesamtheit ,einverstanden® erkisren soll, abwohl einige der
entsprechenden Bedingungen (jedenfalls soweit vorliegend vom Klager gesondert
angegrifien} wegen Verstoles gegen §§ 307 Abs. 1 und 2 BGB in Verbindung mit §§ 4a, 4
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BDSG, 12, 13 TMG unzulassig sind (Dazu im Einzelnen weiter unten zu B.B.). Denn auch
die vom Kliger insowsit ~ ausdriicklich allein angegrifiens  Bestatigung’, die
Datenschutzrichtlinie ,gelesen" zu haben, ist als AGE ~ Erklarung des Nutzers unwirksam.
Unschadiich dafir ist, dass diese Bestatigung lediglich das ,Lesen® der Datenrichffinie zum
Gegenstand hat und damit nicht unmitteibar den Inhalt des Nutzungsvertrages regein soll.
Far die AGB-Kontrolle geniigt es namfich, wenn die Klausel zumindest — wie hier — in
unmitielbarem Zusammenhanyg mit der vertraglichen Beziehung steht (Palandt-Grineberg,
BGB, 72. Aufl., § 305, Rdn. 5).

Die Klausel ist im Sinne des § 309 Nr. 12b BGE als formularmaRig erteilte
Tatsachenbestéfigung —~ namiich einer Bestatigung des bloflen Lesens* der Datenrichtlinie
der Bekiagten - unzuléissig. Eine solche Bestétigung ist nach dem Schutzweck des § 308 Nr.
12b ndmiich nicht nur dann unwirksam. wenn sich durch deren Inhalt tatsachiich die
Beweislast zu Lasten des Nutzers umkehren wilrde, sondern auch schon, wenn sie digse
tediglich faktisch zu dessen Nachteil verschiebt (Palandt-Grilneberg, 2.2.0. § 369 Rdn. 7108),
Unwirksam ist caher etwa grundsitzlich die Bestétigung, der Verwendungsgegrer habe die
AGB .gelesen und verstanden’ (BGH NJW 1966, 1819). Entsprechendes hat die Bekiagte
auch im vorliegenden Fall dem Nutzer mit der angegriffenen Klausel als LJErkirung® in den
Mund legen wollen. Das hat auch im vorliegenden Fall zumindest faktisch Auswirkungen auf
eine etwaige Beweislast. Denn mit der schiichten Unterstellung, der Nutzer habe die
Regelungen der Beklagten tatsachlich (volisténdig) gelesen — obwoh! dies nach aligemeiner
Lebenserfahrung im Zweifel nicht geschehen ist — kann die Beklagte eine umfassends
Unterrichtung des Nutzers von ihrer Datennutzung behaupten. Das wiederum kann filr die
'Fréag'e einer ,informierten Einwilligung” in die entsprechende Datennutzung gema® § 4a
BDSG, insbesondere aber auch fir die Frage der ordnungsgeméfien Benachrichtigung des
Nutzers von der Speicherung seiner personenbezogenen Daten im Sinne des § 33 BDSG,
von Bedeutung sein.

B.B.2. Selbstverpflichtung des Nutzers zu korrekten persbntichen Informationen {Nr. 4
Ziff. 1. und 7.)) — ,Klamamenprinzip“.

Die angegriffene Klausel héit iedenfalis im Ergebnis der AGB - Konfrolle geman § 307 Abs.
1und 2 Nr. 1 BGB nich! stand. Daflr kann sogar offen bleiben, ob auch das zugrunde
liegende Kiamamenprinzip” der Beklagten nach Malgabe des § 13 Abs. 6 TMG als solches
unzuldssiy ist oder ob der Bekiagten im Rahmen gesinderter Nutzungsbedingungen
maglicherweise erlaubt sein xdnnte. thr soziales Netzwerk ausschiieBilich unter Verwendung
nicht anonymisierter Nutzerdaten zu gestalten.
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Die Unzuldssigkeit der Klausel ergibt sich nach Mafgabe von §§ 4, 4a BDSG namilich aflein
schon daraus, dass mit dieser Erkisrung geichzeltig eine jedenfalls erforderliche
datenschutzrechtliche ,Einwilligung® in die Verarbeitung der Nutzerdaten unter Eihsatz
zutreffender Kontakidaten des Nutzers (gemaR des Llarmamenprinzips®) erkiédrt werden soll.
Wie bereits oben ausgefihr, greift der Kidger ausweislich seiner Kiageantrdge die
vorliegenden Nutzungsbedingungen als damit ,gestelite* vertragliche Willenserkidrungen des
Verwenders (der Beklagten) selbst und/oder der Nutzer ihres sozialen Netzwerkes an. Die
Feststellung der Wirksamkeit des von der Beklagten vorgegebenen Klarnamenprinzips als
solchem kann demnach schon vom Ansatz her nicht erreicht werden. Die Frage, ob das
K!amamenpﬁnzip, datenschutzrechtlich zuldssig ist, mag noch ungekiart sein. Sie ist aber
vom Priffungsumfang der AGB-Kontrolie geman § 1 UKlaG zumindest unmitteibar gar nicht
erfasst.

Allerdings ist die in der Kiausel vorformulierte «Selbstverpflichtung” des Nutzers zu komreicen
perstnlichen informationen und Kontakidaten bei verstandiger Auslegung im konkreten
vertraglichen Zusammenhang gem#R § 4a BDSG (auch) als LEinwilligung in die
Datenerhebung, -nutzung, - und ~verarbeitung gemal dieser Viorgaben zu verstehenr. die in
dieser Form aber unwirksam ist. Eine soiche Auslegung erscheint insbesondere deshalb
geboten, weil das Klamamenprinzip bei Nutzung des sozialen Netzwerkes der Bekiagten in
erster Linie datenschutzrechtiiche Bedeutung hat. Da die Datenverarbaitung der Beklagten
nach Malgabe von §§ 28, 4. 4a BDSG aber grundsétzlich einer Rechifertigung bedarf und
die ausschliefiliche Verwendung ,korrekier* persénlicher Daten gemall § 13 Abs. § TMG
jedenfalls nicht dem gesetzlich normierten ,Regelfall® entspricht, misste der Nutzer auch
darin wirksam einwilligt haben. Die dafir allein in Betracht kommende, hier angegriffene
»Verpflichtungserkidrung" wird den Anforderungen einer Einwilligungserkldrung ,ohne jeden
Zweifel’ bzw. als informierte Entscheidung” allein schon deshalb nicht geracht, well sie gar
nicht als Einwilligungserkidrung in eine bestimmte Form der Datennutzung formutiert ist.
Stattdessen wird dem Nutzer durch den vorangesteliten Passus ,Facebook-Nutzer geben
ihren wahren Namen und Daten an ...“ suggeriert, dass dies Gblich und alternativios sei, die
Verpflichtung des Nutzers zu _korrekten® informationen daher eine Selbstverstandlichkeit
sei. AuBerdem wird ihm aufgrund der Formulierung der Klausel als Verpflichtung nicht
ausreichend vor Augen gefihrt, dass es sich um eine Einwilligungserkldrung handelt.
SchiieBlich hatte die Bekiagte dem Nutzer angesichts der zumindest sehr umstrittenen
Frage. ob das Kiamamenprinzip Uberhaupt verbindlich vorgeschrieben werden darf.
zumindest die Tragweite seiner Einwilligungserkidrung vor Augen fithren missen,




by

37

-

B.B.4. Einverstiindnis mit Weiterleitung/Verarbeitung persénlicher Daten in die USA

Die Kiausel ist gemaR § 307 Abs. 1 BGB in Verbindung mit §§ 4, 4a BDSG, 12, 13 TMG
unzuldssig. Sie ist hier sogar ausdriicklich als Einverstindnis* in die Datenverarbeitung —
also als entsprechend vorformulierte Willenserldarung des Nutzers ~ bezeichnet und allein
schon deshalb an den Vorgaben fir eine wirksame datenschutzrechtliche Einwilligung zu
messen. Diesen wird die Erkldrung nicht gerecht, weil der Nutzer schon aufgrund der
unzureichenden Begriindung der Beklagten fir die Weiterleitung personenbezogener Daten
in die USA keine bewusste und ,informierte” Erklsrung abgeben kann. So bleibt nach der
vorfiegenden Klausel fur den Nutzer unklar, warum seine Daten Oberhaupt in die USA
gesendet werden sollen bzw. mussen. Der Nutzer muss aber vor der Einwilligung gerade
auch auf den vorgesehenen Zweck der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung hinQewiésen
werden (§ 4a Abs. 1 8. 2 BDSG). Dazu verhélt sich die Beklagte nicht. Die Klausei selbst
enthalt keine Erlduterungen und verweist auch nicht - etwa durch einen Link - auf
entsprechende Informationen an anderer Stelle. Es geniigt nicht, dass die Beklagte diese
Infermationen méglicherweise irgandwo in ihren Vertragsbedingungen vorhatt. Da gerade mit
dieser Klausel eine Einwilligung erteilt wird, miissen an dieser Stelle auch — gegebenenfal's
durch’ eine Verlinkung - die notwendigen Informationen vorhanden bzw. unmittelbar
zugénglich sein. Schiielllich wird in der Klausel auch nicht deuflich. welche Daten des
Nutzers in die USA Obermittelt werden. wie dort mit ihnen weiter verfahren wird und welche
Standards der Datensicherheit dort angewandt werden. Es liegt damit zusdtzlich sin Verstol}
gegen das Transparenzgebot vor.

B.B.S. Eﬂaugrx_is, Name und Profilbild fir kommerzielle, gesponsorte oder verwandte
Inhalte einzusetzen (Nr. 16)

Auch diese Klause! ist gemal 307 Abs. 1 BGB in Verbindung mit §§ 4, 4a BDSG unzuigssig.
Ihrer eindeutigen Formulierung nach soll der Nutzer damit eine ,Erlaubnis® ~ wiederum im
Sinne einer datenschutzrechtlichen Einwilligung gemaB § 4a BDSG - in die Verwendung
bestimmter personenbezogener Daten (Name und Profilbild) erteilen, was nach Maligabe
der gesetzlichen Regein aber jedenfalls in dieser Form unwirksam ist. Denn auch
diesbezlglich kann keine ,informierte Entscheidung* des Nutzers angenommen werden, weil

-er auf Grundiage der ihm zur Verfigung gesteliten Informationen die Tragweite seiner

Erklarung nicht erkennen kann (§§ 4.4a BDSG, 12, 13 TMG). So ist unklar, was genau von
der Nutzung fir ,kommerzielle, gesponsorte oder Verwandte Inhalte® erfasst ist. Das wird in
diesem konkreten Zusammenhang nicht weiter erldutert. Auch das in Klammern gesetzie
Beispiel, was unter dem Verwendungszweck ,fiir kommerzielle. gesponserte oder verwandte
Inhalte® zu verstehen ist (wie z.B. einer Marke. die dir gefallt)’ stellt keine ausreichende
Aufklarung iber den Umfang der Nutzung dar, in die hier eingewilligt werden soll.
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B.B.6. Zustimmung zur Sammlung und Verwendung von Inhalten gemit
Datenrichtiinie

Auch diese Klausel ist gemal § 307 Abs. 1 BGB in Verbindung mit §§ 4, 4a BDSG, 12, 13
TMG unzulassig. Nicht zuletet aufgrund der verwendeten Formulierung einer ~Lustimmung”
ist diss wiederum als vorformulierte ~Einwilligung* des Nutzers in die Datenerhebung, -
nutzung und —verarbeitung gemé4R der Datenrichtiinie im Sinne der §§ 4, 4a BDSG, 12, 13
TMG auszulegen. Als solche ist die Erklédrung aber unwirksam, da auch hier eine Linformierte
Einwilligung* des Nutzers ,ohne jeden Zweifel* nicht angenommen werden kann.

Problematisch ist zunéchst, dass die Einwilligung des Nutzers pauschal und umfassend far
die Datenverarbeitung der Beklagten nach MaBgabe der Datenrichtlinie erfolgen soll. Eine
dahingehende ,informierte® Entscheidung des Nutzers wirde dann némlich voraussetzen,
dass das Regelwerk, dem er zustimmen soll — namiich die Datenrichtlinie der Beklagten -
ihrerseits volistandig transparent ist und auch nur die gemaf BDSG gesetzlich zuldssige
Datenverarbeitung zum Gegenstand hat. Das ist hinsichtiich der Datenrichtiinie bereits
zweifethaft. Unzuldssig ist die konkret angegriffene Kiausel aber jedenfalis deshalb, weil sich
die Einwiligung des Nutzers auf den Inhalt der Datenlinie ,in ihrer jeweils gednderten
Fassung" beziehen soll. Da ein etwa zukiinfiger inhalt der Datenrichtlinie dem Nutzer nicht
bekannt ist, kann sich im Rahmen einer _informierten® Entscheidung seine Erkisrung darauf
aber auch richt beziehen. SchiieBblich soli die vorformulierte Zustimmung bereits im Rahmen
des Registrierungsprozesses erfolgen. Zu diesem Zeitpunkt kann der Nutzer die
Datenschutzrichtiinie aber noch gar nicht velistandig erfasst haben.

B.C.16. ,Catenrichtiinie: ,,Neuer Eigentimer"

e entsorechende Klausal ist nach MaRgabe von § 307 Abs. 1iV.m. Abs. 2 Nr. 1 BGB
unzutdssig Es handei sich inscwelt um die einzige Klause! innerhalb der Datenrichilinie der
Bekagten. die coerhaupt ais Geschéftsbedingung’ der Beklagten zu qualifizieren ist und als
soithe auch unzuldss’y ist. Zur Begrindung wird auf die Begriindung der Kiageabweisung in
Bezug aur die angegriffenen Klausein der Datenrichtiinie im Ubrigen verwissen {unten zu
B.C. 1415 17). wo auch der Ausnahmecharakter der hier vorliegenden Klausel niher
erldutert wird,

B.D.18 - 19. ,, Anderungen von Bedingungen®
Die beiden Kiauseln sind geméB § 307 Abs. 1 1.V.m. Abs. 2 Nr. 1 BGB unzuléssig.

Die hier vermeintlich erkldrte [Einwilligung® des Nutzers in Anderungen von Bedingungen
.durch Weitemufzung“ nach Kenntnisnahme hat eine Doppelfunktion. Einerseits solien die
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geénderten Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten akzeptiert werden.
Andererseits  soll  gleichzeitiy - soweit hiermit eine Anderung auch der
Datenverarbeitungsprozesse bei der Beklagten verbunden gewesen sein solite — nach
Mafigabe von § 4a BDSG die Einwilligung in die geanderte Datennutzung erkisnt werden.
Wihrend es muglich und rechilich zuldssig sein mag, dass der Nutzer einer Anderung von
Aligemeinen Geschéfisbedingungen des Verwenders auch konkludent zustimmt, ist dies
jedenfalls hinsichtlich einer Einwilligung in die Datennutzung geméR § 4a BDSG nach den
oben geschilderten Vorgaben unter dem Gesichtspunkt einer Willenserkidrung ,ohne jeden
Zweifel" nicht der Fall. Damit ist die angegrifiene Kiausel insgesamt unzuldssig. Fs ist
unerheblich, dass die Anderung der Nmungsbeéingungen nicht zwangsidufig immer asuch
Art oder Umfang der Datenverarbeitung verandern missen. Es kann sich auch um rein
formale Anderungen handein, die darauf keinen Einfluss haben. Denn es gilt wiederum die
kundenfeindlichste Auslegung. Danach gilt die Klausel jedenfalis auch for Falle, in dener die
Einwilligung sich auch auf sine Anderung der Datenverarbeitung beziehen soll.

Die weiteren Antrége unter B., namlich zu B.B. 3), B.C.7).-15) und 17) sind wie olgr
unbegrindet:

BB.3. Verpflichtung, Facebook nicht zu verwenden, wenn unter 13 Jahre {Nr. 4 2if1. 5},

Der Unterlassungsanspruch ist gemaR §§ 307, 309 Nr. 12b BGB unbegrundet Die
vorformutierte ~ einseitige - Erkiirung des Nutzers ist zwar ohne weiteres dahingehend
auszulegen, dass dieser damit die ,Tatsache" bestatigen soll, bei der Nutzung von Diensten
der Bekiagten mindestens 13 Jahre alt zu sein. Auch mag unterstellt werden, dass dies im
Etnzelfall nicht der Wahrheit entspricht, weil die Angabe des Nutzers durch die Beklagte nicht
iberprifbar ist. Es erschiiefit sich jedoch nicht, warum diese bloRe Erkiarung des Nutzers im
vortiegenden Fall irgendeine rechtfiche Bedeutung haben soft, insbescndere geeignet wire,
die Bewsislast firr eine relevante Tatsache zu Lasten des Nutzers zu verschieben. Dern ist
nicht erkennbar — und vom Kidger auch nicht vorgstragen — warum ein Mindestalter von 13
Jahren ft'ir die Vertragsbeziehungen zwischen dem Nutzer und der Beklagten gitt. Es mag
sein, dass die Beklagte aus Grinden des Jugendschutzes gewshrieisten will, dass ire
Dienste erst von Personén ab einem Alter von 13 Jahren genutzt werden. Dass die Beklagte
zu einer solchen Zugangsbaschriinkung rechtlich verpflichtet wire, ist aber weder ersichtlich,
noch vorgetragen. Die AGB-Rechtswidrigkeit von vorformulierten Tatsachenerkldrungen des
Nutzers ist aber kein Selbstzweck, sondemn muss in irg_endeir{er Weise messbaren Einfluss
auf die vertragliche Beziehung zwischen den Partelen haben. Einen soichen Einfluss aber
hatte der Kiager zumindest darlegen und begriinden miissen.
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B.C.7.~15. und 17.: Einzelne Regelungen der Datenrichtlinie der Beklagten

‘Die hier in Rede stehenden Anirfige, mit denen der Kidger einzelne Klauseln der
Datenrichtlinie der Beklagten flr unzulassig erkidren lassen will, sind unbegriindet. Denn die
ingowelt in Rede stehenden ,Regelungen” sind ihrem Inhali nach nicht als Aligemeine
Geschaftsbedingungen der Beklaglen zu qualifizieren, sondern lediglich Hinweise und
Informationen der Beklagten zur eigenen Verfahrensweise mit Daten der Nutzer, die als
solche gem3fl § 1 UKIaG -im Rahmen der Kiauselkonirolle nicht zur gerichtlichen
Uberprifung gestelit werden kénnen.

Einseitige Erklarungen bzw.  Informationen® des Verwenders stellen schon begrifflich keine
Aligemeinen Geschaftsbedingungen dar, weil der Verwender damit nicht fremde, sondern
ausschlieBiich eigene rechtsgeschéftiiche Gestaltungsmacht in Anspruch nimmt (Palandt-
Grineberg aa.0., § 305, Rdn. 6 BGH NJW 2011, 138). Der Begriff der Aligemeinen
Geschéfisbedingung setzt vielmehr eine Erklfrung des Verwenders voraus, die den
Vertragsinhalt regein soll. Fir die Unterscheidung von allgemeinen (verbindlichen)
Vertragsbedingungen und (unverbindiichen) Bitten, Empfehiungen oder tatséchlichen
Hinweisen ist auf den Empfangerhorizont abzustellen, wobei von einem rechtlich nicht

vorgebildeten Durchschnittskunden und den typischerweise gegebénen Verhéltnissen

auszugehen ist {(BGH NJW 2014, 2268},

Danach kann dis . Datenrichiiinie” als gesondertes Regelwerk” der Bekiagten grundsétziich
nicht als Zusammensteliurg Allgemeiner Geschiftsbedingungen im Verhaitnis zum Nutzer
oes sozialen Netzwerkes der Beklagten angesehen werden. Eine Ausnahme besieht
ledigiich in Bezug auf den Antrag zu B.B. 18.), wo sich aus dem konkreten Inhalt der
angegriffenen Klausel aus Sicht des Empfiingers die geforderte Verbindlichkeit ergibt.

Gegen den Charakier der Datenrichtlinie als Vorgabe verbindlicher Erkifirungen des Nulzers
spricht zunéchst der Wortlaut der in Rede stehenden Informationen. Diese sind namilich so
formuliert. dass die Beklagte dort nach der Methode ,Frage — Antwort® darstellt, wie sie im
Rahmen ihres sozialen Netzwerkes praktisch mit den Daten des Nutzers umgeht. Danach
handelt es sich zunéchst um bioBe Hinweise, die dem Nutzer keine eigene Erklidrung in den
Mund legen. Zwar schiiefit es dieser Wortlaut nicht grundsatziich aus, dass der Nutzer in
siner solchen Darstellung der Datenverarbeitung der Bekiagten nach dem objektiven
Empfangerhorizont auch eine sigens verbindliche Erklarung - nédmlich die erforderliche
Zustimmung gemal § 4a BDSG - sieht, die er damit abgeben sofl. Das mag so sein, wenn
entsprechende Darsteliungen in die aligemeinen Nutzungsbedingungen einbezogen werden
und damit gleichrangig neben ausdriicklich vorformulierten Willenserkldrungen stehen, Denn
dann muss der Nuizer das Akzeptieren des Regelwerkes insgesamt auch als Zustimmung zu
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der dort geschilderten Datenverarbeitung verstehen, So verhdit es sich hier aber nicht.
Vielmehr ist die Datenrichtlinie als eigenes Regeiwerk kiar von den eigentiichen
HNutzungsbedingungen” der Beklagiten getrennt. Die Bezeichnung als Richtlinie” spricht
zusstzlich dagegen, dass die dortigen Regelungen bereits als solche Vertragsbestandieil
sein sollen. Vor allern aber nehmen Kiausein der Beklagten auBlerhalb der Datenrichilinie in
den eigentlichen ,Nutzungsbedingungen® der Beldagten auf die Datenrichtiinie Bezug, indem
sie ausdricklich das Einverstandnis des Nutzers in deren Inhalt vorformulieren {siehe oben
zu B.A. 1.) und B.B.§.). Steht aber eine solche {datenschutzrechtlich gebotene) Einwilligung
m Klauseln der Beklagten fiir den Nutzer kiar erkennbar auflerhalb der eigentlichen Inhaite
der Datenrichtlinie, in die er einwilligen soll, so wiére es widersinnig, wenn bereits in die
entsprechenden Informationen und Hinweise selbst eine solche Einwilligung hineingelesen
werden kbnnte. Vor diesem Hintergrund muss auch der Nutzer die Inhalte der Richtlinie”
jedenfails in der verliegenden Formulierung als blofl einseitige Hinweise der. Beklagten
verstehen.

Nach dem Grundsatz kundenfeindtichster Auslegung sieht die Kammer das hier lediglich
insoweit anders. als es gemal Antrag zu B.C. 16.) um die Datennutzung eines neuen
Eigentlimers der soz'alen Netzwerke der Beklagten geht. Hinsichtlich der Einbettung der
entsprechenden informatioren in einer _Richllinie® aulerhalb der eigentlichen
Nutzungsbedingungen ergib? sich zwar auch nichts anderes. Allerdings weicht diese Kiausel
insoweit sprachlich von den Cbrigen Hinwelsen ab, als sie die Formulierung  wir konnen'
enthéit. Auch wenn der Nulzer dissbeziglich durch die genannten Klauseln in den Antrigen
B.A. 1.) und B.B. 8. seine Einwiligung zweimal geben wirde, kann diese jedenfalls aus
Sicht eines rechtlich nicht vsrgenideten mrc&schnittskunderi auch so verstanden werden,
dass sie die Einwilligung sedenfails in Bazug auf diesen Punkt bereits unmittelbar enthalt,

Der Anspruch auf Erstatiung der Abmahnkosten ergibt sich aus § 5 UKIaG in Verbindung mit
§ 12 Abs. 1 S. 2 UWNG und zwar in voiler Hohe unbeschadet dessen, dass die in der
Abmahnung geltend gemachten Anszruche nur teilweise begrindet sind (vgl. BGH GRUR
2008, 1064, Rdn. 47 — Geld-zuriicx-Sarantie ). Der darauf bezogene Zinsanspruch foigt aus
§§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Nebenentscheidungen foigen aus §§ 62 Abs. 1, 709 8. 1 und 2 ZPO.
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