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12. Corte d’Appello di Venezia 17 maggio 2007, pres. ed est. Santoro, Gioppo
{avv. Dalla Baratta} c. Bollani 511 {avv. Gusmitta, Simoni, Lascioli), Industrie
Italiane per I'Estetica in liquidazione e Sunrise Spa (avv. Gusmitta e Lascioli).

» Collegamento societario - Unicitda del complesso datoriale -
Configurabilifa - Condizioni - Assenza di intento fraudolento - Irrilevanza.

> Le relazioni tra pits societd apparienenti allo stesso «gruppor darme vita 4 un

unico centro d'imputazione di rapporti giuridici allorché sf accerdi Uesistenza di plu-

rimi indici di collegamento econamico-funzionale, quali l'identita degli amministra-
~tori, della sede sociale, di parte dei soci, di marchio e di settore operativo ¢ anche

Veventuale assenza di un intento fraudolento in cape alle singole societs non esclude,

in presenza di tali sintomatici elementi di collegamento, Vindividuazione di un unico
Jrante datoriale *

{...} La sentenza di primo grado, per quel che interassa in questa sede in relazione
a quanto oggetto d'appello, ha ritenulto sussistente un collegamento tra e tre societ
convenute {per Videntita degli amministratori e della sede sodiale e di parte dei soci,
nonché per operare neflo stesso settore vale a dire quelio delie apparecchiature per
centri d'estetica e del prodotti cosmetici ivi utilizzati), ma ha ritenuto lo stesso privo
d'effetti per avere - come chiarito dal teste Rosselli - le tre societa sia caratteristiche
diverse (produzione d'attrezzature la Bollan, distribuzione di prodotti cosmetici e le
cd. metodologie di cosmetica la Sunrise, solo distribuzione di prodotti cosmetici fa HE,
messa in liquidazione} sia tecniche diverse di vendita (per un diverso utilizzo d'agen-
ti) «a nulla rilevando 'identits de! mi#chio Sunrise, preesistente alla creazione della
soclets omonima, posto che il marchio serve appunto a identificare I oggetto commier-
cializzato e non necessariamente Vazienda che ['utilizzan.

Ha ritenuto che dall'evidenziato collegamento non si possono trarre le conseguen-
ze pretese dal ricorrente, perché la lettera circolare delfa neo costituita societd Sunrise
del 25/2/98 non pub riguardare Je due societs che gli avevano rilasciato in pari data
(1/4/94) mandato di agente.

4]
“ Lz nota di Yara Serafini segue il testo della sentenza.
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Ha ritenuto che da tale considerazione consegue che la cessazione del rapporto
non pud essere attribuito alle societa, ma & da ascriversi all atteggiamento assunto dal
Gioppo che ha travisato il significato della comunicazione def 25/2/98 e che, dopo la

tle (per il suo stato di

stessa & comunicazione del recesso dal rapporto da parte de
tiquidazione) ha ridotto gradualmente la sua attivith net mesi successivi fino a cessar-
ta del tutto, diventando inadempiente.

Ha ritenuto che da tale vatutazione sull imputabilita della cessazione del rappur-
to, deriva che al ricorrente non spetta nessuna defie indennita da fui richieste (preav-
viso, clientela e scioglimento del rapporto di cui alt’art. 1751 ek,

Ha concluso, infine, che «in via subordinata - qualora si volesse riconoscere una
qualche valida motivazione a favore del comportamento del Gioppo & opinione dello
serivente che quanto da lui percepito in pili rispetto alte provvigioni effettivamerte
spettantigli possa equitativamente remunerare le sue eventuali voci di crediton. (..}

La questione principale (se non unica) oggetto di opposte argomentazioni delle
parti attiene all'imputabilita della causa di cessazione del rapporto, in ordine alla
quale le censure mosse all’appellata sentenza possono ritenerst condivisibili.

L'esame della questione di causa & strettamente legato a questione giuridica, sotto-
stante all analisi in fatto & avente & oggetto il tema del collegamento societario, breve-
mente da esaminarsi.

1l dibattito glurisprudenziale sulla rilevanza giuridica {a molti fini} del collega-
mento societario {0 dei gruppt d'imprese} nella disciplina dei rapporti di lavoro
{cornune ad altri settori dell'ordinamento ¢, in ﬁmnwaosﬁ al diritto commerciale, al
diritto tributaric, al diritto fallimentare), risale ormai nel tempe ed & stato molto viva-
ce ¢ amplo in passato, ma non pud ritenersi definito, continuando a mancare un
opportuno intervento legislativo nella materia (non essendo tafe la norma di cud
all’art. 31 del D Lgs. 276/ 03, attuativo della L. 30703 che, nonostante fa denominazio-
ne della rubrica dellarticolo, si limita a disciplinare un aspetic timitato dei «gruppi
d'impresan, relativo solo agli ademplmenti burocratici di cui alfa L. 12/79).

Allinizio, la giurisprudenza di legittimita ne proclamava, in genere, Virrilevanza
~ quale che fosse Uentita del collegamento tra due o piti societa - ritenendo insupera-
bile il dato legisiativo in tal senso, poiché alcune previsioni legislative di segno contra-
cio {art. 2420 bis c.c. in tema di bilancio consolidato del gruppo, L. 675/77 in tema di
agevolazioni finanziarie in caso di riconversione industriale, L. 95/79 in terna di
amministrazione straordinaria, L. 213/86 in tema di editoria) erano ritenute normati-
ve da valere limitatamente al campo di applicazione per il quale soro previste ed
espressione di eccezioni alla disciplina generale (tra fe tante Cass. 2/2/88 n. 957, in
Dir. fap. 1988, 11 333 ¢, prima ancora Cass. 2871781 n. 650, in Fero it 1981, 1, 1994},

Successivarnente a tale rigido orientamento {che non considerava gli aspetti eco-

nomici e allri aspetti sottostant alla questione da esaminarsi) & seguito orientamento
diverso, in base al quale «la disciplina legislativa inerente all’attivita di societa fra loro
coflegate, desumibile dal codice civile e dalla legislazione speciale, non consente di
attribuire all’attivica di gruppo un valore giuridicamente unificante, sicché dall’uni
rietd econontica del gruppo imprenditoriale non pud trarst alcuna conseguenza per
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quanto attiene ai diritti e aght obblighi del rapporto di lavorg, salva la possibilita di
ravvisare i unica titolarita del rapporto lavorativo alla presenza di una prova speci-
fica di una simulazione o di una preordinazione in frode alla legge degli atti costitutt-
vi delle societh, mediante interposiziond fittizie o fiduciarie ovvero di un'illecita inter-
posizione di manodopera, con conseguente separazione fra datore di lavoro nomina-
te ed effettive destinatario defla prestazione lavorativa {(cfr. espressamente Cass.
10/11/99 n 12492, nonché in termin analoght Cass. 6/10/99 n. 12897; Cass.
16/5/2000 n. 6361 &, meno recentemente, Cass. 12/3/96 n. 2008, Cass. 2/12/85 rn
6073, Cass. 27/8/87 n. 7053).

Olitre quest'orientamento e accavailandosi allo stesso, si & formato altro orienta-
mento di legittimita (conforme a quanto ritenuto in alcune pronunce di merito ¢ a
volte contenuto nella stessa proruncia, non potendosi sermpre ravvisare un orienta-
mente lineare ¢ continuo nella sua evoluzione) che, a prescindere dalla rilevanza delle
ipotesi di fraudolenta costituzione di un sodalizio e d'interposizione (lecita o ilte a)
di manodopera, ha attribuito rilevanza a comportamenti sintomatici dellunitariets
della gestione defle attivita imprenditoriali, considerata tale da costituire un unico
centro d’imputazione di rapporti giuridici.

In tal senso {oltre Cass. 2008795, in D&L 1995, 988, maggiormente indicativa del-
Vorientamento che questa Corte ritiene di condividere) si & espressa anche Cass.
1/4/99 (in Mass, Giust. civ. 1999, 734} che attribuisce rilevanza all’unicita della strut-
tura organizzativa e produttiva, all'integrazione tra le attivita esercitate tra le varle
imprese del gruppo e correlativo interesse comune, al coordinamento tecnico e ammi-
istrativo-finanziario tate da individuare un unico soggetio direttivo che facdia con

m:mwnm le diverse attivita delle singofe imprese verso uno scopo comune, alle prestazio-

niflavorative svolte in modo indifferenziato e contemporaneamente in favore det vari
imprenditori che fruiscono dell’attivita det lavoratore,

in altre sentenze, inoltre (Cass. 6137798, in Mass. Giust. civ. 1998, 1361, nonché Cass.
11275 /2000, ivi 2000,1850) si & esclusa le necessaria compresenza di tali sintomatiche
circostanze di fatto, ritenendosi sufficiente e decisivo I'utilizzazione indiscriminata e
indifferenziata di lavoratori a opera d'una pluralita d'aziende, per superare o schermo
della personalits giuridica, come enlita autonoma € inaccessibile alle influenze delfor-
diramento giuslavoristico e arrivare a ur'interpretazione dellordinamento interno ai
principi comunitari, per 1 quali la nozione Jd'impresa deve essere intesa nel senso che
essa si riferisce a unitd economica dal punto di vista dell’oggetto dell’accordo, anche se
sotte if profilo giuridico questa unith economica & costituita da pit persone fisiche o
giuridiche (Corte giust. 1277/ 84 r. 170, in Foro it 1986, 1V, 13; Corte giust. 12/1/95 n.
1072, ivi 1995, 1V, 84, richiamate da Trib. Cenova 19/4/01, in Riv. giur. lap. 2002, 11, 295).

Tali ultimi condivisibilt principi di diritto determinano che Vassenza di un collega-
ento societario nel termini previsti dalla legislazione codicistica ¢ anche ['eventuale
assenza di un intento Fraudolento nelta coesistenza delle tre imprese odigrne appella-
te, non possono escludere - contrariamente a quanto ritenuto nell’ appellata sentenza
— che gli elementi di collegamento mm&mmm tra le tre societs abbiano rilevanza ai find
della decisione di causa.
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La fattispecie in esame & caratterizzata, infatti, da una presenza di molteplici indi-
¢i tali da determinare la dedotta unitarieta.

Gli stessi sono stati gia evidenziati nella sentenza appellata come dati di fatto paci-
fici tra le parti {come si verifica, ovviamente, anche in questa sede) g, in base alla giu-
risprudenza sopra richiamata, sono gia di per sé significativi, essendo riferiti all'iden-
tita degli amministratori e della sede nonché di parte def soci, oltre che alla circostan-
za che le tre societa operano nello stesso settore, utilizzando lo stesso marchio {circo-
stanza quest’ultima ritenuta irrilevante il che non & condivisibile perché sintomatica
di stretto collegamento).

Per escludere fondamento all’assunto del ricorrente, contrariamente a quanto rite~
nuto in sentenza di primo grade, non possona assumere valore decisivo le circostan-
ze dichiarate dal teste Rosselli relative alle diverse «caratteristiche» e tecniche di ven-
dita delle tre societd, perché elementi irrilevanti secondo ta condivisa giurisprudenza
che non richiede (ovviamente) che le societs «collegater» sianc identiche.

Lunitarieta dell'impresa & desumibile dalla stessa circolare inviata dalla Sunrise
Spa nel febbraio 1998 (doc. 5 ric.) che inizia comunicando che «[’azienda si espande a
partire dal 1998 in diversi settori e ha adottato nuovi sistemi commerciali che non
comprendono la figura dell’'agente» e che continua comunicando riduzione dei prez-
i e invito a rivolgersi per gli acquisti alla sede «essendo state eliminate le frequenti
visite negli istituti da voi stesse definite perditempon. {...}



