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CORTE D’APPELLO DI MILANO
Sazione delle persone, dei minori e deffa famigha

La Corte riunita in camera di consiglio nelle persane di;

-1 Dottssa Rianca La Monica Prasidente rel.
| Dott liio Poppa Consigliere
Dottssa Laura Laera : Caonaigliere

~decidendo sul reclamo promosso dalfa Prefettura di Pavia, dalla Questura di
Pavia e dal Ministero dellnterno avverso il provvedimanto ernesso il 30/11/09-
17M12/2009 dal Tribunale di Pavia -
-3tiogliendo la riserva assunta alfudienza del 10 dicembre 2015

premesso che
~ con decreto prot, 31636/2009 emesso il 17 agosto 2009, il Prefetio di Pavia
aveva disposto Fallontanamento della cittadina romena | o
Inatad "t e dei suoifigh minori conviventi - y TR
| 3,a8f Tanmatoi 7 Nguanto la = " "3, pur
dimorande a Vioghera da pill di tre mesi, non aveva ottemperato all'obbligo di
iscrizione anagrafica; non esercitava attivitd lavorativa; era priva di risose
economiche sufficienti a non farla divenire un enere per ig Stato; non era iscritta
a corsi di formazione; non  disponeva di assistenza sanitaria; non aveva fissa
dimara e inoltre risultava denuncigta per impiego di minari nelfaccationaggio
-fa  raveva proposto ricorso avwerp i provvedimanto, rilevando, tra faltro,
the alla data del decreto 17 agosto 2009, era rientrata in lalia da meng di fre

mesi
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- it Trbunale di Pavia annuliava il decreio prefetiizio, ritenendolo emesso prima
del decorso dej tre mesi =, comunque, nel merito non rispondente alle risultznze
prosessuali e al principio di proporzionalita

- ia Prefettura di Pavia, fa Questura di Pavia e 1 Mrnrstem delfintemo hanno
propaosto reclamo avverso ka decisione giudiziariy

tonsiderato che
- il provvedimento di allontanamento della cittadina comunitaria e dei suoi figli

mineri & adoftato ai sensi delfarticole 21 del D. Lgs 30!26(}7 essendn fondalp
sulla insussistenza delle condizioni che determinano i riconoscimento del diritto
al soggiomo definteressata sul fersitorio italiane seconde le previsioni
deffarticolo 7 del richiamato decreto, nel presuppesto che I3 . pur
dimoranda a Voghera da piit di fre mesi, non avesse oftemperato allobbligo di
isctizione anagrafica previsto dat’articolo 9 del D.lgs 3072007

- lo emergenze processuali smentiscoric i presupposto oi falfo su cui la
Prefetlura basa il suo provwedimento, rsultando provato, in base alla
decumentazione versata in atfi e alla deposizione della teste i

dell"Associazione Insieme”, che
> lai . . _ 1, unitamente alla madne ~ ula (colpita da altro

ordine i aﬂantanamento), a una sorella @ ai propri figh, a segmto deilo
sgombero in data 8 aprile 2009 della cascina di via Nenni a Voghera dove i
suo nucleo familiare ¢ queilo di allri connazionali si ens insiedato nel 2008
(cfr. documentazione prodotta in primo grado), era stata costretta a rientrare
in Romana in data 22 aprile 2000

> la Caritag, in assenza di altre soluzioni anche ternporanee, aveva
aiutato le famiglie sgomberate a rientrare in Fomania, pagando i biglietti per il
rimpatrio avvenuto per Fappuntn il 22 aprila 2009 '

> it nucleo familiare - raveva fatio rentro in #alia dopo la met3 di
giugno, circostanza defla quale lateste |~ era stata informata dai Vigili e
dalla stessa famiglia romena che si ¢ra rivolia appena rientraia

1 alfAssociazione Insieme ¢ alPOpera Nomadi per avere aisto
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- alla dala del provwwedimenio di allontanamento nen era pertanioc trascorso
ancora il periodo di re mesi dalla data delfingresso in lialia

rilevaiy che
- it decorso del termine di mesi tre, presupposto formale, neludibile per ia
legiftima emissione ded decreto di allontanamentc ex articolo 21, contrariaments
A quantd sostenuto in reclamo, deve essersi velificato alla data del
provvedimento prefetiizio, non rilevando che venga a maturaziona nel corso del
giudizio finalizzato alfimpugnativa del decreto
~ fion & sostenibile, alla streyua di una lethura compatibile con le previsioni dello
stesso decreto. e ¢on quelle della Direttiva di cul il decrato & attuazione, che
debba attribuirsi, ai fini del decorso dal termine, rilevarza al foro intemo, per cosi
dire, del citiadino comunitario. In particolare, nessuna noma — nesmmeno Fincigo
“.chi intende.”, contenufo nel 1°comma delfarticolo 9 D.lgs 30/2007, con
valenza descrittiva- autorizza a sostenere che nell'adozione del provwedimento di
aliontanamentd Fautoritd amministrativa debba avere riguando “.alle ntenzioni
del cittadino comunitario e alla natura del soggiomo.”, come prospeita
FAvvocatura
- non & proponibile una diversa conclusione sulla base del rilievo che un citadino
comunitario  potrebbe allortanarsi dalttalia quands manca-un solo giomo &l
compimertto del terzo rmese e poi fare rientro nef temiterio nazionale, e cosi
precedendo ad ibilum, non solo per la improbakifita e la non facile praticabilita dj
siffatic comportamento, ma essenzialmente percha non si pud prescindere dai
fiievo formale del decorso del termine, cui solo si connettono gli obblighi a earico

del cittadino comunitario .
~ nefnmeno & fondato il motivo di impugnazione con cui 'Avvocatura sottolinea la

mancata richiesta di iscrizione anagrafica ai sensi dellarticolo 9 del D.Lgs
30/2607, non assumendo tale circostanza rilieve ai fini dellallonianamento

disposto dal Prefetto, in quanto '
> larticolo 21 del D.Llgs 30/07, con riferimento alalionfanamento per
cessazione delle condizioni che determinanc if dintto al soggiomo, prende in
considerazione solo le condizioni indicate agli articoli 6, 7 e 123 (ferrne restando
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le deroghe di cuf agh adicoli 11 e 12), ma non conneite la sanzione
defallontanamento alla mancata iscrizione aragrafica
» la possibilith di riconneitere Ia sanzione dellallontanamerto  alia mancata
iscrizione anagrafica, discussa durante Fifer di approvazione del ¢d pacthetto
sicurezza, venne fafta cadere perché contrastante con e pregresse  direttive
europee € non & cerlo invocabile in via interpretativa. Cid & ritenuio anche dal
Ministero dell'interno chie, con fa circolare 400-a in data 28.08.2008, rileva che
la Comunicazione delia Commissmne delle Comunitd Eurgpea, inviata in data 2
lugiio 2009 al Parlamento Europeo e al Consiglio, “..ha anche sancito il Principio
che, in ogni caso, i1 mancato rispetto delfobbligo di iscrizione anagrafica norn e
faie da costituire di per s6 una condotfa pericolosa per l'ordine e Ia sicurezza
pubblice e perfanto non pud da solo un giustiicars l'esclusione delio siraniem..”
- appare pertanio condivisibile Ja motivazione sul profilo in esame adottata nel
provvedimento impugnato

considerato

per completezza di motivazione, che, comunque (a decisione del Tribunale di
Pavia non merita censura nemmeno nelia parte in cui ritiena § provvedimento
prefeffizio non ris;mndente al "..vincolo tlefla proporzionalité del provvedimento of
allontanamento tispetto allinteresse tutelato dallo Stafo ospifante...” richiamato
come principio ispiratore della direttiva.

ritenuto che
- proprio in forza defla richiamata proporzionaiits, nel significata che a tale
principin occotre atiribuire con riferimento alfallcntanamento per mancanza delle
condizieni che determinano il diritto di soggiome, nel quadre di una feftur degii
articeli 6, 7,13 & 21 del D.lgs rispondente 2 principi stabiliti dalla direttiva

europea 2004/38/CE, la situazicnedella” = non polesse automaticamente
fondare un prowedimento di allontanamenio ai sensi deffarticolo 21 del D.Lgs
302007

- secondo il 16” considerando della pradetia direttiva, “..7 heneficiari del diritfo i
soggiomo non dovrebbero essere allontanati finché non diventine un onere
eceessivo per i sisfemna di assistenza sociale dello State membro ospifanto,
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Pertanto una misura o allontanamento non dovrebbe essere Ig conseguenza
aulfomatica del ricorso al sistema di assistenza sociale...”. Lo Stato membro
ospitante dovrehbe esaminare se si tratfa di difficolta temporanee e fener conto
deda durata del soggiomo, della situazione personale e delfammaontare dellgiulo
concesst prima di considerare if heneficiario un onera eccessivo per il proprio
sistemna oi assistenza sociale e proceders sl afontanarenta...”
- larifcolo 8, paragrafo 4, della Diretiiva 2004/38 fa peraliro - diviete agl Stati
membyi di stabilire un importo fisso, direttamente o indiretiamente equiparaio alle
‘risorse sufficienti” al di soffo del quale # difto di soggioma pud essere
automaticamente rifiutato, dovendo tenersi cento della situazione persanale di
ogni cittadino inferessato
- la portaia della indicazione delia diretfiva & confermata dalla Risoluzione del
Parlamento Europeo (Appficazione della diroltiva 2004/38/CE relativa al diritto
dei rittadini del’Unione di circolare e di soggiomare fiberamente nel termtorio
degli Stati membri) approvata il 15 novembre 2007, ¢che al punto M/4 ricorda

*che ia direttiva 2004/38 inquadra Ia possibifitd di allortanare un cittadino
dellUnione entro fimifi moito precisi

*in particolare, che la direttiva, pur prevedendo la possibility di
allontanamento se il cittadino diventa un onere seccessivo per # sistema di
assigtenza socdiale, afferma al contempo “.she & necessaro un esame
approfondito def caso indiiduale e che, in nessun caso, questunica condizione
possa giustificare Falfortanagmento aulomnatico, »
- A ulteriore chiarimento delle indicazioni traibili dal predetio 16° considerando,
occorre ftener conto delle linee guida contenute nella Comunicazione dells
Commissione delle Comunita Eurcpee al Parlamento Europeo e al Consiglio in
data 2 luglio 2009, nelle quali, dopo aver in generale premesso che la libera
circplazione delle persone cosfituisce uno del cardini del'Unione Europea e che
"..df conseguenza le deroghe a fake ptincipio devono essere interprefate in senso
restriffivo..”, la Commissione, precisa che la nozione di msorse economiche
sufficienti va interprefata alla luce dell'cbiettivo della direftiva, ossia agevolare Iz
libera circolazione finche i beneficiad def dinitto di soggiomo non diventing un
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onere eccessivo per il sistema di assistenza sociale dellp Stato membro
ospitante, e che, al fine di tale valutazione “..Je autorita degli Stafi membri
devong procedere a un esame i proporzionalia...”, alla stregua dei criteri
indicati proprio dal 16° considerando. E quindi, sotto | profile della duraia
occome verificare se ¢ da quanto tempo siano  concessi sussidi sociall: se possa
prevedersi che il cittadino UE non abbia in futuro pilt bisogno della rete df
sicurezza sociale; da quanto tempo il cittadino UE soggioma nello Stato membro
| ospitante. Sotto il profilo della situazione persenals, pocome valutara il tipo di
legame che harno it cittadino UE e i suei faeniliari con la society dello Stato
membro ospitante, nonché aspefti relativi alfetd, alle condizioni di salite, alla
siluazions familiare complessiva. Sotto #  profilo dellimporto, occorre
considerare quale sia imparto totale defPaiuto concesso dallo Stato vspitante e
s2 in passato il cittadino UE abbia fatio largo ricorso alfassistenza sociale

- in definitiva, secondo le linee guida, “.Finché non diventing un onare eccessivo
per il sistema di assistenza socisle delfc Stafoe membro ospitante, i beneficiari del
diritlo di soggiomo non possono essare affonlanali per aver fatto ricorso al
sistema di sssistenza socigle..”

congiderato che
- la reclamante, ed il suo nucleo familiare, gia alla data del decreto del prefetio

risuitavano abitare in una roulotts fornita dalla Groce Rossa (1a circostanza in
fatto non & nemmeno contestata dallAvvocatura che rileva solo come “ Ja
roufotte non & una casa.”); c¢he la svolgeva {avori saituari ed era
comuntue gia assistita dafla Caritas e da altre Associazioni di volontarigio, cosi
come confermato dafla deposizione della test2 = i che aveva rdiferito in
ordine allo svolgimento di attiviia lavorativa, sia pure ridotta, da pane della

~chelg in sede di gravame, ha prodotio contratti di favoro concementi
attivita di collaboratrice domestica & un contratio di comodato avente ad oggetto
ur'unitd immobiliare in Voghera di proprietd delfa Parrocchia Gesd Divin
Lavoratore di Yoghera, dove Ia reclamants abita con [intero nucleo familiare.
Dalla documentazione in atli risulta pot che i figli delia ~ 1 $0n0 iscritfi alla
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seuola elementare e alla scuola materna & che la Caritas Diocesana di Tortona s
1a carico ded percorso scolastico ed educativo dei minori.

-in base ai predetti rifievi in fatto noh pud guindi sostenersi che la ™ a fosse
divenitata un onere gepessivo per il sisterma di assistenza sociale &, d'alira parte,
o stesso deereto prefettizio non si espime i termini dj attualita, ma di
previsione, in modo assai generico (la 1 non ha disponibilita di risorse
econcemiche sufficientt “..per non diventara..” un onere a carica deflassistenza
sociale)

- il provwedimento d'allontanamento defla % 31 quindi non & comungue
coererte ¢on i principi del quadro nomative di iferiments, fefo in coerenza alle
indicazioni della Divelfiva Europea

| rifevato -

con riferimento agli altri profili personali indicati al 2°comma dellaricolo 21, che
ia a, entrata in Kalia nel 2007, non pare aver conservato nel paese
d’origine legami significativi, coms desumibile dagli esiti de! rientro nel 2009, e
che, tenufo anche conto delfattusle sistemazione abitativa del nucle familiare e
della scolarizzaziohe dei minori, l2 condotta defa reckimante, come evidenziata

nei faiti rferiti daila teste | i, appare indifzzata a un percorso di
integrazione suscettibile, se sostenuto, di positiva evoluzione
ritenuto che

la decisione del primo giudice meriti ampia conferma e che natgra del
procedimentd e ragioni della decisione rendano opportuna la compensazione
delie spose

p-g.m.
respinge il reclamo propozto dallAvvocatura dello Stato  nelfinteresse  della

Prefettura di Pavia, delia Questura di Pavia e del Ministero dell'Intermo svverso it
decreto emesso in data 30/11/2008-17/12/2009 dal Tribunale di Pavia a carico

di

Milario, 10 dicembre 2010 fi presidente estensore
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