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Udienza del 24.9.2010

REPUBBLICA  ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  La Corte di Appello di Bari - III Sezione penale - composta dai Magistrati:

	1) dott.
	Giorgio
	PICA
	Presidente 

	2) dott.
	Salvatore
	RUSSETTI
	Consigliere

	3) dott.  
	Vittorio
	GAETA
	Consigliere rel.


con l’intervento del P.M. rappresentato dal dott. Antonino Mirabile, Sostituto Procuratore Generale della Repubblica, e del cancelliere dott.ssa Elisa De Nicolò, ha pronunziato la seguente

SENTENZA

nella procedura di estradizione a carico del cittadino rumeno:

Riscu Gabriel Vasile, n. Braesti (Romania) 23.10.1979, dom. Lesina, contrada Stinco Vecchio

agli A.D. p.q.c. (presente)

difeso di fiducia dall'avv. Giulia Magaletti di Bari
FATTO E DIRITTO

Il 24.10.2009 Riscu Gabriel Vasile, cittadino rumeno, è stato arrestato dalla G.d.F. di San Severo (fol. 2-3) perché colpito da M.A.E. nr. 1081/05 (fol. 104-107), emesso il 6.7.2007 dal Tribunale di Iasi (Romania) per il reato di tentato omicidio.

Interrogato il 26.10.09 (fol. 71-75) dal Presidente delegato di questa Corte, Riscu non ha acconsentito alla consegna, e, dopo la convalida dell’arresto, è stato posto agli arresti domiciliari con facoltà di lavoro.

Risultando il reato commesso il 16.6.2002, ex art. 40 cpv. l. 69/05 si è seguita la procedura di estradizione anziché di M.A.E.

Su richiesta 30.10.09 (fol. 120-121) del Ministro della Giustizia, il 3.11.09 questa Corte ha disposto il mantenimento della misura cautelare (fol. 123), autorizzando poi il 17.11.09 Riscu (fol. 130) a prestare lavoro presso l’azienda agricola di Pensa Michele.

Il 17.11.2009 (fol. 131) il P.G. presso questa Corte ha chiesto l’accoglimento della richiesta di estradizione con nota del seguente tenore:

“vista la domanda di estradizione avanzata dal Governo della Repubblica di Romania nei confronti di Riscu Gabriel Vasile, nato a Braesti (Romania) il 23.10.1979, condannato con sentenza del Tribunale di Iasi, emessa il 21.11.2005, irrevocabile il 23.2.2007, alla pena di anni 7 e mesi 6 di reclusione per tentato omicidio aggravato;

vista la documentazione esplicativa trasmessa;

visto l'art. 703, IV comma, C.P.P.

CHIEDE

che la Corte d'Appello di Bari accolga la domanda di estradizione avanzata dal Governo della Repubblica di Romania nei confronti di RISCU Gabriel Vasile, nato a Braesti (Romania) il 23.10.1979, attualmente agli arresti domiciliari a Lesina, condannato con sentenza del Tribunale di Iasi, emessa il 21.11.2001, irrevocabile il 23.2.2007, alla pena di anni sette e mesi sei di reclusione per tentato omicidio aggravato.

E’ in atti la domanda di estradizione (fol. 133-136) del Ministro della Giustizia della Romania - Paese nel quale la Convenzione europea di estradizione, firmata a Parigi il 13.12.1957, vige dal 9.12.1997
 -, corredata da copia delle sentenze di condanna di primo e secondo grado, nonché di cassazione (fol. 145-167), ad anni sette mesi sei di reclusione per il reato di tentato omicidio, unitamente a copia delle norme penali rumene pertinenti (fol. 170-172).

La relazione sui fatti ex art. 700 cpv. lett. a) c.p.p., comunque non necessaria quando aliunde risultino chiari i fatti oggetto della sentenza straniera (ex plurimis, Cass. pen., sez. VI, nr. 35660/03; 28299/03), è di fatto contenuta nell’atto di cui a fol. 92-93, nonché nel mandato di esecuzione della pena di cui a fol. 168-169.

Riscu non ha contestato la ritualità della procedura, ma, previo il riconoscimento della sentenza straniera, ha chiesto di scontare la pena in Italia e invocato (cfr. memoria fol. 276 ss.) l’art. 18 co. 1° lett. r) l. 69/05 nel testo risultante da Corte Cost. 227/10, dettato peraltro in materia di M.A.E.

Pur non sussistendo ragioni ostative ex art. 705 cpv. c.p.p., questa Corte ritiene che l’estradizione non possa essere concessa e che Riscu debba espiare in Italia la pena irrogata, previa detrazione della custodia cautelare sofferta in Italia dal 24.10.2009 ed eventualmente in Romania.

Ed infatti, può disporsi il riconoscimento della sentenza straniera ex art. 730 c.p.p., chiesto da Riscu, che parla e comprende la lingua italiana (fol. 20), ha residenza in Italia documentata dal 4.8.2008 e svolge regolare attività lavorativa (fol. 281-295).

E’ vero che, secondo la giurisprudenza formatasi fino ad ora (Cass. pen., sez. VI, nr. 3897/10; sez. V, nr. 2137/95), il riconoscimento della sentenza straniera deve essere chiesto dal Procuratore Generale presso la Corte di Appello e non può essere disposto né di ufficio né su istanza del condannato.

Tale orientamento merita tuttavia di essere rivisto, anche alla luce della parziale declaratoria di illegittimità dell’art. 18 co. 1° lett. r) l. 69/05, avendo Corte Cost. nr. 227/10 ritenuto ingiustificata, nell’ottica di risocializzazione del condannato per il quale risulti il “radicamento reale e non estemporaneo” in Italia al quale fa riferimento la più recente giurisprudenza (Cass. pen., sez. VI, nr. 20553/10, Cocu), la radicale esclusione dell’ipotesi che “il cittadino di altro Stato membro possa beneficiare del rifiuto di consegna e dunque dell’esecuzione della pena in Italia”.

In effetti, occorre verificare attentamente la possibilità di applicare regole proprie del mandato di arresto europeo alla procedura di estradizione. Già Cass. pen. sez. VI, nr. 12498/08, ha sancito che “in tema di estradizione per l'estero, non sussistono le condizioni per l'accoglimento di una domanda per l'estradizione di una persona madre di prole di età inferiore a tre anni con lei convivente, dovendosi ritenere il divieto di consegna previsto dall'art. 18, lett. s) della L. 22 aprile 2005, n. 69 in tema di mandato di arresto europeo, espressione di un principio generale, informato all'esigenza primaria di tutela dell'interesse del bambino”, perché ha attribuito alla norma dell’art. 18 co. 1° lett. s) l. 69/05 una “forza espansiva” estesa alla materia estradizionale, in quanto ispirata all’esigenza primaria di tutela dell’interesse del bambino, che trova il suo riconoscimento in varie fonti sovranazionali (ad es., art. 9 Convenzione ONU 20.11.1989 sui diritti dell’infanzia e art. 24 Carta di Nizza).

La funzione politica dell’estradizione, che differentemente che per il MAE comporta ampi poteri discrezionali per il Ministro della Giustizia (cfr. art. 708 c.p.p.), ispira certamente la materia del riconoscimento delle sentenze penali straniere, che ai sensi dell’art. 730 c.p.p. si attiva su impulso del Ministro e può essere disposto, come si è detto, solo su richiesta del P.G. presso la Corte di Appello. Quando sono in gioco diritti fondamentali radicati in fonti sovranazionali vincolanti, tuttavia, è la stessa tutela come tale di quei diritti a rappresentare, quale fine ultimo della comunità, l’esigenza in senso lato politica da attuare nella procedura di riconoscimento nei confronti dell’estradando.

Se quindi è indubbio che il condannato all’estero non possa richiedere il riconoscimento della sentenza straniera, sol perché l’espiazione della pena in Italia gli riesca più gradita per ragioni meramente personali, diversa è la conclusione quando le situazioni soggettive e gli interessi in gioco involgano diritti fondamentali radicati in fonti sovranazionali vincolanti. In tale ipotesi, infatti, tenuto conto della “forza espansiva” dell’art. 18 co. 1° lett. r) l. 69/05, che non richiede (Cass. pen., sez. VI, nr. 22105/08) il previo formale riconoscimento della sentenza straniera, è possibile ritenere in via interpretativa, ferma la necessità di riconoscimento ex art. 730 c.p.p., più ampio l’ambito dei soggetti legittimati a richiederlo, in particolare includendovi l’estradando.

Nel caso di Riscu, alla generale esigenza di effettuare la risocializzazione nel Paese che è ormai diventato il suo, si aggiunge il fatto che l’estradando vive con la moglie e tre figli di otto, tre e due anni (gli ultimi due nati in Italia), ben integrati nel Comune di San Paolo in Civitate (fol. 383), e il primo regolarmente scolarizzato. Se è vero che la situazione del padre di figli minori dei tre anni non si può parificare a quella della madre (Cass. pen., sez. VI, nr. 11800/10), sicché non è possibile l’applicazione analogica dell’art. 18 lett. s) l. 69/05, ricorre pur sempre l’esigenza di sano e regolare sviluppo dei minori nella loro famiglia, tutelata dagli artt. 24 Carta di Nizza e 8 CEDU.

A tale proposito, si deve ricordare che la citata Corte Cost. nr. 227/10 ha confermato l’orientamento inaugurato da Corte Cost. 349/07 in ordine alla copertura ex art. 117 Cost. delle norme internazionali pattizie, tra le quali quelle della CEDU. Da ultimo, poi, alcune sentenze (TAR Lazio nr. 11984/10 del 18.5.2010 e Cons. Stato 1220/10) hanno affermato che l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona in data 1.12.2009 ha reso le norme della Carta di Nizza e della CEDU parte del diritto nazionale di ciascuno Stato contraente, e quindi anche dell’Italia, in via immediata e non quali norme interposte attraverso l’art. 117 Cost.

Tale ultimo orientamento è stato criticato da un recente decreto (Trib. Napoli nr. 127/10/B, sez. misure prevenzione, 15.6-13.8.10), il quale ha sottolineato che il procedimento di adesione della UE alla CEDU, come previsto dallo stesso Trattato di Lisbona, non è ancora completato. Ciò nonostante, il fatto che il comma 1° dell’art. 6 di tale trattato attribuisca alla Carta di Nizza “lo stesso valore giuridico dei trattati”, il comma 2° preveda la “adesione” della UE alla CEDU, e il comma 3° configuri i diritti fondamentali garantiti dalla CEDU “e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri” come “principi generali” del diritto dell'Unione, induce comunque a utilizzare sin da ora le norme della Carta di Nizza e della CEDU, quando corrispondenti a tradizioni costituzionali consolidate (come certamente può dirsi per i principi desumibili dagli artt. 24 Carta e 8 CEDU), quali parametri interpretativi ineludibili, e direttamente applicabili alle fattispecie concrete.

E’ di tutta evidenza, quindi, che l’esclusione nel caso di specie del riconoscimento della sentenza rumena per mancanza di richiesta del P.G., e la conseguente estradizione di Riscu, che pure ha chiesto tale riconoscimento e l’espiazione della pena in Italia, violerebbero il diritto fondamentale alla risocializzazione nel luogo dove si svolge la vita familiare (artt. 27 co. 3° Cost., 24 Carta di Nizza e 8 CEDU), con evidente pregiudizio dei figli minori, dei quali, in caso di consegna alla Romania, verrebbe di fatto interrotto ogni rapporto non epistolare con il padre per molti anni, cruciali nella loro evoluzione psicofisica e sociale.

Va rimessa alla fase esecutiva l’eventuale applicazione dell’indulto. Il rigetto della richiesta di estradizione comporta la revoca ex art. 704 co. 4° c.p.p. della misura coercitiva in corso.

P.Q.M.

la Corte, visto l’art. 734 c.p.p., dispone il riconoscimento della sentenza del Tribunale di Iasi nr. 775, emessa il 21.11.2005, irrevocabile il 23.2.2007, nei confronti di Riscu Gabriel Vasile, nato a Braesti (Romania) 23.10.1979, ai fini dell’esecuzione in Italia (con iscrizione nel casellario giudiziale), previa detrazione della custodia cautelare eventualmente sofferta in Romania e di quella sofferta in Italia dal 24.10.2009 ad oggi. Rimette alla fase esecutiva l’eventuale applicazione di indulto ex l. 241/06;

visto l’art. 705 c.p.p., dichiara che non sussistono le condizioni per l’accoglimento della domanda di estradizione di Riscu Gabriel Vasile. Revoca la misura coercitiva in corso, e ordina l’immediata liberazione di Riscu, se non detenuto per altra causa.

Bari, 24.9.2010

Il Presidente

Il Consigliere est.




























































































































































































































  Depositata in Cancelleria


   il  ________________


  


   Notif. estratto ai contum.


   il __________________


    ___________________


    ___________________





   Prodotto ricorso per        Cass.


   il __________________


   ___________________


   ___________________





   Spediti gli atti in data:


   ___________________





   Non vi è impugnazione.


   sentenza irrevocabile dal


   ___________________


     IL RESPONSABILE





      E S E C U Z I O N E


   trasmesso estratto esecut.


   a: __________________


   ____________________


   ____________________





   Redatta scheda  _______


   ____________________


   ____________________


   Art. ________________


   Campione Penale


     IL RESPONSABILE





























� cfr. http://www.admin.ch/ch/i/rs/0_353_1/index.html
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