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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sui seguenti ricorsi:

1) n. 6459 del 2007, proposto da ENI s.p.a., reggrata e difesa dagli avv. Angelo Clarizia,
Marco D'Ostuni, Mario Siragusa, G. Cesare Rizza,dmmicilio eletto presso Angelo Clarizia, in
Roma, via Principessa Clotilde, n. 2;



contro

Autorita garante della concorrenza e del mercagapresentata e difesa dall'’Avvocatura Generale
dello Stato, domiciliata per legge in Roma, viaBertoghesi, n. 12;

nei confronti di

Edison s.p.a., Gas Intensive s.c.a.r.l., TranssiamiPipeline Company Ltd., non costituite nel
presente appello;

Codacons, rappresentato e difeso dall'avv. CagaRicon domicilio eletto in Roma, viale G.
Mazzini, n. 73;

2) n. 6635 del 2007, proposto da Trans TunisiaelPi@ Company Ltd., rappresentata e difesa
dagli avv. Nicola Ceraolo, Filippo Lattanzi, Filipfsatta, con domicilio eletto presso Filippo Satta,
in Roma, via P.L. da Palestrina, n. 47,

contro

Autorita garante della concorrenza e del mercain,aostituita nel presente appello;

nei confronti di



Edison s.p.a. (gia Edison Gas s.p.a.), Eni s@as,Intensive s.c.a.r.l.,, non costituite nel presen
appello;

Codacons, rappresentato e difeso dall'avv. CagoRjcon domicilio eletto in Roma, viale
Giuseppe Mazzini, n. 73;

3) n. 6915 del 2007, proposto dall’Autorita garaméda concorrenza e del mercato, rappresentata e
difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato, dolaiz per legge in Roma, via dei Portoghesi, n.
12;

contro

Eni s.p.a., rappresentata e difesa dagli avvoaagiefo Clarizia, Marco D'Ostuni, Mario Siragusa,
G. Cesare Rizza, con domicilio eletto presso An@dtoizia, in Roma, via Principessa Clotilde, n.

2;

Trans Tunisian Pipeline Company, rappresentatéesaldagli avvocati Nicola Ceraolo, Filippo
Lattanzi, Filippo Satta, con domicilio eletto pre$slippo Satta, in Roma, via P.L. da Palestrina, n

47:;

nei confronti di

Edison s.p.a., Gas Intensive s.c.a.r.l., non costinel presente appello;

Codacons, rappresentato e difeso dall'avv. Cago®Rjcon domicilio eletto in Roma, viale
Giuseppe Mazzini, n. 73;



tutti e tre per la riforma

della sentenza del T.a.r. del Lazio — Roma, seZiome2798/2007, resa tra le parti, concernente
SANZIONE PECUNIARIA PER ABUSO DI POSIZIONE DOMINANE

Visti i ricorsi in appello e i relativi allegati;

visti gli atti di costituzione in giudizio;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 noves 210 il Cons. Rosanna De Nictolis e uditi per
le parti gli avvocati Siragusa, Clarizia, D'OstuRizza, Satta, Lattanzi, Ramadori (per delega
dell'avv. Rienzi) e I'avvocato dello Stato Arena;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO

| fatti e il provvedimento sanzionatorio



1. ENI s.p.a. (di seguito ENI) svolge, attraversoerose societa controllate, attivita nei setteli d
petrolio, del gas naturale, della petrolchimicdladignanza, dell'ingegneria e dei servizi. In
particolare, nel settore del gas naturale, ENmit@la propria Divisione ENI Gas and Power, opera
nell’attivita di approvvigionamento di gas dall’est e nella vendita all'ingrosso ed al dettaglio in
Italia; tramite la societa Italgas s.p.a., opeiéeradtivita di distribuzione di gas. ENI opera hac
nell'attivita di trasporto nazionale di gas attresela societa Snam Rete Gas s.p.a. (posseduta al
50%), nell’attivita di stoccaggio sotterraneo treama societa Stogit s.p.a. (posseduta al 100%) e
nell’attivita di gestione di infrastrutture di riggificazione di Gas Naturale Liquefatto (GNL),
tramite la societa GNL lItalia s.p.a. (interamerdgtoollata da Snam Rete Gas s.p.a.).

ENI, inoltre, é attiva nel settore delle infrastoug di trasporto internazionale di gas, tramite
partecipazioni dirette nel capitale sociale e/mita la detenzione di diritti di transito a valetdla
capacita di trasporto installata.

Per quanto rileva per i fatti di causa, ENI detidri®0% del capitale della societa Trans Tunisian
Pipeline Company Ltd (di seguito, TTPC), titolanevia esclusiva, fino al 2019, dei diritti di
trasporto sul gasdotto che attraversa il territtuiisino dalla localita di Oued Saf Saf, alla tiera
con I'Algeria, fino alla localita di Cap Bon, sub@ale di Sicilia, ed utilizzato per I'importazioime
Italia di gas algerino (il gasdotto € di proprid#la societa tunisina Sotugat). Quanto, invece, al
gasdotto sottomarino che collega Cap Bon a Mazar¥allo, esso e posseduto dalla societa Trans
Mediterranean Pipeline Company Ltd (di seguito, T\IFsocieta partecipata al 50% da ENI e al
50% dal fornitore algerino di gas naturale Sondtrac

2. Il procedimento antitrust trae origine da ungeuda risalente al 2002, anno in cui TTPC
decideva di procedere ad un potenziamento dellactiapdi trasporto del gasdotto tunisino. I
potenziamento avrebbe garantito, a partire dal 2007 e fino al 2019, 'ingresso sul territorio
italiano di un volume aggiuntivo di gas pari a Siardi di metri cubi di gas I'anno. A seguito
della decisione di procedere al programmato poaemento, pertanto, durante il 2002, TTPC ha
avviato una procedura di allocazione della nuoymcaa (c.d. “capacita addizionale”), a
conclusione della quale, a fine marzo 2003, TTP&dtiscritto contratti di trasporto ship or pay
con i sette shippers risultati aggiudicatari. Sftava delle societa Edison, CIG, Bridas Energy
International s.p.a. (di seguito Bridas), World EyeSA (di seguito Worldenergy), EGL, ICD
intercommercial dialogue Ltd, TPE trading per I'egia s.r.l.

| suddetti contratti erano subordinati al verifgiadelle seguenti condizioni sospensive, da
realizzarsi entro il 30 giugno 2003 (cfr. art. 8, &, dei sette contratti sottoscritti da TTPCie gl
shippers):



a) ottenimento, da parte di ogni shipper, dell'a@wpzione, da parte dello Stato tunisino, del
contratto di trasporto, dell’'entita dell’eventuglelievo fiscale, e di eventuali altre autorizzazio
richieste dallo Stato tunisino, e consegna a TT&@aite dello shipper di documentazione
comprovante I'ottenimento delle predette approvaizeol autorizzazioni;

b) rilascio, a cura dello shipper, a TTPC dellaagara bancaria richiesta;

c) ottenimento dell’'autorizzazione all'importazioti@ parte dello Stato italiano, prevista dall’8rt.
d.lgs. 23 maggio 2000 n. 164;

d) notifica, da parte di ogni shipper, dell’avvemaccordo con la societa TMPC per il trasporto del
gas sul gasdotto sottomarino tra Tunisia e Sicilia;

e) contestuale entrata in vigore di tutti gli attointratti di trasporto relativi alla capacita
addizionale, cioe alla capacita di trasporto chieldze stata resa disponibile a terzi a seguito del
potenziamento del gasdotto tunisino, e pari a 6lianai di mc. annui.

Successivamente, per tre delle sette imprese n@rificava la terza condizione sospensiva.

La trattativa proseguiva con le altre quattro saciEdison, CIG, Bridas e Worldenergy.

Con una lettera inviata il 24 giugno 2003 ai quastinippers aggiudicatari di nuova capacita, TTPC
proponeva di posporre dal 30 giugno 2003 al 3thoet@003 il termine di scadenza di alcune delle
condizioni sospensive cui era sottoposta la validéi contratti ship or pay sottoscritti il 31 marz
2003. In particolare, si trattava delle condizisospensive di cui all’art. 2, co. 1, lett. b),qsitio, a
cura dell’assegnatario, a TTPC della garanzia bangahiesta); e lett. d) (notifica, da parte
dell'assegnatario, dell'accordo con TMPC per ihigo sul gasdotto sottomarino).

Nella medesima lettera del 24 giugno TTPC preciséneatale decisione seguiva ad una
comunicazione ricevuta da parte di ENI s.p.a. imitma@ talune sopravvenute circostanze relative al
mercato italiano tali da incidere sulla proceduralldcazione di capacita addizionale.



A seguito dell'invio di documentazione giudicataTBPC insufficiente a comprovare I'avvenuta
autorizzazione dallo Stato tunisino, in data 7itugD03, TTPC inviava agli shippers una
comunicazione con la quale rinviava al 30 ottolmeha il termine di scadenza della condizione
sospensiva di cui all’'art. 2, co. 1 lett. a), dehiatto, relativa all’'ottenimento dell’autorizzane
da parte dello Stato tunisino.

In data 3 novembre 2003, TTPC comunicava agli ghgpphe «(...) alla data del 30 ottobre 2003 le
condizioni sospensive attinenti al contratto in@tyg non ci risultano avverate». Di conseguenza,
TTPC riteneva risolti di diritto i contratti ship pay sottoscritti con i quattro shippers a finezoa
2003.

3. Il provvedimento dell’ Autorita garante della conrenza e del mercato (d’ora innanzi: AGCM o
Autorita) n. 15174/2006 irroga solo nei confroritEdN| una sanzione pecuniaria di 290 milioni di
euro, ritenendo che la condotta posta in esseENdlatramite la propria controllata TTTPC,
consistente nell’aver interrotto la procedura digpaiamento del gasdotto tunisino, da tempo
avviata, per la quale erano gia stati firmati cattiidi trasporto ship or pay con alcuni shippeos)
I'obiettivo di mantenere i volumi venduti sul metcalell’approvvigionamento all'ingrosso di gas
naturale, costituisce una violazione grave deltatb 82 del Trattato di Roma.

Il provvedimento, oltre a irrogare la sanzione,jioach ENI di porre termine ai comportamenti
distorsivi della concorrenza, procedendo all’allnoae di capacita di trasporto addizionale sul
gasdotto tunisino per 6,5 miliardi di metri cubnandi gas.

Le vicende anteriori ai fatti di causa

4. Per la comprensione della vicenda in cui sirisse tale provvedimento, dei fatti di causa e
relative censure, occorre ricostruire i fatti clamho preceduto il provvedimento per cui € processo.

Con un primo provvedimento (21 novembre 2002 n21)JA4'AGCM contestava un abuso di
posizione dominante ad ENI s.p.a., in relazioneradite all'estero ad operatori italiani di volumi d
gas provenienti dai propri contratti take or pay.



Con tale provvedimento 'AGCM irrogava ad ENI urszione meramente simbolica di mille euro
e chiedeva ad ENI di presentare entro novanta igiman relazione contenente misure idonee ad
eliminare I'infrazione accertata.

ENI inizialmente indicava tra le misure che avrehbettato il potenziamento del gasdotto tunisino,
ma in corso di procedimento orientava la sua seeltdiverse misure di ottemperanza, adducendo
difficolta sopravvenute in ordine al potenziameditdetto gasdotto, a causa di una previsione di
oversupply sul mercato del gas italiano.

L’Autorita avviava il procedimento A329B e, a chiua di esso, con provvedimento 7 ottobre 2004
n. 13644, riteneva che solo le misure presentateNdal 26 aprile 2004 erano risultate idonee a
porre fine, con la loro attuazione avvenuta in dataettembre 2004, all'infrazione accertata, e che
pertanto ENI era rimasta inottemperante alla dediloel 21 novembre 2002, fino alla data del 17
settembre 2004, a causa del proprio comportamemtanivoco e dilatorio che ha determinato un
ritardo nella presentazione e nell’attuazione diure idonee a rimuovere l'infrazione.

Valutava l'inottemperanza come grave, e per I'éff@rogava una sanzione di euro 4.500.000.

Con provvedimento n. 13986 reso nell’adunanza dejehnaio 2005 'AGCM ha avviato |l
procedimento A358, conclusosi con il provvedimesdnzionatorio per cui € processo.

In tale terzo procedimento sanzionatorio viene ifjgamente presa in considerazione la vicenda
relativa al mancato potenziamento del gasdottsinmifacente capo a TTPC, gia venuta in
considerazione nel corso del procedimento A329B wibne imputato a un nuovo abuso di
posizione dominante finalizzato ad impedire I'ingge di operatori concorrenti sul mercato italiano
della vendita di gas.

DIRITTO

5. Riunione degli appelli

Preliminarmente va disposta la riunione dei treeflpperché proposti contro la medesima
sentenza.



6. Ordine di esame dei motivi e degli appelli

La sentenza appellata (Tar Lazio — Roma, sez. in&2o 2007 n. 2798) ha accolto in parte, previa
riunione, i ricorsi di primo grado proposti da E&ltla TTPC, societa partecipata al 100% da ENI
s.p.a., contro il provvedimento del’lAGCM 15 febir006 n. 15174, adottato a chiusura del
procedimento A-358, avviato con il provvedimentoggnnaio 2005 n. 13986.

L’appellata sentenza ha ritenuto corretta la rit@sone dei fatti operata dal provvedimento 15
febbraio 2006 n. 15174, e la relativa affermazidnesponsabilita. Ha tuttavia ritenuto non
adeguatamente motivato il giudizio di “molto graw&ito in relazione all’illecito, e ha pertanto
annullato la sanzione pecuniaria demandando al’®M3&sua rideterminazione.

La sentenza ha formato oggetto di tre distinti dppa parte di ENI, di TTPC e di AGCM.

Nell’'ordine logico delle questioni vanno esaminaitena le questioni relative all’an dell’illecito e
poi le questioni relative alla misura della saneion

Pertanto si seguira il seguente ordine:

a) esame dei primi tre motivi dell’'appello di EMhe vertono sull’an dell'illecito;

b) esame dell’appello di TTPC, che solleva solostjoai sull’an dellillecito, in quanto TTPC non
e stata sanzionata;

c) esame congiunto del quarto motivo dell'appell&MI e dell’'unico motivo dell’appello
dellAGCM, che riguardano la misura della sanzione.



7. La questione del ne bis in idem

7.1. Con il primo motivo dell’appello di ENI, viemgroposto il primo motivo del ricorso di primo
grado, e censurato il capo di sentenza del TatatBenotivo ha respinto (da pag. 21 a pag. 43
dell'atto di appello).

7.2. Si lamentava in prime cure: violazione e falpplicazione degli artt. 15 e 31, |. n. 287/1990;
eccesso di potere per travisamento dei fatti, ititey e sviamento; violazione del principio del ne
bis in idem, violazione dei principi di proporzidita e ragionevolezza, assumendosi che la
condotta di ENI era gia stata sanzionata nel pextedprocedimento A329B.

7.3. Il Tar con la sentenza in epigrafe ha esdaistolazione del bis in idem.

7.4. Parte appellante critica tale capo di senteszarvando che il Tar si limiterebbe a ripetere
pedissequamente il ragionamento dellAGCM incormendi medesimi vizi di illogicita e di
travisamento.

8. Il mezzo é infondato.

8.1. Il divieto dibis in idem, e un principio gea#s, riconosciuto, in ambito penale, non solo a
livello nazionale (art. 649 c.p.p.), ma anche allovcomunitario, c.d. ne bis in idem internazi@nal
in virtu dell’art. 54 della Convenzione applicatigtall’ Accordo di Schengen (CAAS) (C. giust. CE,
28 settembre 2006 C-467/2004, punto 27).

Tale principio e pacificamente ritenuto estensibid illeciti amministrativi, segnatamente quelli
contemplati dal diritto della concorrenza (Trib. ,GEz. |, 13 dicembre 2006, cause riunite T-
217/03 e T-245/03, punto 340; C. giust. CE 7 gem@a04, cause riunite C-204/00, C-205/00, C-
211/00, C-213/00, C-217/00, C-219/00, punto 338).



8.2. Il divieto di bis in idem non si applica quancbn la stessa condotta vengono commessi piu
illeciti, ossia nel caso di concorso formale dgiti (Cass. pen., sez. lll, 15 aprile 2009 n. 2514

Nel concorso formale di illeciti, a fronte di uniga condotta e di un unico soggetto agente, si
hanno piu lesioni, di diversi beni giuridici tuteae dunque, mancando l'identita di bene giuridico
tutelato, non vi e bis in idem.

8.3. Sono condivisibili gli argomenti utilizzatiipra dal provvedimento impugnato e poi dalla
sentenza appellata per escludere la violazionaealbis in idem.

Da un confronto del provvedimento 13644/2004 (metpdimento A329B) e del provvedimento
15174/2006 (nel procedimento A358) emerge che ilgae potenziamento del gasdotto tunisino é
stato vagliato sotto diverse prospettive e conrdrgualificazioni giuridiche.

Nel primo procedimento ’'AGCM ha valutato la vicendel suo complesso e nel suo contorno,
come condotta inidonea a rispettare gli impegnsipeedunque come inottemperanza alla diffida,
ma non ha valutato nel dettaglio i singoli attioenportamenti della vicenda complessiva, e dunque
non ha valutato se tale condotta integrasse o mer@mtonomo abuso di posizione dominante.

Invece nel secondo procedimento sono stati esamielatiettaglio i singoli atti e comportamenti
della complessiva vicenda, sotto il profilo dethad abusivita in funzione anticoncorrenziale.

Pertanto la vicenda del mancato potenziamentoasel@to tunisino da luogo ad un concorso
formale di illeciti, 'inottemperanza a precededtida dell’Autorita e 'autonomo illecito
anticoncorrenziale, illeciti lesivi di diversi imssi giuridici tutelati, nel primo caso l'interesal
rispetto delle decisioni dellAGCM, nel secondo@éigteresse a che la concorrenza non sia
ostacolata.

Tanto e comprovato anche dalla diversita di samziongata nei due procedimenti, nell’'un caso
per inosservanza della diffida, nell’altro caso gleuso di posizione dominante.

La diversita di interessi giuridici violati, anctie con la medesima condotta e dal medesimo autore,
induce ad escludere che vi sia completa identtéetfattispecie e dunque bis in idem.



8.4. Neppure sussiste la lamentata contradditéotiati due provvedimenti sotto il profilo della
diversa valutazione della proroga dei termini detladizioni sospensive apposte ai contratti
intercorsi tra TTPC e gli shippers.

Infatti, nel procedimento di inottemperanza é stat@ una valutazione complessiva della condotta
elusiva e dilatoria, e sotto tale profilo € stakevato che la lunghezza dell’operazione relativa a
potenziamento del gasdotto tunisino era inidonsadalisfare la tempistica imposta con la diffida e
dunque a soddisfare l'interesse giuridico alla testipa osservanza dei provvedimenti del’lAGCM.
Nel procedimento successivo, la vicenda del manmatienziamento del gasdotto tunisino é stata
riguardata sotto il profilo del diverso interessariglico degli shippers a conseguire un risultato

utile, e sotto tale profilo un maggior tempo pewberarsi delle condizioni sospensive sarebbe stato
auspicabile nell'interesse degli shippers.

La diversita degli interessi giuridici sottesi aieddiversi illeciti commessi con un’unica conddéta
escludere ogni contraddittorieta della diversatealione compiuta nei due provvedimenti.

9. I motivi del ricorso di ENI in primo grado indine all’an dellillecito antitrust, le pertinenti
statuizioni del Tar, i motivi d’appello

9.1. Il secondo e terzo motivo di appello per lalmtima connessione vanno esaminati
congiuntamente.

9.2. Con il secondo e con il terzo motivo di appsilripropongono il secondo e il terzo motivo del
ricorso di primo grado e si muovono motivate chéal capo di sentenza che tale motivo ha
disatteso, censure da intendersi qui interamecivgamate.

In sintesi, con il secondo e terzo motivo si laraeriolazione e falsa applicazione dell’art. 83 del
Trattato CE; eccesso di potere per illogicita gfessita; violazione di consolidati principi di itio
comunitario e nazionale della concorrenza in matdiraccesso dei concorrenti ad un’infrastruttura
controllata da un’impresa dominante verticalmentegrata; eccesso di potere per travisamento dei
fatti e sviamento sotto altro profilo; violazioneigbrincipi di proporzionalita e ragionevolezza;



mancato assolvimento dell’onere della prova gravaotl’Autorita; I’Autorita non avrebbe provato
l'interferenza di ENI nei rapporti contrattuali ffAPC e i terzi.

10. Mercato rilevante, posizione dominante, abugmsizione dominante, speciale responsabilita
dellincumbent

Il secondo e il terzo motivo dell’appello dellENbno infondati.

10.1. Anche utilizzando gli strumenti del sindacdoote” (Cons. St., sez. VI, 23 aprile 2002 n.
2199, Rc Auto; Cons. St., sez. VI, 2 marzo 200926, buoni - pasto), la delimitazione del mercato
rilevante operata dal’AGCM appare immune dallestea mosse dall’appellante.

Il provvedimento impugnato considera mercato ritggasu cui valutare la sussistenza di eventuali
abusi, quello nazionale dell’approvvigionamentdrajiosso di gas naturale, in quanto la condotta
asseritamente escludente, volta a impedire a Sfsippezi di importare gas naturale dall’Algeria,
produce i suoi effetti su tale mercato.

Non é contestabile che sul mercato nazionale ggli@/vigionamento all'ingrosso di gas naturale
ENI sia in posizione dominante, detenendo, all'@paei fatti, una quota di mercato tra il 60 e il
70%.

Inoltre ENI era all’epoca dei fatti in evidente prene dominante nel mercato a monte
dell'importazione di gas naturale, avuto riguartiinaportazione di gas naturale in Italia, come
risulta con chiarezza dai paragrafi del provvedito@me descrivono in dettaglio la posizione di
ENI con riguardo a tutti i punti di ingresso daditero in Italia di gas naturale. All'epoca dei ifdit
causa ENI era in grado di controllare la gestiartetti i punti di ingresso del gas in ltalia,
proveniente sia da Paesi arabi del MediterranaajaiPaesi del Nord Europa, sia proveniente
dall’allora unico terminale di rigassificazione &ente in Italia, controllato dalla stessa ENI.

10.2. Quanto alla nozione di posizione dominantnfC St., sez. VI, 14 marzo 2000 n. 1348,
Italcementi; C. giust. CE, 14 febbraio 1978 C-27/M6ited Brands; C. giust. CE, 13 febbraio 1979



C-85/76, Hoffmann — La Roche) e al relativo abuSort(s. St., sez. VI, 19 luglio 2002 n. 4001,
Coca Cola; C. giust. CE, 13 febbraio 1979 C-85H@&fmann-Laroche; C. giust. CE, 3 luglio 1991
C-62/86, Akzo Chemie; C. giust. CE, 8 novembre 1€83se riunite da 96/82 a 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 e 110/82, 1AZ), premesso che lazomse dominante di ENI € ampiamente
dimostrata, e sufficiente ricordare che dalla posieg dominante discende una "speciale
responsabilita”, per cui I'impresa che la detieme puo ridurre o eliminare il grado di concorrenza
ancora esistente sul mercato, con comportamertiuenti” (C. giust. CE, 21 febbraio 1973, C-
6/72, Europemballage; C. giust. CE, 9 novembre X3&22/81, N. V. Nederlandsche Banden-
Industrie Michelin c. Commiss. CE; C. giust. CHu@8lio 1991 C-62/86, Akzo Chemie; C. giust.
CE, 16 marzo 2000 C-395/96, Compagnie Maritime 8elipns. St., sez. VI, 10 marzo 2006 n.
1271); sono consentiti gli atti di tutela degliaréssi commerciali dell'impresa dominante, ma non
anche un comportamento che abbia lo scopo di efferla posizione dominante e di farne abuso
(Trib. I grado CE, 7 ottobre 1999 T-228/97, Iridlg&r; Trib. | grado CE, 8 ottobre 1996 cause
riunite T- 24/93, 25-93, 26/93, 28/93, Compagnieitime belge e altri).

11.Irrilevanza delle questioni in tema infrastrudtessenziale. | doveri derivanti dalla speciale
responsabilita

11.1. Per elementari ragioni di economia processsialeve prescindere da tutte le questioni in

tema di infrastruttura essenziale, atteso che BAt#& non ha mai attribuito tale qualificazione al

gasdotto tunisino e pertanto non ha contestatoa$alsotto il profilo del rifiuto di accesso ad una
essential facility.

11.2. Cio che I'Autorita imputa a ENI non é la \@pione dei doveri derivanti dal possesso di
un’infrastruttura essenziale, ma I'elusione di igupiedi accesso ad un’infrastruttura non essenziale
volontariamente e contrattualmente assunti, elesamvenuta mediante una complessa condotta
che é stata resa possibile dalla posizione dongnant

Ove si consideri che il potenziamento dell'infratinra formava oggetto di un impegno che ENI
aveva volontariamente assunto, e che ha poi valanante disatteso in danno della concorrenza,
non vi e alcuna contraddizione nel provvedimentbAtlBCM, laddove da un lato esclude che si sia
in presenza di un’infrastruttura essenziale, éaltalh lato impone a ENI, in via di diffida, di
procedere al potenziamento dell’'infrastruttura nseda.



Infatti, una volta acclarata la commissione di boso in danno della concorrenza, ’TAGCM puo
individuare i mezzi piu idonei ex post a rimuoviém@anno, anche imponendo obblighi non
derivanti, ex ante, dal diritto della concorrenza.

12. Sufficienza del quadro probatorio

12.1. Anticipando le conclusioni all’analisi, il @&gio ritiene che, da un lato, e corretta la
ricostruzione dell’Autorita in tema di mercato viéate e di posizione dominante di ENI, e
dall'altro lato vi sono prove univoche che ENI abpbosto in essere un abuso oggettivamente
escludente senza che potesse ignorare che lasdattaavesse per oggetto la restrizione della
concorrenza.

Gli elementi raccolti dall’Autorita superano il tetel complesso indiziario grave, preciso e
concordante.

Per converso, la condotta di ENI e della sua cateoTTPC non superano il test della spiegazione
alternativa lecita, non rinvenendosi un’oggettiuastificazione economica o giuridica alla base
della decisione di rinviare il potenziamento deddyatto tunisino, per quanto vi potesse essere una
convinzione soggettiva in tal senso.

La condotta escludente e stata resa possibilérdalirazione verticale di ENI, che ha potuto
determinare le scelte imprenditoriali della propaatrollata al 100% TMPC (Trib. | grado CE, 7
ottobre 1999 T-228/97, Irish Sugar).

In relazione al rapporto ENI-TTPC cio che I'Aut@rimputa al’ENI non € il mero esercizio
dell'influenza della controllante sulla controllath per sé neutro dal punto di vista antitrushde
la circostanza che la condotta € andata a buorirfiragione del controllo esercitato da ENI su
TTPC, orientandone le scelte e inducendola adpemsamento rispetto ad una scelta
imprenditoriale gia fatta e ad impegni contrattggdi volontariamente assunti.



Invero, dopo che nel 2002 il gruppo ENI aveva fédtscelta di potenziare il gasdotto tunisino,
scelta rispondente a indicazioni di politica ecorm@amazionale finalizzate al potenziamento delle
infrastrutture di importazione in Italia del gagurale, e dopo che, a cavallo tra il 2002 e il 2003
TTPC si era volontariamente impegnata con gli snipjn tale direzione, ENI, grazie alla sua
posizione dominante, ha deciso unilateralmentendiare la scelta di potenziamento, e attuando
tale decisione con un complesso di condotte chediastacolato il buon fine dei contratti gia
stipulati con gli shippers.

ENI ha in definitiva “gestito” le condizioni conttaali e TTPC ha subito, in quanto controllata, le
scelte di ENI, ancorché esse si muovessero iniditeopposta alle scelte economiche gia in
precedenza fatte da TTPC.

12.2. Né puo essere utilmente invocata la giurtdgnaa comunitaria laddove afferma che il
principio di speciale responsabilita che gravaisalimbent, se gli vieta di ostacolare la
concorrenza al fine di incrementare la propriaziogse di mercato o di mantenerla invariata, non si
spinge fino all'impedimento di condotte difensivegagdo gli interessi economici dellimpresa sono
minacciati.

Infatti si puo giustificare, da parte dell'incumibeana condotta difensiva dei propri interessi
economici, quando vi sia una situazione concrettitale che metta in pericolo detti interessi.

Nella specie manca l'attualita e concretezza detple, in quanto all’epoca in cui ENI ha impedito
il potenziamento del gasdotto tunisino la situagidnoversupply non era attuale come non era
attuale il pericolo del pagamento delle penalivMNéra alcuna certezza di un pericolo futuro, e
inoltre ove il pericolo si fosse concretizzato sesrano strumenti giuridici difensivi utilizzabili,
apprestati dall’ordinamento (artt. 24 e 26, d.lgsl64/2000).

In definitiva la tesi di ENI, di aver agito in defa dei propri interessi economici, non puo essere
condivisa perché non c’era un pericolo attuale;aréezza o ragionevole probabilita di un pericolo
futuro.

13. Disamina delle risultanze documentali



Gli elementi su cui si fondano le conclusioni dell€gio sono i seguenti.

13.1. Le previsioni di ENI sullandamento del mdocdel gas

Le previsioni di ENI sul’andamento del mercato das, e in particolare in ordine ad una possibile
oversupply, erano all’epoca dei fatti meramentegstige.

L’Autorita, nei parr. da 148 a 154, fornisce datiedementi oggettivi che smentiscono la previsione
di un eccesso di offerta; secondo i dati fornitl’datorita, anche considerando I'incremento
minimo atteso della domanda di GN, I'ltalia avrelalveito, nel periodo considerato, bisogno di
importare 13 miliardi di mc. di gas annui aggiuntigpetto alle importazioni gia in atto,
esattamente corrispondenti alla capacita addizioctad sarebbe derivata dal potenziamento dei
gasdotti TAG e TTPC per 6,5, miliardi di mc/annasgduno.

Pertanto la capacita addizionale del gasdottoinmise realizzata entro il 2007, ragionevolmente
non avrebbe determinato I'oversupply ipotizzatd&tiH.

Né rileva che la previsione di oversupply da pdrtENI si sia rivelata, ex post, corretta: invero,
'oversupply si e effettivamente verificata ma pagioni diverse da quelle indicate da ENI nelle sue
previsioni, e in particolare perché a livello madie in particolare negli USA e divenuta attuale |
possibilita di sfruttare la disponibilitd di gasmoonvenzionale.

Sicché le circostanze postume non danno una goagtibne alternativa lecita della scelta di ENI.

ENI, partendo da una previsione meramente soggetiav condizionato il potenziamento del
gasdotto tunisino, differendolo nel tempo, e imtaldo incidendo sull'importazione di gas in Italia
da parte di imprese concorrenti.



Tali previsioni non comprovano, pertanto, la sussiga di un interesse economico reale di ENI a
ostacolare il potenziamento del gasdotto tunisino.

Anche ove, in via di ipotesi, tale potenziamentesse avuto luogo, e si fosse verificato
effettivamente il paventato evento dell’eccessoftdirta, ENI avrebbe avuto la possibilita giuridica
di chiedere la deroga di cui agli artt. 24-26, sl.lg. 164/2000, e in tal caso non avrebbe ricevuto
danno dal potenziamento del gasdotto e dunque pladisibilita che terzi importassero in Italia 6.5
miliardi di mc/anno di gas tramite la capacita aggiva del gasdotto tunisino. Infatti, ottenuta
I'applicazione dei citati artt. 24-26, d.lgs. n418000, ne sarebbe conseguito 'impedimento
dell'accesso al sistema di gasdotti italiani ded gaturale importato dall’Algeria dagli altri
shippers.

Neppure TTPC sarebbe stata danneggiata, percimérattocon gli shippers sono di tipo ship or
pay, sicché gli shippers pagano un canone mersilagotenza impegnata, anche se non
utilizzano effettivamente il servizio di trasporto.

Tale quadro normativo e fattuale non poteva esgamo a ENI e TTPC, infatti viene evidenziato
in una lettera indirizzata da uno degli shippersrMénergy, indirizzata a TTPC in data 3
novembre 2003 (documento 22 della produzione dontateedi primo grado di ENI.

13.2. La corrispondenza ENI - TTPC

Nelle lettere inviate a TTPC, ENI non fa misterdesue previsioni di mercato in termini di
oversupply e di relative conseguenze sui conti@® or pay in corso, pur limitandosi,
formalmente, a informare le controparti del suemi di usare gli strumenti giuridici a sua
disposizione (artt. 24 e 26, d.lgs. n. 164/2000).

Alle lettere di ENI a TTPC nei fatti sono seguitemediate risposte di TTPC, esattamente nel senso
formalmente solo “consigliato” da ENI.



Vengono in considerazione le lettere indirizzaté&etha TTPC il 23 giugno 2003 e il 28 ottobre
2003 (documenti 21 e 48 della produzione di primaalg di TTPC), in merito alle sue previsioni
circa il mercato italiano del gas, del pericolamdersupply, del rischio per ENI di dover pagare
penali nei contratti take or pay stipulati primdl’datrata in vigore della direttiva 98/30/CE, e
dell'intento di ENI di ricorrere agli strumenti lalja sua difesa, quale I'art. 26, d.Igs. n. 16820

Inoltre ENI informa TTPC della circostanza che ENBonatrach non hanno ancora raggiunto un
accordo per la ristrutturazione societaria di TMREGessaria per la stipula dei contratti di traspor
tra TMPC e gli shippers, stipula che integra ungedm®ndizioni sospensive dei contratti di
trasporto tra TTPC e i medesimi shippers.

A riprova dell'influenza dominante di ENI sulla dooilata TTPC, si ha che alla lettera di ENI del
23 giugno 2003 segue immediatamente la letter& BT agli shippers, datata 24 giugno 2003
(documento 22 della produzione di primo grado diPT}, con cui gli shippers vengono informati
nel dettaglio del contenuto della lettera di ENII 2i& giugno 2003, e viene accordata una proroga
del termine per la condizione sospensiva relatilastéipula dei contratti di trasporto con TMPC,
fino al 30 ottobre 2003.

13.3. La corrispondenza ENI — Sonatrach

Anche il carteggio ENI - Sonatrach depone nel seleiantento di ENI di ritardare il

potenziamento del gasdotto tunisino (v.: 1) letievéata da ENI a Sonatrach in data 16 aprile 2003,
documento 17 della produzione di primo grado di TTPR) lettera di risposta inviata da Sonatrach a
ENI in data 23 aprile 2003, documento 18 della priche di primo grado di TTPC; 3) e 4) lettera
diretta da Sonatrach a ENI il 16 giugno 2003 etattiretta da ENI a Sonatrach di risposta in data
23 giugno 2003, documento 20 della produzioneidi@grado di TTPC).

In particolare si evince che:

a) ENI si era formalmente attivata presso Sonatrsmtia al 50% di TMPC, per addivenire ad una
ristrutturazione societaria di TMPC, necessari@ip&renissero stipulati i contratti di trasporto tr
TMPC e gli shippers;



b) ENI informa Sonatrach delle previsioni di oveagly, al fine della ricerca di una soluzione
alternativa al potenziamento del gasdotto tunistneegnatamente di una modifica dei contratti take
or pay in corso con Sonatrach in ordine alla congamdita del gasolio algerino.

Anche in tal caso cio che colpisce € la generatglée proposte di ENI e la lentezza con cui ENI
procedeva, sintomi di un intento dilatorio e dedfanza di una reale intenzione di addivenire in
tempo utile alla ristrutturazione societaria di TGP

Il dato € comprovato dalla circostanza che sulargesparallelo della trattativa tra gli shippers e
TMPC, questa dopo aver dato nel marzo 2003 unadiisitita di massima, disponendo della
capacita di trasporto, successivamente e finood@t2003 non ha piu risposto alle numerose
lettere di sollecitazione degli shippers, voltetamere la stipula dei contratti, per consentire
'avveramento della condizione sospensiva negli edintratti stipulati con TTPC.

In modo affatto inconsueto, gli shippers sono sei edotti dell’'ostacolo alla stipula dei contirat
con TMPC non gia dal loro diretto interlocutore wattuale, ossia TMPC, come era ragionevole
attendersi in una consueta trattativa, ma in madoetto e mediato, tramite le lettere di TTPC che
riferiva loro delle informazioni ricevute da ENI.

Correttamente pertanto anche tale corrispondestata dall’Autorita considerata indiziaria di una
condotta omissiva volta a ostacolare o quantomattardare la ristrutturazione societaria di
TMPC e dunque la stipula dei contratti di traspdmdPC - shippers, al fine di impedire |l
verificarsi della condizione sospensiva nei cotittittrasporto TTPC - shippers.

E’ ragionevole e sufficiente il ragionamento delitarita in termini di sicuro interesse di Sonatrach
ad addivenire alla ristrutturazione di TMPC e gligula dei contratti shippers- TMPC, e di
conseguente condotta ostativa imputabile a ENI.

In disparte la considerazione che non & dimoskagaoluta necessita della ristrutturazione
societaria, quel che é certo € che non sono gitifscati e comprovati, come era necessario, gli
ostacoli che Sonatrach avrebbe frapposto, non ssmdbrun ostacolo quello, adombrato, della
richiesta di Sonatrach che sul gasdotto TMPC ttasse solo gas di importazione algerina, ove si
consideri che i quattro shippers in trattativa €@ C avrebbero immesso sul gasdotto TMPC
appunto gas di importazione algerina.



In definitiva, vi sono indizi gravi e concordantie ENI abbia ostacolato la stipulazione dei
contratti di trasporto tra gli shippers e TMPC agsiando a monte la ristrutturazione di TMPC o
addirittura adducendo come necessaria una ristazittne societaria non indispensabile.

Né per addivenire a tale risultato ermeneuticone@essario, come sostiene I'appellante, integrare
listruttoria con l'audizione di Sonatrach e degthministratori di TMPC, perché il quadro di
certezza probatoria raggiunta non rendeva indigieingali ulteriori accertamenti.

E incombeva piuttosto su ENI, che avesse volutoifeda prova contraria, acquisire le
dichiarazioni di Sonatrach e produrle in giudizio.

13.4. La corrispondenza TTPC — shippers

Dalle dichiarazioni e condotte di TTPC si evinaensn un’aperta violazione di doveri contrattuali,
né un impedimento al verificarsi delle condizioosgensive, un’applicazione rigida del termine di
avveramento di condizioni sospensive che non ematla disponibilita delle controparti, con una
rinuncia di TTPC a vantaggiosi contratti di tragpoall’evidente fine di favorire la controllante
ENI.

Dall'esame dei contratti TTPC - shippers e relatwarispondenza si trae la prova che TTPC, pur
avendo un interesse commerciale a che i contigtiistassero effetto, ha immotivatamente negato
ulteriori proroghe, al solo evidente ancorché ikifi scopo di accondiscendere alle esigenze della
controllante ENI.

L’Autoritd non ha mai contestato la liceita deliaque condizioni sospensive: il punto é invece il
modo in cui le stesse sono state applicate, saferguato rispetto dei doveri di buona fede che
dovevano ascriversi a TTPC e in definitiva ad ENdeoche in base a contratto, in base al principio
della speciale responsabilita dell'incumbent.

Rilevano in particolare le lettere con cui TTPC cmica agli shippers le ragioni per cui non ritiene
di accordare ulteriori proroghe oltre il 30 ottol2@03, e manifesta il generico intento di proseguir



la trattativa (v.: 1) lettera di TTPC invia a Bredim data 30 ottobre 2003, in risposta ad una
richiesta di proroga spedita da quest’ultima ilgedente 29 ottobre 2003, documenti 29 e 28 della
produzione di primo grado di TTPC; 2) lettera 3@bte 2003 prot. 378, documento 34 della
produzione documentale di primo grado di TTPCgBEla del 3 novembre 2003, prot. 396,
documento 35 della produzione documentale di pgnado di TTPC).

In tali lettere colpisce che non si indichi nessaspressa e plausibile ragione per opporsi alla
richiesta di proroga, limitandosi TTPC a trinceralistro I'intervenuta scadenza contrattuale.

L’invito ad una valutazione congiunta di soluzialternative € generico e privo di plausibili
proposte concrete.

Sul piano del calcolo economico, il potenziamentoaghacita del gasdotto avrebbe apportato a
TTPC guadagni aggiuntivi certi su 6,5 miliardi defainno di gas naturale; infatti, anche ove si
fosse verificata I'ipotesi di eccesso di offert& Nl avesse ottenuto la deroga di cui agli artte24
26, d.Igs. n. 164/2000 TTPC avrebbe comunque pioceguadagni sui contratti di trasporto sulla
capacita aggiuntiva, in virtu della clausola shipay.

Pertanto, da parte di TTPC non e stata una rad@talta economica non potenziare I'impianto, né
appaiono plausibili le ragioni dedotte da TTPCppello, mediante perizia tecnica, e fondate sul
diverso rapporto di cambio euro-dollaro. Infattaysrevisione sul rapporto di cambio euro-dollaro
non poteva plausibilmente farsi nel 2003 in relagiad un investimento che sarebbe andato a
regime nel 2007 e che avrebbe necessitato di quaitri di lavori.

13.5. Le condizioni sospensive dei contratti dspi@rto tra TTPC e glishippers

| contratti di trasporto tra il vettore TTPC e ghiippers contenevano cinque condizioni sospensive.

L’attenzione dellAGCM si é soffermata in particatasu quelle che non si sono avverate
determinando la definitiva perdita di efficacia dehtratto, e in particolare la mancata
autorizzazione del governo tunisino e la mancapalst dei contratti di trasporto con TMPC.



Anche sotto tali profili la ricostruzione dell’Autita € corretta e immune dai contestati vizi di
contraddittorieta e travisamento.

13.5.1. Non puo0 anzitutto condividersi I'assunt@dite appellante che essendo le clausole
contrattuali valide, non si poteva configurarddiito anticoncorrenziale.

Nel caso di specie I'abuso non é stato identificato clausole contrattuali abusive, I'Autorita non
ha mai messo in discussione la liceita e segnatinteenalidita delle clausole.

Ogagetto di rilievo e invece il comportamento, dilEENdi TTPC che fa da contorno al contratto, e
segnatamente da un lato la condotta di ENI voltastalcolare I'avveramento della condizione
sospensiva inerente la stipula dei contratti digoato shippers- TMPC, e dall’altro lato la condott
di TTPC che ha ritenuto non avverata la condizioreente all’autorizzazione del governo tunisino
e che non ha accordato ulteriori proroghe a frdetanancato verificarsi della condizione
sospensiva relativa ai contratti shippers- TMPCgagisa non imputabile agli shippers.

Non vi € in tale modus operandi alcuna contraddéta, perché l'illecito anticoncorrenziale € un
“comportamento”, che pud manifestarsi sia mediaitiggiuridici (contratti, atti unilaterali,
dichiarazioni), sia mediante comportamenti matec@anmissivi 0 omissivi.

Pertanto, non puo escludersi che un contratto fionerate valido sia accompagnato e contornato da
condotte illecite, alla stessa stregua in cui wvpedimento amministrativo formalmente legittimo
puo essere cid nonostante frutto di condotte pesratienllecite.

Il piano dellilliceita anticoncorrenziale, comeejlo dellilliceita penale, afferisce a
comportamenti, e dunque differisce dal piano dedl&dita e legittimita civile e amministrativa,
sicché ai fini della valutazione di illiceita ardincorrenziale la validita o invalidita del contmatt
rimane neutrale.

13.5.2. Passando all’esame delle singole condisiospensive, e muovendo da quella relativa
all'autorizzazione del governo tunisino, secondadastruzione dell’Autorita, che appare
convincente alla luce della documentazione ac@yjisita necessaria un’approvazione delle
convenzioni da parte del Parlamento tunisino chebde potuta avvenire solo dopo 'esatta
individuazione delle quote allocate a ciascunosip



E’ evidente che tale dato non poteva essere fodait shippers, ma solo da TTPC, e che pertanto
TTPC aveva un dovere di cooperazione al fine delesamento della condizione sospensiva in
guestione, comunicando tempestivamente il dato ardaalle autorita tunisine.

Inoltre solo dopo I'avverarsi della condizione sarsgiva indicata nei contratti di trasporto sub e),
ossia che la capacita addizionale venisse asseigtegaalmente, poteva avverarsi anche la
condizione sub a) (autorizzazione delle autoritgsine).

In tale contesto TTPC non poteva considerare ngarata la condizione relativa all’autorizzazione
delle autorita tunisine, senza accordare ultepmioghe, perché la condizione non si poteva
avverare senza la collaborazione di TTPC.

E’ appena il caso di ricordare che in tema di @dtitsottoposti a condizione, I'art. 1358 c.c.

impone a chi si é obbligato sotto condizione sospendi comportarsi, in pendenza della
condizione, secondo buona fede per conservarertegagioni dell’altra parte, e che l'art. 1359

c.c. dispone che la condizione si considera avaayadlora sia mancata per causa imputabile alla
parte che aveva interesse contrario all’avverameéingssa (i contratti tra TTPC e gli shippers erano
assoggettati per volonta contrattuale alla leggj@aiia, anche se TTPC ha sede in una delle Channel
Islands e se il contratto era destinato ad esseiguéo in Tunisia).

Tali previsioni del c.c. italiano non hanno neltagente controversia diretta rilevanza, perché si
disputa di illecito anticoncorrenziale e non d ldivilistica sull’avveramento o meno della
condizione.

Tuttavia I'elemento comune alla fattispecie conitrae e alla condotta degli incumbents sul
mercato e il dovere di buona fede, che nella spesiato violato sia sul piano contrattuale che su
guello della concorrenza.

Nel corso del giudizio € stato prodotto un pareceveritate di un giurista tunisino (documento 41
della produzione di primo grado di TTPC), in cussstiene che vi sarebbero nel diritto tunisino
strade alternative all’approvazione parlamentatie @envenzioni, e, segnatamente, che si
potrebbero approvare le convenzioni con shippensamgora identificati. Secondo TTPC, se vi é
tale possibilita, vi sarebbe a fortiori la possthidi approvare convenzioni con shippers iderstfic
ma senza conoscenza delle esatte quantita allocate.



La circostanza e pero irrilevante, perché non somscussione gli astratti strumenti giuridici
utilizzabili in base alla legge tunisina, - in rAlane ai quali oltretutto dovrebbe verificarsi geara
esigibile la conoscenza in capo agli shippers -grnradiscussione la concreta condotta tenuta nel
caso di specie dalle autorita tunisine. Esse camtizano I'approvazione delle convenzioni alla
conoscenza di un dato che era nella disponibililaTléC e non degli shippers, pertanto TTPC era
tenuta secondo buona fede a fornire tale datoattexddere I'esito.

13.5.3. Passando al mancato avveramento dellazondirelativa alla stipula dei contratti di
trasporto tra gli shippers e TMPC, dalla documeantazraccolta dall’Autorita si evince che TMPC,
mentre fino a marzo 2003 aveva dato assicurazmngrete agli shippers in ordine alla possibilita
di stipula dei contratti, successivamente e findtabttobre 2003 e oltre, non ha piu dato alcuna
risposta agli shippers nonostante numerose saligaorti.

Sicché, gli shippers nemmeno sono stati resi dettagente e trasparentemente edotti delle
asserite difficolta derivanti dall’esigenza di nigturazione societaria di TMPC.

Il silenzio di TMPC non risponde a canoni di budede, ed € in definitiva imputabile a ENI, cui
TMPC fa capo.

Anche sotto tale profilo, il mancato avveramenttbadeondizione sospensiva non e imputabile agli
shippers e la circostanza non poteva essere igndaal TPC e da ENI.

Sono significative le lettere inviate dagli shipparTTPC e a TMPC, volte a dolersi
dell'inspiegabile silenzio di TMPC, e da cui simes®no non solo le numerose sollecitazioni rivolte
dagli shippers a TMPC e rimaste senza rispostamole che gli shippers non sono mai stati resi
edotti di quali fossero per TMPC le difficolta adidivenire alla stipula dei contratti di trasport d
gas.

Si vedano, in particolare:

- la lettera inviata il 24 ottobre 2003 da BridaBMPC, documento 9 del deposito dell’Autorita in
primo grado del 30 giugno 2003;



- la lettera inviata in data 29 ottobre 2003 da Méergy a TTPC, non prodotta in giudizio, ma il
cui contenuto in parte qua é riportato nel pard@BAutorita, e tale contenuto le parti non
contestano, come dichiarato nell’'udienza di disiounes

- la lettera inviata il 4 novembre 2003 da Brida&MiPC, documento 10 del deposito dell’Autorita
in primo grado del 30 giugno 2003.

13.5.4. In conclusione, sia TTPC in relazione atladizione sospensiva relativa all’autorizzazione
delle autorita tunisine, sia ENI in relazione @itandizione sospensiva relativa al contratto tra
shipper e TMPC, abbiano tenuto un comportamentddrdine, rigidamente ossequioso dei patti
contrattuali, nella sostanza contrario a buona teagrattuale e ai canoni della speciale
responsabilita dell'incumbent.

14. Sulla richiesta di rinvio pregiudiziale al gicel comunitario

Concludendo in ordine all’esame del secondo e terativo di appello, non puo essere accolta la
richiesta di rinvio pregiudiziale alla C. giust. @tordine all'interpretazione dell’art. 82 CE @ll
data odierna divenuto 'art. 102 del Trattato suiZionamento dell’Unione europea in vigore dal 1°
dicembre 2009).

Invero i principi del diritto della concorrenzatema di posizione dominante e relativo abuso,
dottrina dell’infrastruttura essenziale e dellacsgle responsabilita, non sono controversi e non
danno adito a dubbi esegetici. La loro applicazioglecaso concreto € questione di fatto che
compete ai giudici nazionali e su cui alcun aiat&l giust. CE suole dare.

Inoltre la richiesta di rinvio pregiudiziale é foatata in modo generico nell’atto di appello e la
difesa, su espressa richiesta del Collegio nebcdedi’'udienza di discussione, non é stata in grado
di meglio precisarla.



15. Esame dell'appello di TTPC: delimitazione detlateria del contendere

Occorre passare allesame dell’appello di TTPC ipreelimitazione della materia del contendere.

15.1. In prime cure 'AGCM, aveva eccepito il diteti legittimazione di TTPC a ricorrere avverso
un provvedimento da cui non era sanzionata, e agenelo stata parte del procedimento davanti
al’AGCM.

Il Tar ha disatteso tale eccezione (par. 3 delieseza).

L’AGCM non ha appellato tale capo di sentenza,&pertanto passato in giudicato.

La legittimazione di TTPC non puo pertanto essarelscussa.

15.2. Sempre al fine della delimitazione della matdel contendere, il Collegio osserva che si
limitera ad esaminare i soli motivi di censura msgpda TTPC che non sono comuni a quelli
articolati da ENI e gia esaminati. In particoldreucleo centrale delle censure di TTPC attiere all
dimostrazione di aver agito da corretto contraemeeratore indipendente, che non ha risentito
l'influenza dominante della societa controllante.

Le questioni attinenti alla condotta del corretbmttaente nella situazione di TTPC sono statergia i
massima parte esaminate in relazione all’appelleMlj e valgono pertanto in questa sede le
medesime considerazioni da intendersi tutte richtam

16. Appello di TTPC: sufficienza del quadro prolettan relazione all'influenza dominante di ENI
su TTPC e alla scorrettezza e irrazionalita dedladotta contrattuale di TTPC



16.1. Passando al merito, con il primo motivo @b di appello, TTPC sostiene che non vi
sarebbe prova che essa sia stata influenzata da ENI

Con il secondo e terzo mezzo di appello si ossemeadl mancato avveramento delle condizioni
sospensive non sarebbe in alcun modo imputabilBRCTe che TTPC a fronte del mancato
avveramento delle condizioni sospensive avrebb&dda condotta che qualsiasi corretto
contraente avrebbe tenuto.

TTPC ha depositato nel giudizio davanti al Tar telazione a cura di un economista da cui si
evincerebbe che la scelta di TTPC di non dare carsontratti sarebbe economicamente
giustificata in quanto il decorso del tempo avret#s® I'investimento meno conveniente.

16.2. | tre motivi sono infondati.

Sirinvia a tutte le osservazioni fatte in relazaa@il’appello di ENI.

Valgano le seguenti ulteriori considerazioni.

Dai documenti e dal corso degli eventi come esatmimaelazione all’'appello di ENI, si evince la
sussistenza di indizi gravi, precisi e concorddati’influenza dominante di ENI su TTPC e
dell'unitarieta di comportamento delle due societa.

L’influenza determinante risulta dalla circostacha alle lettere di ENI faceva seguito 'immediata
risposta di TTPC conforme alle richieste della coltante, e che in fatto TTPC si e comportata
esattamente come ENI auspicava.

Né convince la tesi che la concessione di ulteposroghe avrebbe esposto TTPC a contestazioni
da parte di altri aspiranti shippers, in quantpriecedenti proroghe accordate ai quattro shippers
rimasti della partita non avevano sollevato pretekst parte dei tre shippers gia venuti meno.

Non convince neppure la tesi della sopravvenutacoowrenienza economica dell’'investimento a
causa del decorso del tempo.



La relazione economica prodotta in giudizio farrifeento ad un intervenuto apprezzamento
dell’euro sul dollaro, con il conseguente aumergiocdsti di investimento (da sostenersi in euro)
relativamente ai ricavi previsti generati dallaffardi trasporto (fissata in dollari).

Non é intanto dimostrato che l'investimento sarestiaéo sostenuto in euro, né puo dirsi rilevante |l
dato dell’apprezzamento dell’euro sul dollaro, sveonsideri che l'investimento si sarebbe dovuto
svolgere dal 2003 al 2007 e dunque i relativi csatebbero stati sostenuti nell’arco di quattra,ann
e non e dimostrato che I'apprezzamento dell’eutalsliaro si sarebbe mantenuto per tutto il
guadriennio. Inoltre la formula di determinazioredla tariffa di trasporto contiene una clausola di
indicizzazione che tiene conto non solo della gitw@e del dollaro, ma anche di una componente in
euro.

Né risulta dimostrato I'altro asserito elementdapkerdurante incertezza rispetto ai tempi di
realizzazione del progetto, atteso che quando ENIRC hanno seriamente deciso di potenziare il
gasdotto tunisino, da un lato le criticita sulledizioni sospensive sono senz’altro venute meno,
segno evidente che nel periodo di riferimento e@itiwita pretestuose e dilatorie, dall’altro
venuta meno ogni incertezza sui tempi di realizzazidel progetto e ogni dubbio di non
convenienza economica.

17. Con il quarto e ultimo motivo d’appello si cesta la lettura data dall’Autorita e dal Tar alla
lettera indirizzata nel giugno 2003 da TTPC agipphrs. Essa, lungi dal denotare un appiattimento
di TTPC ai voleri di ENI, risponderebbe a un dowdirbuona fede e corretta informazione nei
confronti dei terzi contraenti. Una volta appresbréschio di oversupply e dell'intento di ENI di
avvalersi dello strumento legale di cui agli &2#t.e 26, d.lgs. n. 164/2000, sarebbe stato doveroso
per TTPC informarne i terzi contraenti.

In definitiva TTPC avrebbe condotto autonomameisteetto ad ENI la trattativa per il
potenziamento del gasdotto e avrebbe in piena ant@naccordato svariate proroghe e infine preso
atto del mancato avvera mento delle condizioni sasipe sulla base di proprie autonome
valutazioni.

17.1. Il mezzo va disatteso alla luce delle cormsizieni gia svolte in relazione all’appello di ENI.

Giova solo aggiungere che un conto era limitarshémmare gli shippers delle previsioni di Eni in
ordine a una futura oversupply, un conto era, caooaduto, e nonostante le risposte degli shippers



nel senso di essere comunque interessati allattvait orientare la propria condotta allo scopo di
impedire il buon fine dei contratti gia stipulatircgli shippers.

18. Va per quanto esposto respinto anche I'appiella’PC.

19. Il motivo dell’appello di ENI e il motivo unicdell’'appello del’AGCM relativi alla sanzione

19.1. Occorre passare all’esame delle censurelatiiccon il quarto motivo dell'appello di ENI,
che per motivi di ordine logico vanno esaminatéeime all'appello dell’Autorita.

19.2. Il quarto motivo di appello di ENI costituésparziale riproposizione, nella parte assorbid, d
guarto motivo del ricorso di primo grado con cldrer state mosse critiche alla misura della
sanzione.

19.3. Il quarto motivo del ricorso di primo gradstato accolto in parte dal Tar, che ha ritenuto
erronea la qualificazione dell’abuso da parte AGICM come “molto grave”.

Ad avviso del Tar non si tratterebbe, avuto rigoaadcriteri orientativi emanati dalla Commissione
europea per la misura delle sanzioni per gli itlemtitrust, di un incontestabile abuso di posigo
dominante, ma di un abuso escludente, come tad@aléicarsi non gia “molto grave” bensi
semplicemente “grave”.

Per I'effetto il Tar ha annullato la sanzione eegso la palla allAGCM per la rideterminazione
della sanzione.

19.4. Con l'atto di appello di ENI si ripropongoimorelazione alla sanzione le ulteriori censure che
il Tar ha assorbito.



Si assume anzitutto che verrebbe sanzionato I'eseidi una facolta legittima, quale sarebbe stato
il prendere atto che era scaduto il termine pepladizioni sospensive, e che queste non si erano
verificate.

Si assume ancora che la qualifica di molto graWafleso contrasterebbe con il carattere
meramente ipotetico e futuro degli effetti dell’abu

Erroneamente 'AGCM avrebbe ritenuto che I'abusodiirato circa 27 mesi, trattandosi invece di
condotta istantanea, da ritenersi definitivameptsata il 3 novembre 2003 con la decisione di
considerare inefficaci i contratti per mancato aeweento delle condizioni sospensive.

L’'importo della sanzione sarebbe irragionevole ®ggprzionato, in quanto:

(i) si sarebbe dovuto operare il cumulo materiakeasi dell’art. 8, I. n. 689/1981;

(ii) sarebbe stato violato l'art. 11, |. n. 689/198rché non si sarebbe adeguatamente tenuto in
conto il ravvedimento operoso di ENI (potenziametgbgasdotto);

(i) non sarebbe provato che ENI fosse consapedelearattere di infrazione del suo
comportamento e delle conseguenze che ne derivano.

Si lamenta infine che il Tar avrebbe violato ilmmipio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato,
in quanto nell'ordine logico delle questioni su@nzione avrebbe avuto priorita logica quella della
non debenza di alcuna sanzione avendo ENI comnildasto nell’esercizio di una facolta

legittima.

19.5. Con l'appello del’AGCM viene contestatodle capo di sentenza che ha annullato la
sanzione rinviando al’AGCM per la sua ridetermioaz.

Si lamenta che il Tar avrebbe errato a ritenerd’abeso di posizione dominante non fosse
incontestabile e conseguentemente non fosse malte g



L’abuso sarebbe invece incontestabile e molto grave si consideri che:

la condotta di ENI sarebbe stata volontaria e queale dei suoi effetti anticoncorrenziali;

la condotta di ENI sarebbe stata frutto di unaigeestrategia escludente;

su ENI gravava una speciale responsabilita.

Inoltre alla qualificazione dell'illecito come molgrave avrebbe concorso, nella ricostruzione
del’AGCM, non solo la natura dell’abuso, ma andéhmntesto in cui lo stesso e stato posto in
essere e gli effetti che ha determinato.

Si aggiunge che secondo i Nuovi Orientamenti atatédla Commissione europea nel 2006 per |l
calcolo delle sanzioni negli illeciti antitrust,msolo non compare la ripartizione degli illeaiti i
poco gravi, gravi e molto gravi, ma si forniscadlicazione di compiere una valutazione
complessiva delle caratteristiche dell'infraziondumque anche del contesto e dei relativi effetti.

20. Le censure dell’appello del’TAGCM sono infonelabentre meritano parziale accoglimento
guelle dell’appello di ENI.

20.1. Principiando dall’appello dell’Autorita, ossa il Collegio che gli orientamenti forniti dalla
Commissione europea per il calcolo delle sanziegiinlleciti antitrust hanno un valore orientativo
e non vincolante, e comunque non impediscono, arspicano, una valutazione complessiva
dell'illecito.

In siffatta valutazione complessiva, ad avviso@ellegio non si puo pervenire ad una
gualificazione dell’illecito come molto grave.

L’abuso di posizione dominante non puo essere derefio incontestato, e la condotta va
gualificata come abuso semplice di posizione donigae in particolare come comportamento
escludente.



L’abuso di posizione dominante era oggettivamestéueente, e merita pertanto sanzione, ma non
puo essere imputato ad ENI a titolo di dolo intenaie o generico, come negli abusi incontestati.

ENI era soggettivamente convinta di agire a tutieligoropri interessi economici, sulla base di una
non corretta valutazione e previsione dei futuernssi del mercato del gas, sicché non perseguiva
intenzionalmente I'esclusione dei concorrenti.

Inoltre gli elementi a carico di ENI, seppure comfati, andavano bilanciati con la considerazione
del difficile passaggio da una situazione monogioisa un mercato regolamentato, passaggio da
considerarsi oggettivamente difficile anche pex heonopolista, che nel settore del gas naturale, a
differenza che in altri settori in cui si & passki monopolio alla concorrenza (v. telefonia), era
comunque vincolato da precedenti rapporti contaditiglati in Stati esteri, e da pregressi ingenti
investimenti infrastrutturali all’estero. La contlbbggettivamente escludente, a differenza che in
altri settori di ex monopolio, non appare pertammssa univocamente dall’'intento di nuocere alla
concorrenza, ma si colora di intenti difensivi.

E’ proprio compiendo l'invocata valutazione comgiea dell'abuso, considerandone anche
contesto ed effetti, che si perviene ad una suaazibne in termini di “grave” e non di “molto
grave”.

Questa Sezione in relazione alla qualifica di “r@gtave” dell'abuso di posizione dominante ha
ritenuto che essa si giustifichi avuto riguarda alkresponsabilita particolare che grava
sull’'operatore dominante, alla sistematicita esraitione delle condotte abusive, alla consapevole
sottrazione al controllo dell’Autorita di regolamarione, al comprovato intento anticoncorrenziale
perseguito nei confronti dei concorrenti, al ragginmento dello scopo, alla recidiva e alla
cessazione delle condotte solo a seguito di unalghudi procedimenti sanzionatori>> (Cons. St.,
sez. VI, 10 marzo 2006 n. 1271, Telecom Italia).

Nel caso di specie non ricorre invece tale complesgravi elementi, in particolare difettano gl
elementi di sistematicita e reiterazione delle aitedabusive, la consapevole sottrazione al
controllo dell’Autorita di regolamentazione, la idiga e la cessazione delle condotte solo a seguito
di una pluralita di procedimenti sanzionatori.

Pertanto I'appello dell’Autorita va respinto.



20.2. Passando all'appello del’ENI, non sussiatedusa di giustificazione dell’esercizio di una
facolta legittima (art. 4, I. n. 689/1981) che cemtirebbe di escludere del tutto I'irrogazione aell
sanzione, sotto il profilo che le condizioni sosgee erano lecite, e che ENI si sarebbe avvalsa
dello strumento contrattuale legittimo del manaateera mento di condizioni sospensive.

Non é questo I'ambito della condotta abusiva cdatesad ENI, bensi di aver posto in essere una
complessiva strategia escludente, avvalendosi defitrollata TTPC. A sua volta la controllata, pur
tenendo una condotta che era sul piano contrattoiatealmente lecita, non agiva secondo buona
fede laddove rifiutava un’ulteriore proroga ragieoknente invocata dalle controparti, né si
muoveva secondo criteri di razionalita economica.

Sebbene I'abuso sia stato oggettivamente escludertime tale passibile di sanzione, non puo
tuttavia non essere considerato che la condo&ENtiera mossa anche da un intento difensivo in
relazione agli impegni contrattuali gia presi caontratti take or pay, e non da un intento
aggressivo della concorrenza.

Tanto rileva non per escludere l'illecito e la sane, ma per la commisurazione della sanzione
medesima.

Invero, non sussiste alcuna causa scriminantdllglito, in quanto per potersi configurare il
legittimo esercizio di un diritto dell'incumbent(tlifesa dei propri interessi economici), occorre
che vi sia una situazione di danno o di pericolotak interessi, che sia certa e attuale, laddmie
caso di specie, vi era una mera previsione soggettiordine ad un pericolo futuro ed incerto per
gli interessi economici di ENI.

Neppure potrebbe invocarsi, come scriminante, t@s@ putativo del diritto, ossia la ragionevole
convinzione di aver agito nell’esercizio di un priogdiritto, in quanto se e vero che in tema di
illeciti amministrativi (al pari che in tema digititi penali), la responsabilita dell’autore ddicito
puo essere esclusa anche in caso di erronea suippesilella sussistenza degli elementi
concretizzanti una causa di esclusione della resgimlita, in quanto I'art. 3, co. 2, . n. 689/1981
esclude la responsabilita quando la violazionengéngessa per errore sul fatto, ipotesi questa nella
guale rientra anche I'erroneo convincimento dallsssstenza di una causa di giustificazione (Cass.
civ., sez. Il, 9 giugno 2008 n. 15195); tuttavidfjree dell’'operativita di un’esimente putativa,mo
basta un mero criterio soggettivo, riferito al sslato d’animo dell’agente, occorrendo invece dati
di fatto concreti, i quali siano tali da giustifred’erroneo convincimento in capo all’agente di
trovarsi in tale stato (Cass. pen., sez. VI, 51gug003), e occorre che I'errore non sia colpevole
(art. 3, co. 2, . n. 689/1981: “nel caso in cuvialazione € commessa per errore sul fatto, I'\gen
non & responsabile quando I'errore non é determdwtua colpa”).



Tuttavia, esclusa una scriminante, va considefadlacconvincimento erroneo di ENI di agire a
tutela dei propri interessi economici e stato cetpdeENI, dati il suo ruolo sul mercato e la sua
conoscenza del mercato del gas naturale e dedtavelregolamentazione, non poteva ignorare,
secondo parametri di diligenza professionale, ah@dpria condotta avrebbe avuto come effetto
I'esclusione di concorrenti dal mercato, e chedamtn era giustificabile con la difesa dei propri
interessi economici, in mancanza di danno o peariatibali, e data I'esistenza di strumenti legali d
tutela di tali interessi ove il danno o pericolo tai interessi fosse divenuto attuale.

L’averlo ignorato e aver conseguentemente agitia wehvinzione di tutelare i propri interessi
economici, equivale a errore colpevole.

ENI era soggettivamente e sia pure colpevolmentginta di agire a tutela dei propri interessi
economici, sicché non agiva intenzionalmente peludsre i concorrenti.

In base agli Orientamenti della Commissione eurgaezal calcolo delle ammende per gli illeciti
antitrust 98/C 9/03 (in GUCE 14 gennaio 1998), egayiili ratione temporis, costituiscono
circostanze attenuanti:

- infrazioni commesse per negligenza e non interaente;

- esistenza di un dubbio ragionevole dell'impresead carattere di infrazione del comportamento
restrittivo della concorrenza.

L’illecito resta comunque grave, per il suo can&tescludente e per gli effetti escludenti che ha
sortito.

20.3. Quanto alla durata dell’'abuso il calcolo @pedall’Autorita & corretto; I'abuso non puo dirsi
completato a novembre 2003, e dunque non puo rieciee sia durato solo da marzo a novembre
2003. Va infatti considerato che per effetto délliso il potenziamento del gasdotto tunisino e stato
differito di circa 19 mesi.

20.4. Quanto alla richiesta di cumulo ai sensi'all8, I. n. 689/1981, la stessa € in astratto
corretta ma in concreto irrilevante.



Ai sensi dell’art. 8, I. n. 689/1981, in caso dncorso formale di illeciti (che nella specie riaxr

“chi con una azione od omissione viola diverse aiggioni che prevedono, sanzioni amministrative
0 commette piu violazioni della stessa disposizisoggiace alla sanzione prevista per la
violazione piu grave, aumentata sino al triplo”.

Ad awviso di parte appellante, la violazione piavg va individuata in base alla pena edittale, e
pertanto la violazione piu grave é l'inottemperarctee ai sensi dell’art. 15, I. n. 287/1990, € pani
con pena pecuniaria piu elevata.

Pertanto, essendo nella specie stata irrogatanka pecuniaria per I'inottemperanza in misura pari a
4,5 milioni di euro, con 'aumento fino al triplo sarebbe dovuta irrogare una sanzione massima di
13,5 milioni di euro.

E’ senz’altro corretto che nell’applicare il cumridico di sanzioni in caso di concorso formale
di illeciti, occorre partire dall’illecito piu graey da individuarsi secondo il criterio della pena
edittale, e che illecito piu grave e, in astratiel, caso di specie, I'inottemperanza.

L’appellante erra tuttavia laddove ritiene che’aglplicare il cumulo giuridico delle sanzioni,
occorra partire dalla sanzione in concreto irrogetala violazione piu grave.

Invero in base al tenore letterale dell’art. 8.1689/1981, nell’applicare il cumulo giuridicogsrte
non dalla sanzione in concreto irrogata per l'itiepiu grave, ma dalla sanzione edittale per esso
prevista. Infatti I'art. 8 citato fa riferimentolal‘sanzione prevista”, vale a dire la pena edttal
non alla “sanzione irrogata” (Cass. civ., sez.,I&8marzo 2005 n. 4970).

Della correttezza di tale interpretazione si trasferma se si confronta I'art. 8, I. n. 689/198h co
l'art. 81 c.p. dove invece si fa riferimento allena da applicarsi in concreto per la violazione piu
grave.

Se pertanto si ha riguardo alla sanzione editiatd’ipottemperanza ai sensi dell’art. 15, I. n.
287/1990, con I'aumento fino al triplo, si evindeemellirrogare la sanzione I'Autorita non ha
violato i criteri del cumulo giuridico.



20.5. Quanto alla mancanza di consapevolezza bleiain capo ad ENI, I'esposizione che precede
induce il Collegio a concludere che ENI non fogsmnsapevole dell’abuso, ma che con tale
consapevolezza concorresse un intento difensivelazione ad impegni contrattuali gia presi.

20.6. Va anche condivisa la censura relativa alacata adeguata considerazione del ravvedimento
operoso.

Tale ravvedimento é stato considerato e ha contpautea riduzione della sanzione base (di 390
milioni) di circa il 26% (la sanzione finale esserd 290 milioni).

Ad awviso dell'appellante la percentuale di ridumalella sanzione avrebbe dovuto essere coerente
con l'entita del ravvedimento operoso.

La tesi merita una parziale condivisione.

La disciplina legislativa non impone una necesgamgg@orzionalita tra percentuale del
ravvedimento operoso (ammesso che lo stesso pessi@geseguendo il ragionamento
dell'appellante, essere percentualizzato avutaarigm allo stato di avanzamento dei lavori di
potenziamento del gasdotto), e percentuale di ibthezdella sanzione base.

In base al c.p. il ravvedimento operoso € una stestza attenuante (art. 62, co. 1, n. 6, c.p.) che
giustifica la riduzione della pena in misura noonesente un terzo (art. 65, co. 1, n. 3, c.p.).

Nel settore dell'illecito amministrativo, la |. 689/1981, si limita a stabilire che il ravvedimento
operoso viene preso in considerazione nella questibne della pena tra minimo e massimo, senza
fissare rigide percentuali di abbattimento (art.l11h. 689/1981).

Nel caso di specie andava valutato, al fine dellazione della sanzione, che il ravvedimento
operoso e stato tempestivo ed efficace, pur nondavdel tutto eliso le conseguenze dell’illecito, e
che per attuare il ravvedimento operoso (ossigpptnziare il gasdotto) ENI ha sopportato un
costo ingente (circa 400 milioni di euro), senzdezza di recupero integrale dell'investimento, ove
si consideri che e improbabile che un costo distimeento cosi elevato possa essere recuperato
entro il 2019, data in cui vengono a scadenzattiddir TTPC sul gasdotto tunisino.



Si imponeva pertanto una piu elevata percentuahblotttimento della sanzione, nell’'ordine,
ritenuto congruo dal Collegio, del 65%.

20.7. 1l Collegio ritiene, in applicazione deglttaBl, I. n. 287/1990 e 23, |. n. 689/1981, nonché
dell'art. 134, co. 1, lett. ¢), c.p.a., di poteopedere direttamente alla riquantificazione della
sanzione.

Riqualificato I'abuso come grave, e viste le soppaste considerazioni in tema di elemento
psicologico, e partendo da un fatturato di eur@88.000.000, il Collegio ritiene di poter
determinare la sanzione base in una percentudte@&0D% del fatturato in luogo della percentuale
dello 0,67% applicata dall’Autorita, e di poteryicare, in considerazione del ravvedimento
operoso, un abbattimento del 65%.

Si ottiene in tal modo una sanzione pecuniaridd#@5.000 euro, secondo la seguente equazione:
[(58.300.000.000: 100) x 0,10] : 100 x 35.

21. Dispositivo e regolamento delle spese

In conclusione vanno respinti gli appelli di TTP@Qa’AGCM, mentre I'appello di ENI merita un
parziale accoglimento quanto alla misura della issez

Le spese in considerazione della reciproca soccomabe della complessita delle questioni vanno
interamente compensate.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (SR Sesta)



Definitivamente pronunciando sugli appelli in ejaifgr:

1) riunisce i tre appelli;

2) accoglie in parte, quanto alla misura della sarezl’appello di ENI e per I'effetto ridetermina |
sanzione in euro 20.405.000;

3) respinge gli altri due appelli;

4) compensa interamente tra le parti le speseangkliari del giudizio.

Cosi deciso in Roma, nelle camere di consiglicddeldel 16 novembre 2010.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio @@hg 9 novembre 2010 con l'intervento dei
magistrati:

Giancarlo Coraggio, Presidente

Paolo Buonvino, Consigliere

Rosanna De Nictolis, Consigliere, Estensore

Roberto Garofoli, Consigliere



Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

11 20/12/2010

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



