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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE PENALE
UDIENZA CAMERA B}
e
Composta dagli [lL.mi Sigg.ni Magistrati: -
Dott. ALFREDO TERESH - Presidente - SENTENZA
Do, ALDO FIALE - Consigliere - .
Dott.  ELISABETTA ROSI - Rel. Consigiiere - RFOISTRO GENERALE
Dott. CHIARA GRAZIOSI - Consigliere -
Dott.  ALESSANDRO MARIA ANDRONIO - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorse proposto da:
avverso 'ordinanza n. 3593/2012 TRIB. LIBERTA' di ROMA, del
05/12/2012
senijtz la retazione fatta dal Consigliere Po ELISABETTA ROSI;
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RITENUTO IN FATTO

1. 1l Tribunaie di Roma, quale gludice del riesame, con ordinanza dei 5 dicembre
2012 ha confermato i'ordinanza gl custodia cautelare in carcere emessa in data @
novembre 2012 nei confronti di indagato, In cancorsa gen
aitri, per il reato dl cuwgge n. 654 del 1975, per avere ConCorsy :

nelia promozione e direzione di un gruppo, caratterizzato da una vocazione
idecloglca di estrama destra nazionaisocialista, avente tra i proprl  scopt
iincitamento alla discriminazione ad aila violenza per motivi razziail, etnicl &
religlast, e akiraverso Ja sezione itallana cel blog del site web

ww Qrg , con I'impiego di pseudonimi att a mascherare |a identitd
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:

dai compartecipi, alls commissione di piv delitt di diffusione di idee “on line" e

tramite volantinaggio, fondate sulla superiorita delia razza blanca, sulf'odio
&ifg}zi e tnicmper i rea%;mt ﬁd%ﬁdjcolo, rei.al:wamenf:e alia 4 W/]{L

3, Avierso tale pronuncia i ricorrente ha propcsto fcorsq per cassazione, per
mezza del proprio difensore, chiedendo Vannuiiamento dell'ordinanza per i
seguentl motivii 1) lnosservanza od erronea applicazione delia legge penale e di
altre nprme giuridiche, In quanto risulta vioiato fart, 9, c. 2 ¢.p., in quanto si
reatterebbe dl reatb commesso da <cittadino italiano alvesterc, per la cui
procedibilitd @ necessaria la richiesta del Ministro della giustizia, atteso che il sito
internet & i proprigtd statunitense e la iegge di guella Nazione consente anche
ta diffusione di idee razziste in nome della iibertd di espressiong; 2)
Inosservanza Ed erronea applicazieng anche dellart, 3 ¢ 3 delia legge
contestata, in guante Vindagato quaie coardinatore di wn forum o blog sl
limitava, ai par gl un direttore o redatiore di upna pubblicazione di carta
stampata ad organigzate It sito e le sue adesloni, ammettenda git articoll degh
aderentt ed i commenti del visitatost dei sito, su delega del proprietario
statunitense, sena che vi fosse alcuna srruttura al di fuori del sito internet,
dotata dei requisitl di stabifitd necessar aiia conflgurazione del reato, sarebbe
guinrdi una forzatura giuridica ritenere che I'attivita di up grganizzatore ¢i un sito
internet con finalita razziste possa colncidere con gueila deli‘organizzators
deli'associazione a dalinguere tipizzata sulla narma; 3) Inosservanza deti‘art. 275
c. 2 bis c.p.p., in guanto Vindagate & incensurato e quindi avrebbe diretto
pventuaimente in casc di condanna ai beneficio deila sospensione condizionale
geiia pena; 4) Omessa motivazione in ordine alia richiesta &i sostituzione deiia
misura con queila degil arrestl domiciliar,

3. Con memora aggiuntiva, ta difesa ha Insistito suli‘eccezione di incompetenza
territoriale del reato contestato, atteso che it sito internet operante negh USA @
costituita da termpo in ferritorlo estero, mentre soio aicunt dei reati flne
sarebbero stali commessi in Itaila, e non & presenta agli attl ia richiesta del

Ministro per procedere ex art. 9 ¢, 2c.p.
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CONSIDERATO [N DIRITTO

1 Ii nicorso & infondato. € bene innanzitutto ribadire che 'ambita del contreolla
che la Corte di Casspzione esercita in tema di misyre cauteiari non riguarda ia
ricastruzione del fatt, né le valutazioni, Upiche dei giudice di merito,
suliattendibilita deile fonti e |2 rlevanza e/o conciudenza dei datl grobatori, né la
rconsiderazione  delle ~aratteristiche  scggettive delie  persone indagate,
compreso |'apprezzamento dalie eslgenze cautelari € defie misure ritenute
adeguale: tattl guest sccartamenti rientranc nel compito  asciusivo
ingindacablie del giudice cui & stata richiesta I'applicazione deifia misura cautelare
e del tribunaie dei riesame. I gludice di iegittimitd deve invece verlficare che
Fordinanza impugnata contenga yesposizione deile raglomi giuridicamente
significative che hanno sorretto ta decisione e sid immune da illogicitd evidenti; i
controlio investe, n sintes, i congruenza delle argomentazioni rispetto al fine
giustificativo dei provvedimente (In ral senso, Sez. 6, n. 3529 dell’'1/2/1999,
Sabatini, Rv, 21256F; Sez. 4, n 2050 det 24/10/1996, Marseglia, Rv. 206104},
In particolare, il corkroto di legittimita in relazione aile esigenze cautetari ed alla
adequatezza delle fisure non pud riguardare 'apprezzamento del givdice di
merito sulle condizion spggettive dellimputato, per Cut noN S0N0 consentite ie
censure, che pur investendo farmatmente fa motivazione, st risolvoro nella
prospettazione di una diversa valutaziona delie clrcostanze esaminate.

3. Uprdinanza oggetio della presente impugnazione & sorretta da logica £
corretta argomeniaziona motivazicnale e risponde a tah due requisiti, né
sutsistono le lamentate errate applicazioni deha iegge penale e processuale.

3. Deve Innanzitutto essere dichiarata Iinammissibilita de! primo motivo. Infatt
anche neii'ambito del ricorso per cassazione contro provvediment: "de lipertate”
vige i principio generale delle impugnazioni, concernente la necessaria
connessione tra i metivi originariamente propesti & | mativi nuovi {cfr. Sez.1l, 0.
46711 del 14/7/2011, dep. 19/12/2011,. Colittl, Rv. 251412) e tra | motivi
proposti mnanzt ai Tribunaie del Riesame non @ stata eccepita la mancanza dl
glurisdizione dei giudici itatian! in relazione at fatto di cui trattasi, questione che
sarehbe stata peraitra manifestamente infondata, <ome desumibile dalie
argamentaziont ¢che saranno spese In risposta agll aitr motivs,

4. Per quanto attlene al secande mativo di ricorso, refativo alla configurabilita dei
reato di cul all'art. 3 comma 3 legge n. 654 det 1975, va ricordate che in
esecuzione del vingoio internazionale consequente alia firma delia Convenzione
imternazionale ¢ New York, sulfeliminazicne di tutte ie forme di discriminazicne
razziaie, il legisiatore itakans ha punito come delitto i3 diffusione dl idee fondate
cutia superioritd o suit'cdio razziale, nonché Pincitamento a commettere atti dl

discriminazione o di provocazione alla violenza nel confronti di perscne perché
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appartenentl ad un gfuppo nazionaig, etnico o razziale {art. 3, comma i, letl. a)
e b, poi modificato dbi C.L. 26 apriie 1993, n. 122, convertito con L. 25 glugno
1993, n. 205, nonché daiia L. 24 febbralo 2006, n. 85, art. 13, con fa
sostituzione delie condotte indicate in queile di propaganda ad incitamento). E
stato affermato {cfr. Sez, 3, n. 37581 del 7/5/2008, dep. 3/10/2008 , Merauy, Rv.
2410G73) che la norma incriminatrice di cui aila ripetuta L. 13 ottobre 1975, n.
£54, art, 3, comma 1, lett. a) Himitatamente alie Ipotesi della propaganda e della
istigazione configura un reato di pura condotta, consistente neila propaganda
razzista o nella istugazions a commettere atti di discriminazione razzista, che s
perfeziona indipendentermente  dalla clrcostanza che ia propaganda o 12
istigazione slanc raccolte dai destinatari. £d & anche dehtto con doio generice,
integrato dalla mera cosclenza e volonta di propagandare idee razziste o di
istigare alla discriminazione razzista, giacché la norma non rickiede nell'agente
yno scopo eccedente rispetto alt’ slemente materiale del reate {propaganda o
istigazione di tipo razzista). La propaganda si qualifica come diffusione di
messaggt voita a influenzare e 1dee e | comportamenti dei destinatari, e I&
ctessa & tanto piu efficace gquanto pid s affida alie nuove tecnologie dl
comunicazione, quall | sociel network o 1 sitt web.

5. 1i reato assoclative di cul all‘art. 3 comma 3 della medesima iegge, come
noveliato datla L. 25 glugne 1993, n, 205, che vieta la partecipazione, la
promozione e ia direzione ¢t organizzaziont aventi come 5COp0 I'imcitamento alia
discriminazione e aia violenia di tipe razziale, & stato gid esaminato dalia
giurisprudenza di tegitti ymita che ha ritenuto che fosse Infondata 1a questione di
tegittimita costituzionaie sollevata per contrasto con Fart 21 Cost., atteso che
tneitamentn ha un  contenuto fattivop ol istigazione 23 una condotta (ia
discriminazione e ja violenza razzista) e quindt realizza un guid pluris tispetto
alia mera manifestazione 4l opinioni personah (cfr. Sez. 5, n 31655 del
247172001, Ganglig, Rrv, 220022}, i principto vaie non soio per ie organizzaziomn
razziste, ma anche per guelie che voglieno diffondere idee con intenzionalita
Fazziste, perché ta liberta di manifestaziane del pensiero e queiia di associazione
cessa quando travalica in istgazione ed incitamento alia discriminazione e aila
violenza di tipo razzista.

5 In reiazione alla fattispecie delia quate il ricorrente contesta ia sussistenza, &

di Interesse richiamare la posizione delia giurisprudenza dl legittimita sulia

nozione di scomunita vtrtuaie in anternetn e suila sua idoneita strutturaie a
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confwmmmmmposm s veda Sez. 3 n. 8296 del
3/3/2005, Ongarl, Rv 231243}, deve i requisiti di stabihta e & organizzazione

sano statt rinvenuti neila regclamentazione delte comunicaziont sul web, dettata
sal responsabiie e {'glemento scggettive deiia partecipaziane ali'associazione, nel
fattc che gii aderenti al gruppo fossero erdotti e condividesserc le finalita del
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gruppo 5tesso. Infagti, i minimum organizzatorio necassario ad integrare
‘associazione 3 da'iinquere-, nelle diverse sfaccettature analizzate daila
glurtsprudenza, sl modula in manjerz specifica per le reaitd associative c.d. "In
retg”, ie quall utilizzano ie NUOVE tecnniogie, priviiegiande t'usa ¢i blog, chat o
virtual communities n internet, NoG potendast per tall strutture ricercare quella
Fisiclta di contattl tra t partecpl, tipica deli'associaziong 2 delinquere di fipo, per
cosi dire, ¢iassico,

7. Quindl ben pud essere affermato #l principio che costituisce yn'associazione a
delinquere finatizzata allincitamento &d aiia violenza per motivi razziali, etnici e
religiosl, anche und struttura quate gquella evidenziata agl atti, 18 guale
gtiizzava la gestionme del blog per tenere | contatti tra gl aderent!, fare
proselitisme, anche mediante diffusione di documenti e testi inneggiantl al
razzismo, programmare azioni dimostrative ¢ violente, raccogliere elargiziont
economiche a favare del forum, censire episodl o persone (“traditon” e
vdelingaenti itatiani?, perché avevano operato a favore deif'uguaglianza e
dellintegrazicne degli frmmigrati).  Pertanto correttamente il tribunale del
riesame ha ritenuto $ussistenti gravi indizi di colpevoiezza a carico deil’indagato,
in raglone della sua veste ¢i omanizzatore del sito itatiano e di moderatore dei
biog.

8. Sono pertanto infondati | flieyi svoiti daila difesa sui punto delia pretesa
assimilaziong dello ad un direttore dl giornaie, e deiia sug@ non
responsabilitd per | contenutl delle comunicazlon! scambiate attraverso it bleg,
(tra i'altro proprio questa Sezione ha chiarito ¢he il bleg non rientra neiia
defirizione di “stampato” previsto dail'art. 1 deita L. 47/48 con ia sentenia
n.23230 del 10/5/2012).

g, D'aitra parte, e per compleigz1a, va precisato che nessun rlievg pud essere
attribuite al fatto che U sito internet-madre sla stato da tempo costituito
alf'astero ed Ivi opari su un server estero. E' principio consolidato che nel reati
associativi, per determinare 13 sussistenza deila giusisdizione italiana occerre
verificare soprattutto Il lunge dove 51 & realizzata, in tutto ¢ in parte, 'operativita
deiia struttura organizzativa, mentre va attribuita importanza secondaria al luogo
in cul sano statl realizzati | singali delitt comness! in attuazione dei programma
criminoso, a meno che guesti, per it numero ia consistenza, riveiino il tuogo i
aperativitd del disegno. Lart. 6 c.p. sintetizza linteresse dello Statc a punire
coioro che, in queiche medo, abblano posto In essere una attivita iilectta che
abbia vioiato ie norme penail, attribuendo cost valenza espanstva ad vna frazione
i attivita commessa nel territorio dello Stato anche da taluno che partecipl ai
sodalizio, In modo che l'applicazione della norma penaie st estenda 2 tuthi i
compeariecipt ed a tutta Pattivitd criminosa dovungue realizzata {cfr. Sez.b, n.
4378 del 7/11/1997, dep. 25/3/1998, Cao Len Huot, Rv. 210812). Infatti ia
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competenza per territorio & determina in relazione al luoge in cui Sk svolgono
programmagzione, ideazione e direzione delie attivitd criminose facent: capo al
sedalizio, ossia U juogo OVE si sla manifestata I‘operativita geii‘associazione,
piuttosto che i luogp in cut sf € radicato 1 pactum sceleris (Cosl Sez. Z, n.
22853 dad 16/05/2012, dep. 12/6/2012, Rv. 253188 e canforme, ra te tanta,
Sez. 1, n. 45388 del 7/12/2005, dep. 14/12/2005, Rv. 233359) e "quando non
ska chiaro il uogo in cui Vassoclazione opera ¢ abbia operato € non sid pessibiie
far rlcorso at iuogo di consumazicne dei reati-fine, trovang appiicazione i criteri
suppletivi dell’art. 9 c.p.p.” (cfr. Ser 5, n. 2269 gel 12/12/2006, dep.
23/1/2007, Rv, 236300}
10. Net caso di specie, va richlamato un precedents con i quale questa Corte ha
affermato che i gludice italiano & compelente @ CONOSCere delia diffamaziene
compiuta mediante rinserimento netla rete tetematica Internet di frasi offensive
efo immagin denigratorie, anche nel case In cus I} sito web sia stato reglstrato
alvesterc, purché 'pffesa sla stata percepita da fruttori che si trovino in liatia
{cfr. Sez. 5 n 4781 det 17 novembre 2000, dep, 27 dicembre 2000, proc.
contro ignoti, non mMass.}. Anche neil caso di specie ie attivitad poste in assere
dail'indagato & gli altrl, voili ad attivita da svoigerst in Italia {fare proselitismo tra
gli wienti itajlian! dei sito ed ad istigare att] dimostrativi nel territoric italiano)
incardinanc senza ambra dl dubbio la glurisdizione penalg italiana.
11, Per quanto attiene ai (erzo motive, i‘ampla metivazione dell'o-dinanza
impugnata in punto & sussistenza deile esigenze cautelari, upitamente aila
vaiutazione delia “altamente negativa personaitd” deito , escludono ia
possibibita di una prognosl che contenga ja pena nei jimitl necessari aila
_concesslone dei beneficio delia sespensione condizionaie delia pena, per cul
'ordinanza risulta immune dai iamantaty vizio di errata applicazione di legge.
12. Anche Il quarte motive e infondato avendo i Tribunale fornite congrua
motivazione clrca e ragloni per le quaie la custodia cautelare in carcere fosse
Yunica misura adeguata in relazione alle riconosciute esigenze cautelar {peraltro
nei frattempo i@ mMmisura cautelare custodiale e stata sostituita dal gludice
procedente con quela degil arrestl domici!}érr)
li ricorse deve pertanio essers rigettato ed ai rigetto consegue ta condanna det
ricorrents ai pagamento delle spese del procedimento ex art. 616 <.p.p.

POM
Rigetta H ricorso & condanna i ricorrente ai pagamento delie spese processuali.

Cosi decise in Roma, i} 24 apriie 2013,

residente
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