TRIBUNALE DI PALERMO

Ufficio del giudice  per le indagini preliminari 

CONVALIDA DI SEQUESTRO E DECRETO DI SEQUESTRO PREVENTIVO

(artt.321 commi 3 bis e ter c.p.p., 92 e 104 d.lgsd.n.271/1989;

1 commi 1 e 2 d.l.15.1.1991 n.8, conv.con modif.nella l.n.82/1991)

Il giudice Dott. Roberto Conti                   

Visti gli atti del procedimento n…./07 nei confronti di

Ignoti 

Per il delitto di cui all’art.630 c.p. in danno di XX

Letta la richiesta di convalida del sequestro preventivo disposto in via urgente dal P.M. in sede in data 17 gennaio 2007 sui beni mobili ed immobili indicati nello stesso decreto e la contestuale richiesta di adozione del sequestro preventivo dei rapporti bancari aventi ad oggetto somme di denaro valori o ogni altro tipo di rapporto bancario  riferibili a XX, VV,UU, ZZ,WW,JJ

OSSERVA

La richiesta di convalida del sequestro disposto in via urgente dal P.M. è fondata, risultando il decreto adottato dall’ufficio requirente in data 16 gennaio 2007, tempestivamente trasmesso a questo ufficio in data 17 gennaio 2007 alla stessa ora.

Né può porsi in discussione l’urgenza che ha giustificato l’adozione della misura del blocco dei beni da parte dell’ufficio del Pubblico Ministero, proprio in ragione delle concitate fasi che caratterizzano l’episodio criminoso che vede tuttora coinvolto il XX.

Passando all’esame  della richiesta di sequestro dei beni appartenenti alla persona sequestrata, al coniuge, parenti e affini non conviventi avanzata dal P.M., essa si fonda sul presupposto normativo di cui all’art.1 d.l.n.8/1991 conv. con modif.dalla legge n.82/1991.

La stessa disposizione, nel chiarire che  il provvedimento di sequestro deve  essere disposto dal giudice quando riguarda i beni del sequestrato, dei parenti e degli affini conviventi, mentre può essere disposto anche nei confronti di altre persone –affini non conviventi o  altri soggetti quando vi è fondato motivo di ritenere i loro beni possano essere utilizzati, direttamente o indirettamente,   per far conseguire agli autori  del delitto il prezzo della liberazione della vittima- precisa l’ambito operativo della misura cautelare del congelamento dei beni- il sequestro dei beni non comporta limitazioni ai poteri di amministrazione e di gestione, ai diritti di godimento dei beni medesimi e non incide sui rapporti giuridici preesistenti- espressamente prevedendo la possibilità che il giudice che ha disposto la misura possa autorizzare singoli atti di disposizione dei beni congelati-in caso di necessità o quando ne sia stata fatta richiesta per motivi familiari, professionali,economici o imprenditoriali, il giudice, sentito il P.M.,può autorizzare atti di disposizione aventi ad oggetto beni sottoposti al sequestro-.

La stessa disciplina precettiva ha espressamente previsto  l’applicabilità all’istituto delle regole in tema di sequestro preventivo, sancendo la durata temporale della misura- …il sequestro ha la durata massima di un anno, ma, prima della scadenza, può essere rinnovato se permangono i fondati motivi di cui al comma 1.In ogni caso, il sequestro è revocato, su istanza di un interessato o del pubblico ministero, quando risulti cessata la permanenza del reato-. Il che impone di considerare che deve comunque sussistere il fumus in ordine all’ipotesi di sequestro di persona.

Quanto alla ratio della misura in esame  la stessa, anche alla luce delle ulteriori disposizioni contenute nel testo normativo[nullità dei contratti di assicurazione  aventi ad oggetto la copertura del rischio di sequestro,reato di omessa denuncia  di circostanze inerenti il sequestro di persona] è stata scolpita dalla non più recente  Corte cost.n.7/1994, la quale ha messo in evidenza come “tra le principali finalità del decreto-legge n. 8 del 1991 vi è stata quella di evitare difformi orientamenti applicativi quanto alla apposizione del vincolo sui beni della vittima (orientamenti la cui origine va rinvenuta nella formulazione del testo dell'art. 219 del codice di procedura penale del 1930), in modo da affermare una linea di prevenzione del fenomeno delittuoso attraverso il c.d. blocco dei beni”.

Per far ciò, prosegue il giudice delle leggi,  si è inteso affrancare “la misura reale dai presupposti ordinari del sequestro in funzione preventiva (pertinenza delle res al reato; pericolo dell'aggravamento o della protrazione delle conseguenze del reato ovvero agevolazione della commissione di altri reati), e il giudice dal relativo obbligo di motivazione, in particolare attraverso una disciplina improntata a rigorosi criteri di doverosità (quanto al "blocco" dei beni della vittima, che è l'ipotesi dedotta nel giudizio a quo)”.

Orbene, pare al giudicante che la previsione in esame, soprattutto quando sembrerebbe elidere ogni potere valutativo in ordine alla concedibilità della misura del c.d.blocco  nei confronti  del sequestrato e dei parenti e degli affini conviventi e quando pone –indirettamente- i soggetti destinatari della misura nella qualità di custodi dei beni- passibili, pertanto di incorrere in sanzioni penali in caso di inosservanza del congelamento- rappresenta una rilevante limitazione ai diritti fondamentali dell’uomo, tutelati dalla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo del 1950 e ratificata dall’Italia.

Essa, per un verso, collegandosi ad un atto delittuoso commesso nei confronti del soggetto al quale viene temporaneamente sottratta la facoltà di disporre liberamente del proprio patrimonio o dei suoi congiunti- o di altri terzi- si innesta in una vicenda fattuale nella quale può essere a rischio l’incolumità fisica ed addirittura la vita stessa del sequestrato, che trova tutela nell’art.2 della citata Convenzione- Il diritto alla vita di ogni persona è protetto dalla legge. Nessuno può essere intenzionalmente privato della vita. […] La morte non si considera cagionata in violazione del presente articolo se è il risultato di un ricorso alla forza resosi assolutamente necessario:a) per garantire la difesa di ogni persona contro la violenza illegale;b) per eseguire un arresto regolare o per impedire l’evasione di una persona regolarmente detenuta;c) per reprimere, in modo conforme alla legge, una sommossa o un’insurrezione-.

Suol dirsi, in proposito,  che il diritto alla vita appartiene al c.d.nocciolo duro della Convenzione sui diritti dell’uomo, esso contemplando una prerogativa  che ogni Paese aderente deve sempre e comunque garantire, essendosi appunto in presenza di un “valore fondamentale  delle società democratiche che formano il Consiglio d’Europa”-cfr.Corte dir.uomo27 settembre 1995,Mc Cann e altri c.Regno Unito;v. ancheCorte dir.uomo,9 novembre 2006, Luluyev c.Russia: “The Court reiterates that Article 2, which safeguards the right to life and sets out those circumstances in which deprivation of life may be justified, ranks as one of the most fundamental provisions in the Convention, to which no derogation is permitted. Together with Article 3, it also enshrines one of the basic values of the democratic societies making up the Council of Europe” -.Nè si manca di sottolineare che l’art.2 CEDU deve essere interpretato ed applicato in modo da offrire una protezione concreta ed effettiva –sent. Luluyev ,cit.p.76 -.

Il che val quanto dire che lo Stato  e gli organi –anche giurisdizionali- che nello stesso operano non possono, in generale,  adottare provvedimenti e misure in grado di contribuire, direttamente o indirettamente, alla violazione del diritto alla vita e, in altri termini, devono astenersi dal compiere azioni che pongano in pericolo la vita dell’individuo. 

Anzi, proprio alla luce delle coordinate fissate dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, le limitazioni al diritto alla vita- e per quel che qui importa, quelle che giustificano l’uso della forza giustificata per la difesa di qualsiasi persona dalla violenza illegale – vanno intese in senso restrittivo- par.147 sent.Mc Cann, cit.-

Per altro verso, la misura cautelare di cui si discute, limitando drasticamente il potere dispositivo dei beni, va ad incidere sul diritto fondamentale di proprietà sancito oltre che dalla Carta costituzionale(art.42) anche e soprattutto dall’art.1 Prot.n.1 alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo -nella lettura autentica promanante dal diritto vivente della Corte europea dei diritti dell’uomo, alla quale il giudice nazionale deve conformarsi ed ispirarsi nell’interpretazione del quadro normativo interno- “Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per causa di utilità pubblica e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale. Le disposizioni precedenti non portano pregiudizio al diritto degli Stati di mettere in vigore le leggi da essi ritenute necessarie per disciplinare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse generale o per assicurare il pagamento delle imposte o di altri contributi o delle ammende”-.

Secondo quanto chiarito dalla giurisprudenza della Corte dei diritti umani, questa disposizione contiene tre norme distinte: « la prima, è espressa nella prima frase del primo comma e riveste un carattere generale, enuncia il principio del rispetto della proprietà; la seconda, che figura nella seconda frase dello stesso comma, concerne la privazione della proprietà e la sottomette a  determinate condizioni; quanto alla terza, espressa nel secondo comma, riconosce agli Stati contraenti il potere, tra gli altri, di regolamentare l’uso dei beni conformemente all’interesse generale. (...). Non si tratta di regole sprovviste di rapporto tra loro. La seconda e la terza, che sono tratte da esempi particolari di violazione del diritto di proprietà, devono interpretarsi alla luce del  principio consacrato nella prima »- v. tra le altre, Corte dir.uomo, James ed altri c. Regno-Unito del 21 febbraio 1986, serie A n. 98, pp. 29-30, § 37, che riprende in parte i termini del ragionamento che la Corte ha sviluppato nelle sue sentenze Sporrong e Lönnroth c. Svezia del 23 settembre 1982, serie A n. 52, p. 26, § 61; vedi anche le sentenze Les Saints Monastères c. Grecia del 9 dicembre 1994, serie A n. 301-A, p. 31, § 56, e Iatridis c. Grecia [GC], n. 31107/96, § 55, C.E.D.U. 1999-II-.

Quanto al requisito dell’interesse generale che può limitare l’uso dei beni alla stregua del secondo paragrafo dell’art.1 Prot.n.1 alla CEDU il giudice europeo,  elaborando la teoria del margine di apprezzamento statale, ha ritenuto che spetta alla discrezionalità del legislatore nazionale — come tale insindacabile dal giudice sovranazionale — il compito di indicare i connotati dell’interesse generale, pur rilevando che la disciplina positiva deve essere provvista di base “ragionevole”- Corte dir. uomo, 21 febbraio 1986, James e altri c. Regno Unito, § 46; Corte dir. uomo, 1 marzo 2001, Malama c. Grecia, ove si legge testualmente: « La Corte ritiene che in linea di massima le autorità nazionali, grazie ad una conoscenza diretta della loro società e dei bisogni della stessa, possano stabilire cosa sia “di pubblica utilità” meglio del giudice internazionale.Di conseguenza, nel sistema di tutela creato dalla Convenzione spetta alle autorità nazionali pronunciarsi per prime sull’esistenza di un problema d’interesse generale che giustifichi privazioni di proprietà. Pertanto, le stesse autorità godono in materia di un certo margine  discrezionale, come in altri settori a cui si estendono le garanzie della Convenzione. Inoltre, la nozione di pubblica utilità è di per sé ampia.>> -

V’è ancora da sottolineare che la misura in esame, pur prevedendo un sistema di tutela dei soggetti destinatari del provvedimento di blocco dei beni formalmente identico a quello previsto in tema di sequestro preventivo- riesame/ricorso per Cassazione- sembrerebbe non consentire, proprio per le considerazioni sopra esposte, ai familiari del sequestrato – ed allo stesso sequestrato- di porre in discussione la doverosità della misura in caso di astratta configurabilità del reato di sequestro di persona a scopo di estorsione anche in ipotesi di concreto pericolo di vita del sequestrato ponendo, ancora, un problema di potenziale contrasto  con il principio fondamentale di effettività della tutela del diritto di difesa(art.6 CEDU).

Nel procedere, dunque, all’esame di compatibilità della norma con i ricordati canoni sovranazionali questo giudice sarà tenuto  ad operare una lettura conforme della norma interna – art.1 commi 1 e 2 d.l.15.1.1991 n.8, conv.con modif.nella l.n.82/1991- ai principi sovranazionali contenuti nella ricordata Convenzione europea o, nei casi estremi, a non applicare la norma interna ove ritenuta in palese contrasto con i diritti fondamentali riconosciuti da un Trattato internazionale sui generis, quale è certamente la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, che pure vincola il legislatore interno[art.117 1^ comma Cost.: La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali](v.sul punto Cass.S.U. sent.nn.1338-1341/2004; sent.n.28507/2005; Cass. sez.I pen., 3 ottobre 2006, Somogy; Corte cost. n.388/1999;Corte cost.n.393/2006)-.

Orbene, nel caso delle misure introdotte dal d.l.n.8/1991, si è visto, proprio alla luce dell’interpretazione offerta dalla Corte costituzionale,  come  il congelamento dei beni avrebbe una finalità chiaramente dissuasiva, elidendo la possibilità che il sequestratore possa ottenere un beneficio economico dal sequestro a scopo di estorsione e così inducendolo a liberare la vittima. Essa, come si è detto, persegue  un interesse  di carattere generale che, comprimendo i diritti patrimoniali delle persone sequestrate- ed esponendoli a conseguenze penali di una certa gravità in caso di inosservanza del provvedimento di blocco-, guarda all’interesse alla sicurezza generale della collettività, in una prospettiva ovviamente tesa a scoraggiare la commissione di fatti  di tale portata, capaci di creare notevole allarme sociale. 

A voler cercare qualche affinità dell’istituto con altre misure il pensiero corre - peraltro con i dovuti distinguo in ragione degli interessi in gioco (da parte del sequestrato)-  al recente arresto del Tribunale di 1^istanza della Comunità europea- sent.12 luglio 2006, causa T‑253/02, Chafiq Ayadi, ove si è ammesso che la Comunità europea può ordinare il “congelamento dei fondi” dei singoli nell'ambito della lotta al terrorismo internazionale perché una tale misura non costituisce una violazione dei diritti fondamentali della persona umana.

In quella circostanza, infatti, si riconobbe la legittimità della misura  comunitaria introdotta in ragione del “fondamentale obiettivo d’interesse generale per la Comunità internazionale che consiste nel lottare con tutti i mezzi, conformemente alla Carta delle Nazioni Unite, contro le minacce alla pace e alla sicurezza internazionale derivanti da atti di terrorismo”. 

Analogamente, Corte. Giust. 30 luglio 1996, causa C-84/95, Bosphorus, ha ritenuto che “…al cospetto di un obiettivo di interesse generale così fondamentale per la Comunità internazionale, vale a dire porre fine allo stato di guerra nella regione e alle massicce violazioni dei diritti dell' uomo e del diritto umanitario internazionale nella Repubblica di Bosnia-Erzegovina, il sequestro dell' aeromobile in questione, di proprietà di un soggetto stabilito nella Repubblica federale di Iugoslavia o operante a partire dal suo territorio, non può essere considerato né inadeguato né sproporzionato.”

Anche in quell’occasione, il giudice comunitario ammise che un diritto fondamentale (diritto di proprietà) può essere compresso – anche se il proprietario è un operatore commerciale straniero che opera nel territorio jugoslavo- laddove la limitazione riguardi interessi fondamentali della Comunità internazionale. Principi, questi, poi condivisi nella medesima vicenda da Corte dir.uomo 30 giugno 2005, n. 45036/98, Bosphorus c. Irlanda, in cui  la Corte europea dei diritti dell’uomo ha ritenuto – conformandosi alla giurisprudenza della Corte di giustizia- che il sequestro dell’aeromobile in questione non avesse comportato la violazione della CEDU, tenuto conto della natura dell’ingerenza controversa e dell’interesse generale che perseguivano il sequestro e il regime delle sanzioni. 

Ed è certo dimostrativo dell’importanza del fenomeno sotteso al pagamento dei riscatti delle persone sequestrate l’attenzione riservata nella Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo relativa a talune azioni da intraprendere nel settore della lotta contro il terrorismo e altre forme gravi di criminalità, in particolare per migliorare gli scambi di informazioni - COM/2004/0221 def. – ove si è  preso atto che “…nella loro ricerca di finanziamenti le organizzazioni terroristiche si avvalgono spesso di metodi simili a quelli utilizzati dalle organizzazioni criminali, dandosi ad attività come estorsioni, rapimenti con richiesta di riscatto o ancora traffici e frodi di ogni genere.” 

Ora, non pare potersi revocare in dubbio che la limitazione correlata al diritto di proprietà imposta dall’art.1 commi 1 e 2 d.l.15.1.1991 n.8, conv.con modif.nella l.n.82/1991, proprio in ragione dei già ricordati correttivi previsti dal legislatore,  risulta in linea con i canoni sovranazionali (art.1 prot.n.1 alla CEDU)avanti ricordati, perseguendo un rilevante interesse generale.

Fatte le superiori considerazioni ed allo stato impregiudicata ogni altra  analisi in ordine alla proporzionalità della misura cautelare di cui all’art.1  d.l.n.8/1991 rispetto agli ulteriori valori fondamentali in gioco sopra tutti enunciati in relazione agli sviluppi dell’indagine- che  si è fin qui orientata verso l’ipotesi del sequestro di persona in ragione del contenuto minatorio di alcune telefonate giunte ai familiari, ma non sembra tralasciare altre ipotesi investigative- non resta  che sottolineare come la chiesta misura sui conti correnti del sequestrato,  dei congiunti – conviventi e non conviventi- degli affini non conviventi e di terzi legati da stabile rapporto con un affine- può nel caso concreto essere disposta nei confronti dei soggetti per i quali è stata richiesta.

Ed infatti, i già ricordati elementi rendono per un verso possibile inquadrare, in via astratta, la vicenda nell’ipotesi di cui all’art.630 c.p. e, per altro verso, giustificano l’adozione della misura del blocco,  risultando  con certezza la scomparsa del XX e le richieste di riscatto. 

Proprio sulla scorta degli elementi fin qui raccolti può dunque ritenersi che la misura richiesta debba essere autorizzata nei confronti del XX, dei parenti e degli altri soggetti terzi, comunque legati da stretti vincoli con i familiari del predetto. Tutti i soggetti per i quali è stata richiesta la misura- ulteriori rispetto al XX - , infatti,  risultano legati da  stretti legami con il nucleo familiare del XX e potrebbero accettare di fornire  le sostanze economiche necessarie per il pagamento del riscatto del XX, ove questi risultasse effettivamente in stato di sequestro.
Va pertanto disposto il sequestro dei conti correnti e dei rapporti bancari intestati a XX……..

p.q.m.

Visti gli artt.321 c.p.p, 92 e 104 d.lgs.n.271/1989, 1 commi 1 e 2 d.l.15.1.1991 n.8, conv.con modif. nella l.n.82/1991, in accoglimento della richiesta del P.M. meglio specificata in premessa 

CONVALIDA

Il sequestro preventivo disposto in via urgente dal P.M. in sede in data 16 gennaio 2007 sui beni mobili ed immobili indicati nello stesso decreto.
DISPONE

Il sequestro preventivo dei conti correnti e dei rapporti bancari intestati a XX….

Manda alla cancelleria per l’immediata trasmissione del presente provvedimento, in duplice copia, ai fini dell’esecuzione, al P.M. che ne ha fatto richiesta.

Palermo, lì 18 gennaio 2007

 IL G.I.P.

Dott.Roberto Conti

