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4. Tribunale Verona 22 maggio 2006, est. Angeletti, Njimi Fatima (avv.
Magalini) c. Inps (avv. landolo, Ferrighi e Guarino), Regione Veneto (avy.
Morra, Drago e Villa), Ministero dell’Economia e delle Finanze e Ulss 20
Regione Venento (avv. Mancini)

> Invalido civile - Minore extracomunitario di nazionalita marocchina -
Indennita di accompagnamento ex art. 1 L. 18/80 - Art. 80, 19° comma, L.
388/2000 - Applicabilita - Limiti - Diritto all'indennita di accompagnamen-
to- Sussiste - Fattispecie.

> Il cittadino extracomunitario ha diritto all'indennith di accompagnamento ex art.
1 L. 11/2/80 n. 18 anche in assenza del possesso di carta di soggiorno, giacche tale
requisito  introdotto dall‘art. 80, 19° comma, L. 23/12/2000 n. 388 ~ deve essere rie-
rito, secondo una lettura costituzionalmente orientata, alle sole prestazioni erogate
dai servizi territoriali aggiuntive rispetto alle provvidenze dovute agli invalidi in
forza di leggi statali (fattispecie relativa a minore di nazionalit marocchina convi-
vente con genitort privi di carta di soggiorno).*

(...) 'art. 80, 19° comma, L. 388/2000 prevede testualmente che «ai sensi dellart.
41D, Lgs. 25/7/98 n. 286, I'assegno sociale e le previdenze economiche che costitu
scono diritt soggettivi in base alla legislazione vigente in materia di servizi sociali
sono concesse alle condizioni previste dalla legislazione medesima agli stranieri che
siano titolari di carta di soggiomo...». La norma, strettamente intesa in base alla lette-
a, parrebbe stabilire che le prestazioni in parola sono concesse solo ai ttolari di carta
di soggiomo.

La disposizione, peraltro, non & di sicura intelleggibilit, perché il significato lette-
rale cosl riassunto & contraddetto dal suo esame complessivos: Iart. 41 richiamato e il
D. Lgs. 286/98 dettano un criterio di assegnazione delle prestazioni assistenziali
iverso e contrastante, perché pongono come condizione il possesso del permesso di
soggiorno, mentre il 19° comma esclude tale criterio. In sostanza, da un lato I'art. 80,
19° comma, pare far propri i criteri di assegnazione di cui allart. 41 TU immigrazio-
ne, dallaltro il medesimo articolo sembra introdurre una limitazione che «sconfessa»
il principio su cui s regge il testo antecedente, perché restringe significativamente la
platea dei possibili beneficiari della prestazione con buona pace dell‘a. 2 del mede-
simo TU, di cui si parlera nel prosieguo, secondo cui «Lo straniero regolarmente sog-
giomante... gode dei diritt in materia civile attribuiti al cittadino italiano...».

Diital che, 0 si conclude che - sia pure con formulazione non chiara - l testo pre-
cedente siastato innovato o s ritiene che proprio la scarsa chiarezza della norma indu-
€@ a percorrere itinerari interpretativi uleriori, sistematici e teleologici. Questa linea

@
* La ota di Elisa Favé segue l testo della sentenza.
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interpretativa pare a questo giudice preferibile, per le ragioni che verranno via via
chiarite.

Dal punto di vista sistematico, occorrera riannodare il discorso attraversola lttu-
ra della disciplina fondamentale in materia di «disabilith» e «immigraziones, giacché
Ia questione qui in esame tocea entrambi  settori della legislazione.

In merito allinterpretazione teleologica, & utile precisare che Vintenzione del legi-
slatore non deve essere intesa in senso storico e personale, vale a dire come I'obiettivo
di politica legislativa di coloro che approvarono il testo; & stata abbandonata da decen-
i, dalla dottrina e dalla giurisprudenza, Iidea che tale criterio rimandasse al pensie-
10 di coloro che, nell'ambito di commissioni parlamentari o in altre sedi, contribuiro-
1o alla stesura del testo. Non rileva, infatt, la raio lgislatoris, bensi 1a rafio legis, ossia
la coerenza e logicith del settore esaminato.

La legge fondamentale in materia di handicap & la 104/92. Ratio essendi della disci-
plina & dettare «i principi dellordinamento in materia di diritt, integrazione e assi
stenza della persona handicappata» nella prospettiva delleliminazione degli ostacoli
che impediscono integrazione sociale, scolastica e lavorativa di tali soggetti. Allart.
3 viene definita Farea di applicazione soggettiva della disciplina: «La presente legge si
applica anche aglistranieri e agli apolidi, residenti, domiciliati o aventi stabile dimo-
ra nel territorio nazionale. Le relative prestazioni sono corrisposte i limiti e alle con-
dizioni previste dalla vigente legislazione e da accordi intemazionali». La norma,
quindi, pone come presupposto minimo per I'equiparazione, nel settore dela disabi-
1t «cittadino-straniero», un dato fattuale, ossia la permanenza stabile nel territorio,
rimandando alla successiva legislazione la miglior precisazione del presupposto.

1 successivo art. 2 del D. Lgs. 286/88 (TU immigrazione) arricchisce il dato fattua-
le della mera permanenza stabile, di una connotazione giuridica il soggiomo oltre che
stabile deve essere regolare: «... lo straniero regolarmente soggiomante nel territorio
dello Stato gode dei diriti in materia civile attribuit al cittadino italiano, salvo che le
convenzioni internazionali in vigore per I'talia ¢ l presente testo unico non dispon-
gano diversamentes.

Ora, non solo il testo unico (si  detto del contenuto dell‘art. 41), ma anche la legi-
slazione europea & nel senso di indirizzare le prestazioni assistencziali verso coloro che
soggiomano legalmente nello Stato.

Si vedano al riguardo i regolamenti nn. 1408/71 ¢ 574/72, riguardanti la materia
della sicurezza sociale e il successivo regolamento 859/03, efficace nell'ordinamento
italiano con decorrenza 1/7/03, il cui obiettivo di politica legislativa europea & cosl
sintetizzato: «... il Consiglio europeo ha solennemente concluso che 'Unione europea
dovrebbe garantire I'equo trattamento dei cittadini dei paesi terzi che soggiomano
legalmente nel territorio degli Stati membri, garantire loro diritti e obblighi analoghi
a quelli dei cittadini dell'Unione europea

Cid premesso in termini generali, il regolamento estende I'applicabilith dei prece-
denti menzionati regolamenti dettat in materia di sicurezza sociale anche ai cittadini
di paesi terzi, «purché siano in situazione di soggiomo legale el territorio di uno
Stato membro» (art. 1). Tale norma, come gid detto, & applicabile con decorrenza





[image: image3.jpg]PEVOAEASSSTINZA

1/6/03 art. 2 regolamento citato) e, dunque, va detto per inciso, non si pone un pro-
blema di gerarchia fra fonti nazionali e sovranazionali (in un caso per certi versi ana-
1ogo, in cui perd la prestazione richiesta ricadeva anche nel periodo successivo, i giu-
dice del lavoro ha cos! ricostruito la disciplina europea: «Principio fondamentale det-
tato dal regolamento Ce 1408/71 & quello della parita di trattamento, in forza del quale:
le persone che risiedono nel territorio di uno degli Stati membri sono soggetti agli
obblighi e sono ammesse ai benefici della legislazione di ciascuno Stato membro alle
stesse condizioni dei cittadini di tale Stato... La disciplina comunitaria dettata da que-
regolamenti in materia di sicurezza sociale & stata estesa di recente a tutti i cittadi-
ni di paesi terzi legalmente soggiomanti con il regolamento Ce 859/03... Detto rego-
lamento ha disposto per appunto Iapplicazione delle disposizioni in materia di sicu-
rezza sociale a condizione che Vinteressato sia gid in una situazione di soggiorno lega-
Te...; cfr. Trib. Trento 2002/04).

Pur non ponendosi, per le ragioni gia chiarite, un problema di gerarchia fra la
fonte nazionale ¢ Ia fonte europea, il dato normativo commentato fornisce tuttavia un
elemento di valutazione utile sul piano sistematico, poiché contribuisce a delineare
caratteri fondamental della disciplina sullestensione delle norme in materia di pre
denza e sicurezza sociale agli stranier soggiomanti nel nostro paese.

Importa, quindi, sottolineare ~ sul piano sistematico e dellinterpretazione telcolo-
gica - che il complesso di norme che intersecano il tema dell'immigrazione e quello
dellhandicap & armonicamente teso a una tendencziale cquiparazione fra cittadino
straniero, purché la permanenza nel territorio nazionale sia legale.

Se questa 2 la corretta interpretazione delle norme che compongono il cd. «statu-
to giuridicon delo straniero, & difficil attribuire al bisticcio concettuale riscontrato
nella lettura dellart. 80, 19° commay l significato di escludere dalla prestazione i tito-
lari del permesso di soggiomo, sprovvisti di carta di soggiomo.

Tale interpretazione introdurrebbe in un impianto normativo coerente un tassello
contraddittorio, sulla cui compatibilit con il sistema costtuzionale si potrebbe dul
tare. Se dovessimo, in realt, ritenere che la norma esaminata escluda la possibilita di
fruizione della provvidenza richiesta, nellarco di tempo delimitato, pur in assenza del
requisito del permesso di soggiorno, si porrebbe la questione della sua conformit con
1a carta costituzionale e, in particolare, con gli art. 2,3, 10, 32, 35, 38 (come ritenuto
dal Tribunale di Milano con ordinanza 13/3/04), giacché la disparith cos! introdotta
non sarebbe ragionevole e contrasterebbe con i principi di parita di trattamento, non
discriminazione, solidarieta sociale e tutela della salute e, infine, con il principio di
parita di trattamento anche in materia di sicurezza sociale, disciplinato dalla fonte
sovranazionale.

Diversamente, ritiene questo giudice che il dato sistematico e quello teleologico
inducono ad attribuire alla norma esaminata un significato conforme ai dettami costi-
tuzionali; dunque, la questione di legitimita costituzionale non & sollevata, in accogli-
‘mento del ricorso deve essere riconosciuto il diritto alla provvidenza richiesta nel
periodo compreso fra Fentrata in vigore dell‘art. 80, 19° comma, L. 388/2000 e il rila-
scio della carta di soggiomo.
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Ritornando allora al significato della norma esaminata, vale a dire delfart. 80, 19°
comma, nella parte in cui distingue ta titolari della carta di soggiomo e del permes.
50 di soggiomo, poiché la norma fa riferimento testualmente «alla legislazione vigen.-
tein materia di servizi sociali», pare logico ritenere che non si riferisca allintera mate.
ia dellassistenza e previdenza sociale, bensi a que servizi gestit localmente dagli
enti comunali, preordinati allo sviluppo economico e civile della comunita territoria-
li. che incidono negli ambi scolastici, di quartiere ¢ familiare. Si tratterebbe, quindi,
di un distinguo che non incide nel nucleo fondamentale dei diriti in materia pre
denziale e assistenziale garantiti secondo Fordinario criterio legato alla titolarita del
‘permesso di soggiorno, bensi che influisce su quella congerie di agevolazioni, vantag-
81 e prestazioni che i servizi sociali attivi sul territorio assegnano, a seconda delle
risorse disponibili anno per anno, per rafforzare il sistema di sicurezza sociale central-
‘mente organizzato e disciplinato. La materia dei «servizi sociali» & infatt concettual-
‘mente non coincidente con quella che ci occupa relativa alle prestazion previdenziali
e assistenziali ¢, per le ragioni riassunte, & corretto attenersi a un'interpretazione
restritiva che escluda le prestazioni non espressamente menzionate.

Le spese di lte, liquidate d'ufficio, seguono la soccombenza. ...)

I cittadini non comunitari e le provuidenze di assistenza sociale:
portata e limiti del principio di non discriminazione

‘Con la sentenza in commento, il Tibunale di Verona ha accertato i diritto di un mino-
e, ittadino marocchino, ala corresponsione, da parte dellTnps, dellindennita di accom-
pagnamento (art. 1, L. 18/50), anche nel periodo di tempo, successivo al 1/1/01 (data di
entrata in vigore dellart. 80, 19° comma, L. 388/2000), in cui l genitore, regolarmente sog-
glomante in tala ¢ in possesso di permesso di soggiomo per motivi di lavoro, era privo di
carta di soggiomo.

Nellambito dei diritt civil, la condizione giuridica dello straniero, materia l cui rego-
lamentazione & riservata ala legge «in conformit delle norme e dei tratat internaziona-
li», come recita art. 10 Cost, vede ogg relegato a una funzione residule ed eccezional
quello che un tempo era il principio generale della disciplina della materia e, ciod, il prin
cipio di reciprocith.

Acsso, infatt,si & sosttuito, da un lato, il principio di parit di trattamento, rispetto al
cittadino italiano, del cittadino comunitario che esercit l dirito alla libera circolazione da.
uno dei Paesi Ue e, dallaltro, il principio dell‘equiparazione, tra cittadino non comunitario.
regolarmente soggiomante in ltalia e ittadino italiano, nel godimento di tutt  «diriti in
materia civile» (rt. 2 D. Lgs. 25/7/98 . 286) con la precisazione, quanto alla materia che
interessa, che «gli straneri titolari della carta di soggiorno o di permesso di soggiorno di
durata non inferiore a un anno, nonché i minori iscriti nela loro carta di soggiomo o nel
loro permesso di soggiomo, sono equiparatiai cittadini italiani ai fini della fruizione delle
provvidenze e delle prestazioni, anche economiche, di assistenza sociale» (art. 41 D. Lgs. n.
286/98).

Principio, quest ultimo, che risponde alla volonta, propria anche del legislatore comu-
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nitario (si vedano, per esempio, i considerando del Reg, 859/2003/Ce),di incentivare la pre-
Senza regolare e di lunga durata del cittadino non comunitario sul territorio nazionale,
‘mediante il rconoscimento di diit civil funzionali all-auspicato processo di integrazione
sociale dei cittadini di Pacsi terz, che tanto contribuiscono al‘economia nazionale dei Paesi
ospitanti.

Se, perd, il principio di non discriminazione del cittadino comunitario ha una sicura
<copertura costituzionalen (art. 11 Cost) affermata ormai da una giurisprudenza del tutto
costante ¢ univoea sul punto (sulla prevalenza del diritto comunitario sulla legge ordinaria
per il tramite dellart. 1 Cost.si veda, tra l tante, Corte Cost. . 170/84), il principio san-
ito dallart. 2 D. Lgs. 25/7/98 n. 286 parrebbe, invece, i balia delle diverse decisioni di
volta in volta adottate dallegislatore o, it realisticamente, delle wesigenze di cassa» che di
Vola in volta «giustificanos la compressione di diritti che comportino una spesa per lo
Stato italiano.

Ed csattamente questo pare essere accaduto con Fart. 80, 19° comma, L. 388/2000
(Finanziaria 2001) laddove prevede che: «.. ai s delat. 41, D. Lgs. 25/7/98. 286, V'as-
segno sociale ¢ le provvidenze economiche che costituiscono dirit soggettivi in base alla
legislazione vigentein materia di servizisociali sono concesse ale condizioni previste dalla
legislazione medesima agi stranieri che sian titolari di carta di soggiomo...» con Gid -
apparentemente - escludendo improvisamente dai beneficiari delle prestazioni in discor-
50 la stragrande maggioranza di cittadini non comunitari regolarmente presentisul terito-
rio nazionale.

Si noti infati, che la carta di soggiomo (che altro non & che un ttolo di soggiomo di
durata indeterminata, che consente ciot allo straniero la permanenza sul territorio senza
sottoporsi alla periodica verifica in sede di richiesta di rinnovo, della permanenza dei
requisit che ne avevano legittimato Fingresso) & stata introdotta solo di recente (art. 9 D.
Lgs. 286/98, modificato dalla L. 189/02)  ha avuto sino a oggi scarsa diffusione, sia perché
solo da poco tempo ! lalia conosce progetti migratori i lungo periodo (ha diritto
di soggiomno solo lostraniero che risiede regolarmente in taia da oltre sei anni) sa perché.
non v stata sufficiente informazione in ordine ai vantagi che implica per lo straniero sia,
infine, perché i tempi per il suo rilascio sono, di norma, molto lunghi.

‘Adeguandosi a un parere del Consiglio di Stato (i cui i dird oltre) poi, nps (cui 'art.
130 L. 112/98 ha conferito il compito di erogare le provvidenze in questione) ha applicato
Ia nuova disciplina anche alle pensioni, indennith ¢ assegni gid in corso alla data del
1/1/01, sospendendone la corresponsione a decorrere da tale data, per riprenderla solo
partire dalla data di (eventuale) rilascio della carta di soggiomo al cittadin straniero.

Sullefficacia temporale dellart 80, 19° comma, L. 388/2000 la Corte di Cassazione &
intervenuta escludendo trattarsi di rorma di interpretazione autentica cosl come di norma
con efficacia retroattiva (Cass. 20/1/05 n. 1117, in Orientamenti 2005, 196) con la conseguen-
2a che essa non potr travolgere  dirit gi acquisiti dallinvalido alla data del 1/1/01

1 testo della sentenza della Cort, uttavia, non consente i acclarare se l Giudice della
~nomofilachia abbia inteso escludere Fapplicabilth della norma a pensioni/ assegi/inden-
it gi in corso di erogazione alla data del 1/1/01, con salvezza, quindi, anche dei ratei
maturati successivamente (con cid contraddicendo la linea interpretativa adottata
dallstituto previdenziale) ovvero abbia solamente voluto escludere la ripetibilth dei ratei
gid liquidati sino a quella data.




 

