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DINARTO DI MILANG Y .C.ol %

§ sezione lavoro V/P IS Y VIS ISSY

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano

11 Giudice dort. Piletre Martells, inm Ffunzione di Giudice del
lavoro ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. BBO/0T7T R.G.L.
promossa da
col proc.dom.BAvv. ZEZZA

ATCORRENTE

contro POSTE ITALTANE SPA
col proc.dom Avv. AMATO

RESISTENTE

OGGETTO: Legittimitd di contratto a tempo determinato
rhei=gogeis
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La parte ricorrente & stata assunta da POSTE ITALTANE SPA con
un ¢ontratto a tempo determinato stipulateo “ai ssnsi dell’art
2,comma lbis del DP.lgs. n.368/2001,c08]1 come modificato dalla
legge 23 dicembre 2005,n.266."

La parte ricorrente considera illegittima 1'apposizione del
termine e, con l’'cdierno ricorsc ,chiede al Giudice di dichiarare
che frz le partl =21 & costituito un rapporto di lavoro a tempo
indeterminato a far data dal primo glerne , e di ordinare
congeguentemente alla convenuta di dar corso al rapporto di
lavaro, reintegrando la parte ricorrente 2 retribuendola dalla
data della illegittima cessazlone del rapporto; il tutto con
interessi e rivalutazione sulle retribuzionl arretrate.

In wla subordinata, la parte d‘ﬁﬂnrrente ha chiestao al
Gludice di dichiarare non manifestamente infondata la guestione di



legittimitca costituzionale del comma 1 bis dell’articolo 2 de D.
lgs.n.368 in relazione agli articeli 3,10,11,76, 87 della
Costituzione e, pPertanto, di rimettere gli atti alla Corte
Costituzionale per ogni conseguente statuizione.

In via ultericrmente subordinata, la parte ricorrentea ha
chieste la rimessicne degli atti alla Corte di giustizia
dell’Unione europea affinché valuti la contrarieta all'ordinamento
eurcpeo del comma 1 his predetto e, in particolare, la contrarieta
rispetto alla direttiva 1993/70/CE e agli atti ad essa
Presupposti.

51 & costituita la Societd convenuta contestando le
affermazioni e le pretese avversarie, affermando la legittimita
dell’apposizione del termine nel contratto stipulato con la parte
ricorrente e del riferimento al comma 1 bis dell’articole 2 ult
cit, ritenuto conforme alle previsioni normative sia della
costiturione italiana, sia della normativa comunitaria,

Ha concluso la convenuta chiedendo il rigetto del Yicarso,

All'udienza ,dopo il fallimento del tentativeo di
conciliazione e non occorrendo istruttoria, il Giudice ha posto la
causa in discussione e ha deciso come da dispositivo
immediatamente letto.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorsc & fondato e deve essere accolto.

Va rilavato, preliminarmente, che il centratte di lavoro in
questione viene motivate con esclusive riferimento all'articolo 2,
comma 1 bis del decreto legislativo n.368 del 2001,

In ragione di tale riferimento, la convenuta ritiene non
es58re necessaria alcuna specificazione o indicazione di altre
raglioni giustificative, ritenenda che la norma ultima citata
costituisca e comporti una deroga ai Principi imposti
dall'articolo 1 delle stesso decreto legislative in materia di
esplicitazione delle causalij.

La tesi della convenuta nen puo essere accolta; e per pil di
una raglone.

In tal senso vanne considerate, in primo lucge, ragioni di
Carattere ermeneutice fondate syl tenore letterale della norma.
L'art 2, infatti,nella sua rubrica fa riferimento a una
" discipling aggiuntiva ", con cid evidenziando oltre ogni dubbio
la volontad del legislatore di Predisporre un assetto normativo che
51 pone come aggiuntivo e complementare rispetto alla norma che
Precede e alla quale, appunto, va ad aggiungersi. Si deve, gquindi,
gid sotto guesto profilo escludere che l'articole 2 in guestione
B, 4 fortiori, il comma 1 bis 2ia sostitutive o alternative o
esclusivo rispetto alla normativa di carattere generale posta
dall'articelo 1 in materia di esplicitazione delle causali,

Osserva il Giudice che ove il legislatore avesse voluto porre
una deroga o una alternativa ai principi immediatamente prima
affermari all'articolo 1, non sole non avrebbe parlato di



" disciplina aggiuntiva " ma avrebbe adottatc espressioni diverse,
del tipo " disciplina derogativa " o "disposizioni speciali” o
altre espressioni idonee a indicare la volontd di dercgare o di
porre eccezioni rispetto alla regecla in precedenza affermata; ma
anche, e soprattutto, avrebbe indicato nella norma stessa le
ragioni della deroga.

5i deve, poi, sul pianc ermeneutice sistematico,rilevare che
la interpretazione predetta, che pone l'articolo 2 e, in
particolare, il comma 1 bis in termini non alternativi
alltarticolo 1,4 l'unica che appare conforme ai principi
ispiratori della normativa comunitaria della gquale il D. lgs.

n. 368 del 2001 costituisce attuazicne.

Osserva il Giudice che il D.Lgs. 6§ settembre 2001,n.388,s51
apre ponendo la norma fondamentale dell®art 1 che da un lato, nel
comma 1 ,indica in termini generali e genericl le “ragioni"™ che
possono legittimare 1'apposizione del termine. Ma, dall’altro
lato, e contestualmente, nel comma 2 richiede che nell’"atto
scritto” siano “specificate le ragioni di cui al comma 17.

In tal modo e in tali termini, si assicura attuazione
effettiva alla Direttiva comunitaria ¢el 28 giugno 159%
n.70,emanata in attuazione dell'BAccordo quadro conclusc il 18
marzo 1999 fra le organizzazioni intercategoriali e nel quale si
considera che “i contratti di lavoro & tempo indeterminato
rappresentanc la forma comune dei rapporti di lavora®™, con
espressione ripresa in termini letterali identici nel
“considerando” n.6 delle allegate considerazioni generali.

L’attuazione del predetto Accordo quadro & esplicitamente
indicata fra le finalitad della predetta Direttiva nel suo art 1
(“scopo della presente Direttiva & attuare l’'accorde guadro.”)

Ritiene il Giudice non possa essere dubbloc che la direttiva
predetta { e gli attl e accordi che l'hanno preceduta )
consideranc il contratto a termine come una eccezione al generale
principio della durata indeterminata del contratte di lavero, e
che, pertanto, le deroghe a tale principio si pongono come
eccezione che,in guanto tale, deve essere motivata e argomentata
con atto normativo di pari grade rispetto alla norma che il
principio generale ha posto.lIn tal senso si veda l'esplicito
disposto del “considerando™ n.7 delle considerazioni generali
allegate all®Accordo guadro predetto,laddove si precisa che
“i’utilizzazione dei contratti di lavoroc a tempo determinato (¢é)
basata su ragioni oggettive”.

Si deve, quindi, affermare che i principi posti dall'articelo
1 del il D. lgs. n. 368 hanno natura ed efficacia di principi
generali, come evidenziate anche dalla Corte di Cassazione a
Sezioni Unite nella sentenza n. 4588 del 2006 laddove ha
evidenziato che " 1] decreto legislativeo 368/2001... ha ritenuto
di ...richiedere la specificazione in forma scritta delle ragioni
giustificatrici del contratto a termine...al chiaro fine di
agevolare il controllo gludiziarie.sull'operato del datore di
lavoro™.

Analogamente pregnante appare la valutazione della Corte di
glustizia europea che, nel “considerandc” n.74 della sentenza



della Grande Sezione del 4.7.2006 {causa C-212/04 Adelener),ha
affermate: "“73, Cosi il fatto di ammeltere che una disposizione
nazicnale possa, di pieno diritto e senza altra precisazione,
giustificare contratti di lavoro & tempo determinate successivi
egquivarrebbe a ignorare la finalitd dell'accordo guadro, che
consiste nel proteggere i lavoratori dall'instabilita
dell'impiege, e a svuotare di contenuto il principioc secondo il
guale contratti a tempo indeterminate costituiscone la forma
generale dei rapporti di lavero ",

Se si ritenesse idonea la formulazione del contratto
individuale, contenente il mero richiamo dell’art 2,comma lbis ult
cit,si finirebbe con l'attribuire al datore di lavoro una ampia e
assoluta discrezicnalita nella stipulazione di contratti a
termine, il che costituirebbe 1la negazione sia degli intenti
esplicitati nel gia citate “considerando® n.7,laddove si richiede
la sussistenza di “ragioni oggettive” (e nessuna di siffatte
ragioni & indicata nel dell’art 2,comma lbis ult cit);sia della
finalitd che ispira la Direttiva comunitaria e lo stesso D.Lgsl.
ult cit, per i quali invece resta necgssario un vaglio attento e
puntuale circa le deroghe al principioc generale della durata
indeterminata del contratte di lavoro.

Le considerazioni eche precedono, singolarmente e
congiuntamente valutate,portanc a concludere che il comma lbis
dell'articolo 2, che ri 9ccupa, non pud considerarsi esclusive o
alternativo rispetto ai prineipi dell'articolo 1 che lo precede,
per modoe che da esso non pud farsi derivare l’inesistenza
dell'obbligo di motivazione e della causale per il contratte a
termine,

In aggiunta a quanto sopra esposto, va rilevato, poi,che
l'interpretazione fin qui adettata dell'articole 2 in quasticne
non solo appare conforme ai principi della normativa comunitaria,
ma, incltre e soprattutto, sarehbe comungque imposta dal Principio
del prevalenza dell'ordinamento comunitario europeo
sull'ordinamento interno.

Tale principia ha,crmai, assunto dignita costituzionale con
il nuovo testo dell'art. 117 della Costituzione { come modificate
dalla legge costituzionale n. 3 del 2001 ) nel cul comma 1 si
afferma che " La potestd legislativa & esercitata dallo Stato e
dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincold
derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli ohblighi
internazionalji "

Di tale nuova gerarchia delle fonti e del nuovo rapporto fra
normativa comunitaria e normativa statale si & fatta interprete la
Corte Costituzionale che,anche in relazione alle Direttive, ha
Sancito la diretta applicabilita nell'ordinamento interno della
normativa comunitaria e la sua prevalenza sull'erdinamento
nazionale, con la conseguente disapplicazione delle norme
nazionali contrastanti (efr Corte Costituzicnale, 18. 4. 2001, n.
168)

Nello stesso senso si pone anche la Corte di Cassaziene che
{cfr Cass,sez tribut,10.1.22002,n,17564) ha affermato che * il
Giudice nazionale deve verificare la compatibilita del diritto



interno con le disposizieni comunitarie vincolanti e fare
applicazione delle medesims anche d'uffieic”; e anche che "in
considerazione dei principi della supremazia e dell'efficacia
diretta dell'ordinamento comunitarieo...il Giudice nazionale ha
1'obbligo oi "disapplicazrione” (e, pit correttamente, dells “non
applicazione ") dellz norma interna, incompatibile con gualla
comunitaria »

Consegue a cid che, ove si dovesse ritenere fondata
l'interpretazione che dell'articolo 2 del decreta legislative 368
fornisce la parte convenuta, se ne dovrebbe rilevare 13
contrarietd con 1'ordinamento comunitario e, canseguentemente, si
dovrebbe procedere alla sua “disapplicazicne” (o, *non
applicaziona®)

Le considerazioni che precedono portano a concludere che,
anche nel contesto normative invocato dalla convenuta, permane il
principio della specifica indicazione delle ragioni che possono
legittimare 1'apposizione de] termine.

Qccorre, quindi, che sia verificata la sussistenza in
concreto delle condizioni di fatto erdi diritto addotte dal datore
di lavoro per legittimare l’apposizione del termine nonché il
legame funzionale fra le ragioni addotte e la singola assunzione,

Grava, gquindi, sul datore di lavero l'onere di dimostrare la
ticorrenza in fatto e nello specifico delle particolari esigenze
legittimanti 1a deroga, nonché il nesso 2ziologico fra tali
esigenze e la stipulazicne del singole contratto a termine.

NHel caso di specie tale individuazione viene resa impossibile
dalla stessa formulazione della motivazione del contratto
individuale, consistente nel merc richiamo pedissequo e letterale
della formula dell’art 2,comma lbis del D.Lgsl. n.368 ult cit.

Si tratta di richiamo cosi generale e generico che non &
possibile alcun idoneo riferimento alle esigenze specifiche che
hanno peortato all’assunzione a termine.

Non vi & modo, quindi, di apprezzare se vi sia e guale sia 1a
relazione fra il econtratto a termine e una situazione aziendale
idonea a giustificarlo.

Le considerazioni f£in qui svolte, singolarmente e
congiuntamente valutate, portanc a. ritenere illegittimo i1 termine
apposto al contratto stipulato con la parte ricorrente, per modo
che questo deve essere considerato a tempo indeterminato sin
dall’origine.

Consegue a cid l*obbligo della societd convenuta di
ripristinare 11 rapporte di lavore e di corrispondere la
retribuzione per il periodo Successivo alla scadenza del termine,
a4 far data dal momente dell'offerta della Prestazione, avveniuta
con la notifica della richiesta del tentativo di conciliazione, e
brevia deduzione di guanto eventualmente corrisposto allo stesso
titelo retributivo.

Il parametro mensile di riferimento & quello di € 1478,14,
indicato in ricorsoc e genericamenta contestato dalla convenuta.

Sulla somma predetta Spettano, inoltre, gli interessi e 1a
rivalutazione come per legge.

In ordine all’aliunde perceptum,le argomentazioni della



e ch — But in aatratte sPprezzabili- appaione genericamente
tormulate e prive di adeguate deduzioni probatorie,per modo che ne
v& rilevata 1'inconferenza Per il caso concreto.

Le spese seguono la Eoccombenza e sono liquidate come da
dispositiva,

La sentenza & per legge Provvisoriamente esecutiva.

F.Q.M,

dichiara la nullits dal termipne apposta al contratto
stipulato 11 26.6.2006 e, per 1'effetto, dichiara sussistente fra
le parti un rapporte di lavoro a tempo indeterminato a far data
dal 27.6.200&:

ordina alla convenuta POSTE TTALIANE di reintegrare la parte
ricorrente nel posto di lavors in Precedenza occupato e di
corrisponderle la retribuzione Spattsnte dal 24.11.2006, in misura
di € 1471,17,previa detrazione di Juanto esventualmente corrisposto
glle stesso titolo, con interessi e rivalutazisne, dal di del
dovute 21 saldo effettive,

Condanna la convenuta al pagamerto delle spese di causa,
Iiquidate in € i1500,00 complessivi, oltre accessorl di legge.

Sentenza provvisoriamente ssscutiva.

Milano, 07/06/2007 Il Giudice

‘_ Wﬂm@

Peprse rale Baveallects 02 e, Bivora
RIS TE e R U

Q‘;[ 2 2 Bit, 2007




