REG. GEN. C.C. n. 43/10                                                           REG. DECR. n. 121/2010/B
TRIBUNALE DI NAPOLI

Sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione

Il Tribunale di Napoli, Sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione, riunito in Camera di Consiglio, composto dai magistrati:

dott.   Mario Cozzi                          Presidente

dott.   Francesco Menditto              Giudice, relatore

dott.   Lucia La Posta                      Giudice, 

letta l’istanza presentata il 12 aprile 2010  dal legale rappresentante della Banca di Credito Popolare Torre del Greco Spa,  con cui si chiede l’accertamento della buona fede (e comunque dei presupposti per azionare il proprio diritto) con riferimento ai diritti reali vantati su beni oggetto di confisca definitiva ai danni di Simeoli Giuseppe e Luigi;

raccolte, all’udienza camerale del 15 giugno 2010, le conclusioni delle parti presenti;

sciogliendo la riserva;

O S S E R V A

1- L’oggetto della domanda proposta.

La Banca di Credito Popolare Torre del Greco Spa, in persona del legale rappresentante, espone le seguenti circostanze:

· con atto notarile del 24.12.86 la banca stipulava con la società Industria Alimentaria Spa un contratto di mutuo ipotecario per L. 400 milioni, da restituirsi in 7 anni in 84 rate mensili;

· a garanzia della restituzione del mutuo la Industria Alimentaria Spa concedeva alla banca l’ipoteca sull’immobile di proprietà della società sito in S. Sebastiano al Vesuvio alla V traversa Figliolia, foglio 8, part. 483, sub 5, traversa Figliolia, scala U, piano terra, iscritta presso la Conservatoria dei RR II di Napoli il 5.1.87;

· in data 12.5.92 la Banca  concedeva altro mutuo ipotecario alla società, che nel frattempo aveva assunto la denominazione Industria Alimentaria srl, per un importo di L. 700 milioni da restituire in 5 anni;

· veniva costituita altra garanzia ipotecaria sull’immobile già concesso per il primo mutuo e su altro immobile di proprietà della società, identificato in foglio 8, particella 483, sub 2, traversa Figliolia, scala U, piano 1, iscritta presso la Conservatoria dei RR II di Napoli il 15.5.92;

· a seguito dell’inadempimento dell’obbligo del pagamento delle rate convenute la Banca, con comunicazione del 1.12.92, risolveva entrambi i contratti e  iniziava procedure di espropriazione immobiliare innanzi al Tribunale di Nola con notifica, in data 1.6.95, di due precetti (di circa L. 61 milioni e L. 650 milioni, rispettivamente per mancato pagamento del primo e del secondo mutuo);

· depositata istanza di vendita (il 4.12.95), veniva dichiarato il fallimento della società debitrice in data 4.4.96; fallimento chiuso con mancanza di attivo il 27.3.2000. Ripreso il procedimento espropriativo, il 30.3.09 il giudice dell’esecuzione rigettava l’istanza di vendita in quanto i beni erano stati definitivamente confiscati dal giudice della prevenzione.

Premessi tali elementi in fatto, l’istante, richiamando diffusamente l’evoluzione della giurisprudenza in tema di tutela dei diritti di garanzia di beni confiscati, chiedeva a questo tribunale di dichiarare l’anteriorità dell’iscrizione ipotecaria in suo favore rispetto a quella ex L. 575/65 e la propria buona fede.

Deduceva l’istante che il diritto vivente richiedesse una prova estrema della buona fede, dovendo il terzo dimostrare di avere positivamente adempiuto con diligenza agli obblighi di informazione e di accertamento sulla effettiva posizione del soggetto  nei cui confronti si acquisisce il diritto di garanzia, con estensione addirittura a complesse attività di indagine in relazione non solo al proprio debitore ma anche ai possibili destinatari, in primo luogo i familiari del medesimo, e soggetti che possono disporre indirettamente dei beni del creditore con la conseguenza che si imporrebbe a carico del creditore di svolgere accertamenti “sulla qualità e sulla provenienza delle disponibilità patrimoniali non solo dei soggetti destinatari dei finanziamenti ma anche dei prossimi congiunti e finanche su persone che possano, in maniera indiretta, disporre dei beni dei primi”. Si richiederebbe, in definitiva, lo svolgimento “di indagini simili a quelle che l’autorità giudiziaria compie ai fini dell’applicazione delle misure antimafia”. 

Tale interpretazione sarebbe incompatibile con l’art. 1 del Protocollo n. 1 della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo, secondo cui “ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni”, essendo ricompresi, secondo la giurisprudenza della Corte europea,  tra i beni anche i crediti sufficientemente provati per essere esigibili. Non troverebbe ingresso la possibilità, prevista all’art. 1 dallo stesso protocollo, di limitare il diritto per ragioni di “interesse generale”, occorrendo uno scopo legittimo non ravvisabile nel caso di specie.

L’istante, pertanto, chiedeva, in primo luogo interpretarsi in modo costituzionalmente orientato  la normativa antimafia, dovendo “intendersi il requisito della buona fede esclusivamente come estraneità al reato ed assenza di condotte agevolatrici del reato medesimo”

Qualora il tribunale avesse ritenuto di aderire all’interpretazione dominante, chiedeva dichiararsi rilevante e non manifestamente infondata la questione di costituzionalità della normativa antimafia, ai sensi del primo comma dell’art. 117 Cost, per contrasto con quanto previsto dal citato Protocollo.

2 -  Il procedimento, ex art. 666 c.p.p.,  adottato dal Tribunale per l’esame dell’incidente di esecuzione proposto: il contrasto giurisprudenziale della Suprema Corte. 

Prima di esaminare il merito  dell’istanza osserva il Collegio che il procedimento si è svolto nella forma degli incidenti di esecuzione, ai sensi dell’art. 666 c.p.p., con fissazione dell’udienza camerale tenuta nel contraddittorio.

La precisazione appare doverosa atteso che la Suprema Corte (con decisione assunta in mancanza di impugnazione sul punto) ha ritenuto recentemente  (sentenze nn. 5044/09 e 16934/09) di qualificare quale ricorso per opposizione, ex artt. 676 e 667 co. 4°-666 co.4° c.p.p., il ricorso per Cassazione proposto dal terzo (titolare di diritto reale di garanzia, estraevo al procedimento, che chiedeva accertarsi la propria buona fede) cui questo Tribunale aveva  rigettato l’incidente di esecuzione deciso all’esito dell’udienza  camerale (analoghe decisioni risultano adottate con le sentenze nn. 15143/09 e 15172/09).  

Secondo il citato orientamento, pur se avverso il provvedimento di confisca di prevenzione i terzi titolari dei diritti reali che non sono stati posti in condizione di partecipare al procedimento di prevenzione possono far valere le loro pretese mediante incidente di esecuzione, il procedimento adottabile sarebbe quello ex art. 676 c.p.p. che richiama l’art. 667 c. 4°: provvedimento de plano, con opposizione innanzi allo stesso giudice da svolgersi nelle forme dell’art. 666 co.4° nel contraddittorio delle parti; ove sia stata fissata, comunque, l’udienza camerale il rimedio esperibile sarebbe comunque  quello dell’opposizione innanzi allo stesso giudice previsto dal comma 4 dell’art. 676 c.p.p., con conversione dell’eventuale ricorso per cassazione in opposizione.

Tale orientamento si pone in contrasto con la prevalente giurisprudenza della Suprema Corte che, tra l’altro,  ha sempre deciso nel merito i ricorsi presentati avverso i provvedimenti adottati anche questo Tribunale all’esito di incidenti di esecuzione (promossi da terzi titolari di diritti di garanzia  che intendevano fare accertare la propria buona fede) decisi all’esito dell’udienza camerale svoltasi ai sensi dell’art. 666 c.p.p. (in epoca recentissima: sentenze nn. 2501/09, 15328/09 e, in motivazione, n. 8758/09).

La differenza tra i due orientamenti è di intuitiva evidenza, atteso che il procedimento ex art. 666 c.p.p consente il pieno dispiegarsi del contraddittorio tra le parti e al Tribunale di svolgere i necessari accertamenti. Laddove il procedimento de plano di cui all’art. 667 co. 4° c.p.p. (previsto, come si vedrà, per diverse e più semplici ipotesi) mal si concilia con la complessità dell’incidente di esecuzione promosso dal terzo in sede di prevenzione.

Ritiene il Tribunale che debba trovare accoglimento la prevalente giurisprudenza, anche del Supremo Collegio, fondata sui principi propri del sistema della prevenzione, enucleati   all’esito dell’evoluzione sulla ampiezza e modalità di utilizzo dello strumento dell’incidente di esecuzione in tale materia. E’ noto, infatti, che le norme del procedimento penale trovano diretta applicazione nel procedimento di prevenzione se testualmente richiamate ovvero, in assenza di una espressa regolamentazione, ma in tale caso solo se compatibili col sistema e coi principi della prevenzione; in caso contrario gli istituti processual-penalistici richiedono gli opportuni adattamenti necessari per renderli compatibili con un sistema (quello della prevenzione) dotato di propria autonomia in considerazione delle finalità perseguite. 

Senza ripercorrere minuziosamente l’elaborazione giurisprudenziale, è sufficiente in questa sede ricordare che da tempo è stato affermato il principio secondo cui l'omessa citazione del terzo nel procedimento reale di prevenzione non determina la nullità del procedimento, ma una semplice irregolarità che non inficia il procedimento medesimo, e quindi l'applicazione della misura, ferma restando la facoltà dell'"extraneus" di esplicare successivamente le sue difese, provocando un incidente di esecuzione e, all'occorrenza, con ricorso per Cassazione avverso l'ordinanza del giudice che delibera sull'incidente medesimo"; laddove il richiamo all’incidente di esecuzione è inequivocabilmente relativo al procedimento ex art. 666 c.p.p. (udienza camerale) in considerazione della esplicitata ricorribilità per Cassazione del provvedimento adottato (appunto, all’esito dell’udienza camerale) 

L’origine di tale orientamento si rinviene nella lontana sentenza della prima sezione,  n. 3540 del 29.10.86, secondo cui nel procedimento di prevenzione reale l'omessa citazione del terzo non comporta alcuna nullità, potendo costui essere chiamato nel corso del procedimento già instaurato, senza la sua citazione, fermo restando il suo diritto di svolgere in camera di consiglio, anche con l'assistenza del difensore, le sue difese "nel termine stabilito dal tribunale". Con l’obiettivo di evitare il dispiegarsi di nullità che avrebbero coinvolto l’intero procedimento si individua un autonomo rimedio in favore del terzo che non ha partecipato al procedimento, pur non essendo espressamente previsto tale diritto dal quinto comma dell'art. 2 ter legge n. 575 del 1965. 

La successiva sentenza n. 2771/91 precisa quale sia il rimedio apprestato in favore del terzo e lo individua nell’incidente di esecuzione, conformemente all’orientamento giurisprudenziale consolidato secondo cui in mancanza di una espressa forma di tutela ricorre lo strumento di cui agli artt. 665 e ss.  c.p.p.. Pur se non esplicitato, il riferimento all’incidente di esecuzione si riferiva univocamente al procedimento camerale (ex art. 666 c.p.p.) per le evidenziate finalità di consentire, al terzo, finalmente, di svolgere le proprie difese nel contraddittorio.

A partire dalla sentenza n. 2531/96 (tra quelle massimate) la Corte precisa che “l'extraneus" potrà esplicare le sue difese con incidente di esecuzione e, all'occorrenza, con ricorso per cassazione avverso l'ordinanza del giudice che delibera sull'incidente medesimo. Seguono in senso conforme tutte le successive sentenze (ad esempio nn. 5525/97, 3094/98, 803/99, 950/99 e numerose altre), pur se in alcune massime recenti si fa riferimento solo alla possibilità di esperire l’incidente di esecuzione, omettendo il riferimento dell’espressione “e all'occorrenza, con ricorso per cassazione avverso l'ordinanza del giudice che delibera sull'incidente medesimo, presente -comunque- nel testo delle sentenze (cfr., ad esempio, massima e testo della  sentenza n. 28032/07). Non vi è dubbio, dunque, che si ritenga applicabile il procedimento camerale previsto dall’art. 666 c.p.p..
Le ragioni sottese all’elaborazione del principio ora esposto sono le medesime che hanno indotto la giurisprudenza a ritenere esperibile il rimedio dell’incidente di esecuzione da parte del terzo che intenda chiedere la revoca (ex tunc) della confisca di prevenzione nel caso in cui non abbia partecipato al procedimento. In tal senso conclusivamente si sono espresse le Sezioni Unite Penali con la sentenza n. 57/07 (imp. Auddino) secondo cui (punto 14 della motivazione) in ordine ai limiti soggettivi di esperibilità della revoca, sono legittimati a proporla quanti abbiano partecipato al procedimento di prevenzione o siano stati messi in grado di parteciparvi. In tal modo simile richiesta non è in tesi proponibile da chi, pur dovendo intervenire perché formalmente titolare dei beni sequestrati, non sia stato chiamato a partecipare al procedimento e comunque non vi abbia partecipato, secondo quanto invece prescritto dal quinto comma dell'art. 2 ter legge n. 575 del 1965. In questo caso, l'esistenza delle condizioni per la dichiarazione dell'inefficacia del provvedimento (esecutivo anche nei confronti del terzo non intervenuto) può e deve farsi valere, secondo pacifica giurisprudenza, mediante il ricorso ad incidente di esecuzione (cfr., da ultima, Cass. sez. VI, 29 settembre 2005, n. 41195, Cristaldi e altri). Incidente nel quale il terzo formalmente titolare, senza preclusioni derivanti dal procedimento di prevenzione cui non ha partecipato, potrà svolgere le sue deduzioni e chiedere l'acquisizione di ogni elemento utile.

Nello stesso solco si pone la copiosa giurisprudenza (in seguito esaminata) che consente al titolare del diritto reale di garanzia  (oltre che al titolare del diritto reale acquisito all’esito del procedimento di espropriazione immobiliare promosso dal creditore ipotecario), rimasto estraneo al procedimento, di fare valere il proprio diritto (con i limiti indicati) innanzi al giudice (della prevenzione) nella forma dell’incidente di esecuzione. Nelle numerose sentenze citate (in cui si esaminano nel merito ricorsi avverso provvedimenti emessi all’esito dell’udienza camerale fissata su istanza dell’interessato) risulta pacifico che il procedimento azionabile dal terzo sia quello di cui all’art. 666 c.p.p., nel pieno contraddittorio, al fine di consentire alla parte di dimostrare la propria buona fede che richiede di norma l’ammissione ed espletamento di prove, incompatibili con un mero  provvedimento de plano (tra le tante: sentenze nn. 13081/03, 47887/03, 12317/05, 13413/05, 22157/05, 34370/07; 2551/07, 8775/08, 19465/08, 2501/09 ove si richiamano le sent. nn. 12317/05, 8775/08).
Del resto l’opposto orientamento non sembra trovare solidi argomenti.
Invero, la prima sentenza nota (citata dalle successive quale precedente in termini) è la n.  36231 del 2007 (imp. Brugnami) in cui, esaminando un ricorso relativo a un provvedimento con cui era stato definito un incidente di esecuzione avverso una confisca di prevenzione proposto innanzi al Tribunale misure di prevenzione, in mancanza di qualsivoglia riferimento agli orientamenti giurisprudenziali consolidati in precedenza ricordati e di ulteriori argomenti, si afferma testualmente  che  il codice di rito (art. 676 c.p.p., comma 1 e art. 667 c.p.p., comma 4) prevede che i provvedimenti in materia di confisca e di restituzione delle cose sequestrate siano adottati dal giudice dell'esecuzione senza formalità e cioè senza fissazione dell'udienza di comparizione delle parti (de plano) e che contro tali provvedimenti gli interessati possano proporre opposizione davanti allo stesso giudice il quale dovrà procedere con le forme dell'incidente di esecuzione di cui all'art. 666 c.p.p., previa fissazione dell'udienza. 
La lettura della sentenza sembra evidenziare che la Corte non teneva  conto pienamente della circostanza relativa alla intervenuta impugnativa di un incidente di esecuzione relativo a confisca di prevenzione; il ricorso sembra, infatti, trattato come se si fosse in presenza di una confisca penale (per la quale è pacifico che in sede esecutiva opera l’art. 676 c.p.p. ed in tal senso si era sempre espressa la giurisprudenza) e non viene esposto alcun argomento per giustificare l’assimilazione della confisca di prevenzione a quella penale o per esporre  le ragioni per le quali ci si discosta dal precedente orientamento. 
Utili argomenti non emergono dalla sentenza n. 5044/09 che motiva approfonditamente le ragioni della  conversione del ricorso per cassazione avverso il provvedimento che decide l’incidente di esecuzione all’esito dell’udienza camerale (e non de plano)  in opposizione ex art. 676 c.p.p., precisando solo che tale soluzione è dovuta qualora si tratti di confisca emessa ai sensi delle disposizioni speciali antimafia. A sostegno della tesi si richiamano le sentenze 18223/07  (imp. Siclari) e 26021/07 (imp. Torcasio). Ma la prima sentenza (18223/07)   è relativa a fattispecie estranea a quella in esame perché avente ad oggetto una istanza proposta da un terzo avverso una confisca disposta in sede penale; correttamente, dunque, la Suprema Corte, in presenza di una confisca disposta dal giudice penale, afferma che doveva procedersi ai sensi degli artt. 676 e 667 co. 4° c.p.p. con provvedimento de plano, opponibile innanzi allo stesso giudice. La seconda sentenza  (26021/07) appare di difficile lettura, non cogliendosi se è relativa a confisca di prevenzione (come è possibile leggere nell’esposizione in fatto) o a confisca penale (così come indicato nella parte in diritto, non particolarmente estesa)
.                                                                           Nessun argomento si trae ancora dalla sentenza n. 16934/09 in cui la Corte si limita a ritenere applicabile il procedimento ex art. 676 c.p.p secondo la prevalente giurisprudenza pur se sono citate (in un punto successivo relativo alla conversione del ricorso in opposizione)  le nn. 36231/07 (da cui, come detto, non si desumono specifici argomenti)  e 42107/08 relativa, però,  a confisca penale perciò non conferente.

Infine, le sentenze nn. 15143/09 e 15172/09 continuano a richiamare testualmente  gli artt. 676 e 667 co. 4° c.p.p., aggiungendo che il rimedio dell'opposizione riveste carattere esclusivo e deve essere inderogabilmente esperito non solo nell'ipotesi in cui il giudice dell'esecuzione abbia proceduto "de plano", ma anche se il giudice dell'esecuzione abbia irritualmente proceduto, come nel caso in esame, nel contraddittorio delle parti, ex art. 666 c.p.p.; e ciò in considerazione della finalità perseguita dalla norma in esame, di apprestare un'adeguata tutela al privato, che si ritenga danneggiato dalla grave misura patrimoniale della confisca. Invero, se si intende apprestare una adeguata tutela al terzo di fronte alla grave misura ablatoria della confisca di prevenzione sarebbe naturale individuare, in assenza di norme direttamente applicabili,  quale ordinario rimedio l’immediata adozione del rito camerale e non certo il provvedimento de plano, cui segue il contraddittorio solo in caso di  opposizione. Del resto le sentenze in esame citano, a sostegno della soluzione accolta (anche se forse con riferimento al diverso principio della conversione dell’impugnativa in opposizione), la n. 18223/07, come visto relativa a confisca penale, e la n. 28045/07, relativa a ordinanza emessa dal giudice penale in materia di amnistia e indulto pacificamente da adottare de plano.

Del resto le sentenze nn. 5044/09 del 20.1.09 (depositata il 5.2.09) e 16934/09 dell’l1.4.09 (depositata il 21.4.09) si pongono in contrasto con altra sentenza della medesima prima sezione: la n. 2501/09 del 14.1.09 (depositata il 21.4.09) con cui è stato deciso nel merito analogo incidente di esecuzione su cui il Tribunale aveva provveduto all’esito dell’udienza camerale.

In definitiva sembra che stia assumendo sempre maggiore consistenza un indirizzo giurisprudenziale che modifica il precedente (condiviso da questo Tribunale), pur  in assenza di inequivoci argomenti ed anche attraverso il rinvio a precedenti che appaiono relativi a diverse fattispecie, sicchè, in presenza del contrasto giurisprudenziale citato sarebbe opportuno un intervento chiarificatore della Suprema Corte, in considerazione degli effetti derivanti sui plurimi incidenti di esecuzione proposti dai terzi.
3 - I principi di diritto applicabili.
E’ noto che secondo un orientamento giurisprudenziale – cui ha in più occasioni aderito questo Tribunale – ai sensi della disciplina prevista dall’art. 2 ter L. 575/65, unici terzi legittimati a proporre incidente di esecuzione, in quanto necessari interventori nel procedimento di prevenzione, fossero da ritenersi quelli cui il bene appartiene, ossia i proprietari del bene o i titolari di un diritto reale di godimento, non potendosi ricomprendere nelle suddette categorie normativamente previste, soggetti titolari di un diritto reale di garanzia in relazione ai quali nulla disponeva e dispone la predetta, sicuramente lacunosa, disciplina legislativa. 

Era stato, in specie, evidenziato come non potesse estendersi alla materia della prevenzione quanto affermato in relazione ad analoghe situazioni di tutela di diritti reali di garanzia, come nelle ipotesi di confisca penale ai sensi dell’art. 240 c.p. o nelle altre ipotesi di confisca speciale, tenuto conto della peculiarità delle sorti dei beni sottoposti a confisca di prevenzione che acquisiscono un’impronta rigidamente pubblicistica che tipizza la loro condizione giuridica e la loro destinazione, non potendo essere distolti da quella normativamente stabilita (finalità di giustizia, di ordine pubblico e di protezione civile, ovvero finalità istituzionali o sociali in caso di trasferimento degli immobili nel patrimonio dei Comuni) che ne sancisce l’inalienabilità, con l’unica eccezione della vendita finalizzata al risarcimento delle vittime dei reati di tipo mafioso. 

In tale direzione si muoveva la pronuncia della Suprema Corte (sezione I, 19 febbraio 2003, Monte dei Paschi, n. 13081), che, specificamente, richiamando la necessaria prevalenza che deve essere attribuita all’utilità sociale in caso di conflitto con l’iniziativa economica privata ex art. 41 Cost., giustificava il sacrificio del creditore che, in ogni caso, non rinunziava né all’esistenza né all’entità del credito, ma unicamente, alle modalità funzionali ad ottenere il pagamento del credito stesso, ben potendo azionare nei confronti dello Stato gli ordinari strumenti di tutela nella naturale sede civile.

Diverso indirizzo si è andato affermando (Cass. sez. V, 19 novembre 2003, San Paolo IMI s.p.a., n. 47887) e successivamente consolidando, a partire dalla decisone della Suprema Corte, sez. I, 11 febbraio 2005, Fuoco ed altri, n. 12317/05 (cfr. anche Cass. sez. I, 9 marzo 2005, S.I.B. s.p.a., n. 13413; Cass. sez. I, 10 maggio 2005, P.O. in proc. Virga, n. 22157; Cass. sez. V, 3 aprile 2007, San Paolo IMI s.p.a.,n. 34370; Cass. sez. I, 21 giugno 2007, San Paolo IMI s.p.a., n. 2551).

La Corte ha affermato, innanzitutto, il principio di diritto secondo il quale “precisi e concludenti argomenti logici e sistematici depongono nel senso che il potere di proporre incidente d’esecuzione, dinanzi al giudice della prevenzione, fa capo anche al terzo che sia titolare di un diritto reale di garanzia sul bene colpito dalla misura di prevenzione patrimoniale”.

Richiamando, infatti, la decisione già citata delle Sezioni Unite (28 aprile 1999, Bacherotti), la Corte ha ribadito che anche i terzi titolari di diritti reali di garanzia devono poter godere di una tutela che sopravviva al provvedimento ablatorio di confisca che, anche se qualificato come causa d’acquisto a titolo originario, non può consentire il trasferimento di un diritto di contenuto diverso e più ampio di quello che faceva capo al precedente titolare. Precisando che tale principio opera anche rispetto alla confisca quale misura di prevenzione patrimoniale, ex legge 575/65, atteso che, come per la nozione di appartenenza che figura nelle norme sulla confisca quale misura di sicurezza e quale confisca amministrativa, anche nella dizione dell’art. 2 ter comma 5 della citata legge devono ritenersi inclusi i soggetti titolari di diritti reali di godimento e di garanzia che incidono sul bene confiscato.

Secondo tale orientamento, dunque, deve ritenersi – anche alla luce di una lettura costituzionalmente orientata della legislazione antimafia – che la salvaguardia del preminente interesse pubblico non può giustificare il sacrificio inflitto al terzo in buona fede, titolare di un diritto reale di godimento o di garanzia, dovendo considerarsi la sua posizione protetta dal principio della tutela dell’affidamento incolpevole che permea di sé ogni ambito dell’ordinamento giuridico (cfr. Corte cost., 10 gennaio 1997, n. 1).
Affermata l’ammissibilità dell’incidente di esecuzione, la giurisprudenza che si va citando ha tentato di chiarirne il contenuto ed, operando un necessario coordinamento tra le norme del codice civile che regolano l’ipoteca ed il diritto potestativo ad esso inerente, cd. ius distrahendi, e la disciplina della misura di prevenzione patrimoniale – quale mezzo di repressione dell’illecita accumulazione di capitali da parte di indiziati di appartenenza ad associazioni mafiose - è pervenuta ad una fondamentale conclusione. Ai fini dell’opponibilità del diritto di garanzia reale non basta che l’ipoteca sia stata costituita, mediante iscrizione nei pubblici registri immobiliari, prima della trascrizione del sequestro ex art. 2 ter della legge n. 575/1965, ma è altresì richiesta l’inderogabile condizione che il creditore ipotecario si sia trovato in una situazione di buona fede e di affidamento incolpevole, dovendosi individuare in quest’ultimo requisito la base giustificativa della tutela del terzo di fronte al provvedimento autoritativo di confisca adottato dal giudice della prevenzione a norma della legislazione antimafia.

In definitiva, quindi, è stato affermato che l’accertamento della legittimità del diritto di sequela del terzo creditore privilegiato non può limitarsi al mero profilo civilistico, inerente l’esistenza del credito e la priorità temporale dell’iscrizione ipotecaria, ma deve involgere un’indagine più estesa ed approfondita che, come è evidente, può essere svolta solo innanzi al giudice penale, con la garanzia del contraddittorio, in sede di procedimento di esecuzione. 

La Corte ha, peraltro, evidenziato che non può prescindersi dalla prova della effettiva terzietà di chi assume avere diritti sul bene oggetto di confisca, non potendo considerarsi terzo colui che, avendo ricavato vantaggi e utilità, non si sia trovato in una situazione di buona fede e di affidamento incolpevole. Con la ulteriore conseguenza che sui terzi incombe l’onere di provare i fatti costitutivi della pretesa fatta valere sul bene confiscato che nell’ipotesi di confisca di prevenzione significa che detti terzi devono fornire la prova sia della titolarità dello ius in re aliena, il cui titolo deve essere costituito da un atto di data certa anteriore al sequestro, sia della mancanza di qualsiasi collegamento del proprio diritto  con l’attività illecita del proposto, derivante da condotte di agevolazione o, addirittura di fiancheggiamento. Sul punto – precisa meglio la Corte – l’onere probatorio a carico del terzo ha ad oggetto la dimostrazione del suo affidamento incolpevole ingenerato da una situazione di oggettiva apparenza che rende scusabile l’ignoranza o il difetto di diligenza.

Tale è, dunque, il punto centrale della decisione della Suprema Corte –  ulteriormente ribadito con successive pronunce, già richiamate – al quale deve farsi riferimento al fine di individuare l’oggetto e il contenuto del procedimento di esecuzione che si instaura dinanzi al giudice della prevenzione nella particolare ipotesi in cui agisca un terzo titolare di diritto reale di garanzia sul bene sequestrato e confiscato ai sensi della normativa antimafia, la cui domanda – ha precisato la Corte – non potrà che essere limitata al riconoscimento della propria terzietà e buona fede da far valere nei confronti dello Stato, divenuto titolare del bene, dinanzi al giudice civile con i residui mezzi di tutela, dovendosi escludere che il bene confiscato possa essere oggetto di espropriazione forzata immobiliare, stante il pacifico vincolo di inalienabilità degli immobili confiscati a norma della legislazione antimafia.

Tanto premesso in punto di evidenziazione delle motivazioni poste a sostegno della prospettata buona fede della ricorrente, appare opportuno operare subito, sulla scia di un orientamento già espresso inizialmente da questo Tribunale (decreto n. 45/08, Pres. Cozzi, est. Faillace) una fondamentale precisazione: alla stregua di quello che ormai può definirsi un consolidato orientamento della giurisprudenza della S.C., il creditore ipotecario, in virtù dell’accennato allargamento interpretativo dell’art. 2 ter comma 5° l. n. 575/1965, rientra tra quei terzi che possono vantare “l’appartenenza” del bene “i quali sono chiamati nel giudizio di prevenzione se quivi il loro titolo “risulta”…e possono quindi intervenirvi spontaneamente per “svolgere in camera di consiglio le loro deduzioni e chiedere l’acquisizione di ogni elemento  utile ai fini della decisione sulla confisca”; partecipazione peraltro non necessaria né prevista a pena di nullità, ma soltanto eventuale (su quest’ultima affermazione la giurisprudenza è assolutamente costante)…infatti finchè la confisca non sopravvenga non può essere negato l’interesse attuale del titolare dell’ipoteca di intervenire quantomeno “ad adiuvandum” per evitarla. E’ d’altra parte pacifico che la posizione del terzo legittimato, non chiamato né intervenuto nel giudizio di prevenzione può formare oggetto di incidente d’esecuzione e trovare in tal sede tutela. Egli pertanto ha la scelta tra l’intervento, che gli fornisce la garanzia del doppio grado di merito, e la difesa in sede incidentale, ove è previsto un solo grado di merito, ma il ricorso per cassazione ha la sua normale estensione e non è limitato alle sole ipotesi di violazione di legge, come invece avviene nel procedimento di prevenzione….E’ oltretutto da notare che, attesa la pubblicità prevista per il sequestro dalla legge n. 575 del 1965, art. 2 quater, il terzo diligente è posto in grado di esercitare tempestivamente il diritto d’intervento” (Cass. Sez. I, n. 30783 del 25 maggio 2006 ).

Al terzo titolare del diritto reale di garanzia, dunque, è attribuita una tutela del tutto equiparabile a quella delle altre parti del giudizio di prevenzione, sicchè, anche in sede d’incidente d’esecuzione, lo stesso può svolgere tutte le necessarie deduzioni idonee a salvaguardare la propria  posizione soggettiva.

Questo significa che  il terzo creditore ipotecario è pienamente legittimato anche a smentire, con proprie specifiche allegazioni, la ricostruzione operata dal giudice della prevenzione in ordine al profilo della provenienza illecita dei beni oggetto di ablazione e ciò, all’evidenza, costruisce una facoltà processuale autonoma e svincolata dall’onere probatorio sullo stesso incombente allorquando, fermi restando i presupposti che hanno giustificato l’adozione della misura di prevenzione reale, intenda dimostrare, unicamente, la mancanza di ogni tipo di collegamento con l’attività illecita del proposto derivante da condotte di agevolazione o fiancheggiamento o  il suo affidamento incolpevole ingenerato da una situazione di oggettiva apparenza che rende scusabile l’eventuale ignoranza o difetto di diligenza (Cass. 9.3/12.4.2005, n. 13413).

4  - La normativa introdotta dalla L. n.50 del 2010.

       Sui consolidati principi ora ricordati è intervenuto recentemente il legislatore, introducendo -con la legge 31cmarzo 2010 e n. 50, di conversione  del decreto legge 5 febbraio 2010 n. 4- un secondo periodo al comma 5 dell’art. 2 ter della legge 575/65, secondo cui: “Per i beni immobili sequestrati in quota indivisa, o gravati da diritti reali di godimento o di garanzia, i titolari dei diritti stessi possono intervenire nel procedimento con le medesime modalita' al fine dell'accertamento di tali diritti, nonche' della loro buona fede e dell'inconsapevole affidamento nella loro acquisizione. Con la decisione di confisca, il tribunale puo', con il consenso dell'amministrazione interessata, determinare la somma spettante per la liberazione degli immobili dai gravami ai soggetti per i quali siano state accertate le predette condizioni. Si applicano le disposizioni per gli indennizzi relativi alle espropriazioni per pubblica utilita'. Le disposizioni di cui al secondo e terzo periodo trovano applicazione nei limiti delle risorse disponibili per tale finalita' a legislazione vigente”.
Pur se tale normativa non è ancora operativa, ai sensi dell’art. 7 comma 3 della L. 50/2010 -che prevede l’applicabilità delle disposizioni anteriormente vigenti fino all’approvazione dei regolamenti previsti dall’art. 4 stessa legge-, appare evidente che il legislatore ha inteso dare riconoscimento ai principi elaborati dalla giurisprudenza, anche con riferimento all’accertamento della “buona fede e dell’inconsapevole affidamento” dei terzi , così come descritto in precedenza.
5 . La manifesta infondatezza della questione di illegittimità costituzionale proposta dalla difesa.

Ad avviso del Collegio la questione di illegittimità costituzionale posta dall’istante è manifestamente infondata in considerazioned di plurimi argomenti e, soprattutto, del corretto inquadramento della normativa applicabile, alla luce delle interpretazioni costituzionalmente orirentate operate dal Tribunale e della verificata comnpatibilità con le norme della Convenzione europea per i diritti dell’uomo.

5.1. La imprescindibile necessità di interpretazioni costituzionalmente orientate.

Non vi è dubbio che nel procedimento di interpretazione debba essere privilegiata la ricostruzione conforme a Costituzione che, perciò, consente di superare possibili rilievi di violazione della Carta costituzionale
.
Il Tribunale è consapevole della necessità di un’attenta lettura delle norme in materia di prevenzione al fine di una costante verifica del rispetto dei principi costituzionali. In tale prospettiva sono state elaborate interpretazioni costituzionalmente orientate che hanno consentito di evitare di sollevare la relativa questione, così come suggerito dalla Corte costituzionale. In tale solco si inseriscono, da ultimo, alcuni orientamenti di questo Tribunale:

· in ordine al primo inciso dell’art. 2 bis, comma 6-bis della legge numero 575 del 1965, introdotto dalla legge numero 125 del 2008
, ritenendo che le misure patrimoniali  possono applicarsi, in presenza dei relativi presupposti (di cui all’art. 2-ter, commi 2 e 3), anche indipendentemente dall’applicazione della misura personale, non solo nelle fattispecie legislativamente previste, ma in ogni ipotesi in cui, pur in presenza di persona pericolosa o che è stata pericolosa, non possa farsi luogo alla misura personale ovvero questa non sia più in atto. Si è agganciata, dunque, l’applicabilità della misura reale alla necessaria esistenza se pur non attuale della pericolosità del soggetto, scartando quelle opinioni che tentavano di affermare il concetto di “pericolosità in se” del bene, in evidente violazione di numerosi principi costituzionali (l’art. 3, per il più ampio e non razionale ambito di operatività rispetto alle confische ex art. 240 c.p. e 12 sexies, che richiedono quale presupposto l’accertamento di un fatto reato posto in essere dal titolare del bene; l’art. 24, perché non sarebbe seriamente garantito il diritto di difesa; gli artt. 41 e 42,  per il superamento dei limiti consentiti al diritto di iniziativa privata e al diritto di proprietà)
;
· con riferimento al nuovo testo dell’art. 1 della L. 575/65, come modificato dalla legge 125/09 e dalla L. 94/09, secondo cui le misure personali di tale legge si applicano anche nei confronti di soggetto indiziato di uno dei delitti di cui all’art. 51, comma 3 bis, c.p.p. ovvero del delitto di cui all’art. 12 quinquies, comma 1 della l. 356/92. Si è ritenuto, infatti, che anche in tali ipotesi va accertata la pericolosità sociale del proposto, secondo gli ordinari criteri elaborati dalla giurisprudenza, trattandosi di requisito imprescindibile in considerazione delle esigenze di prevenzione cui sono ispirate le misure di prevenzione personale (cfr. Corte cost.  sent. 30 giugno 1964 n. 68).
5.2 - L’imprescindibile necessità di verificare il rispetto delle norme della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo.

Questo Tribunale più volte ha affermato la compatibilità delle misure di prevenzione personali e patrimoniali alla Convenzione europea per i diritti dell’uomo, ben consapevole del valore primario di tale disciplina che costituisce un pilastro fondamentale della normativa internazionale in materia di riconoscimento di diritti fondamenrali della persona. 

Plurimi sono i provvedimenti che esaminano varie questioni e che affrontano il tema avendo cura di offrire interpretazioni che, oltre a rispondere ai parametri dello scrutinio di costituzionalità, pongono l’attenzione su letture che non si pongano in contrasto con le disposizioni della Convenzione, così come ricostruite dalla Corte europea (a partire dal decreto emesso nel lontano 7.4.99 nei confronti di Siciliano Carlo, proc. n. 214/97
, cui sono seguiti numerosi decreti in cui si esamina specificamente la rilevanza della Convenzione
).Sul peculiare rilievo delle norme della CEDU nell’ordinamento italiano è sufficiente richiamare la giurisprudenza della Corte costituzionale (a partire dalle sentenze nn. 347 e 348 del 2007), con cui sono stati affermati i seguenti principi:

· l'art. 117, primo comma, Cost. condiziona l'esercizio della potestà legislativa dello Stato e delle Regioni al rispetto degli obblighi internazionali, tra i quali indubbiamente rientrano quelli derivanti dalla Convenzione europea per i diritti dell'uomo;

· il giudice comune non ha il potere di disapplicare la norma legislativa ordinaria ritenuta in contrasto con una norma Convenzione europea per i diritti dell’uomo, poiché l'asserita incompatibilità tra le due si presenta come una questione di legittimità costituzionale, per eventuale violazione dell'art. 117, primo comma, Cost., di esclusiva competenza del giudice delle leggi. Ogni argomentazione finalizzata  a introdurre, anche in modo indiretto, una sorta di “adattamento automatico”, sul modello dell'art. 10, primo comma, Cost., si pone in contrasto con il sistema delineato dalla Costituzione italiana, più volte ribadito dalla Corte, secondo cui l'effetto previsto nella citata norma costituzionale non riguarda le norme pattizie (sentenze n. 32 del 1960, n. 323 del 1989, n. 15 del 1996); 

· poiché la Convenzione europea per i diritti dell’uomo, presenta, rispetto agli altri trattati internazionali, la caratteristica peculiare di aver previsto la competenza di un organo giurisdizionale, la Corte europea per i diritti dell'uomo, cui è affidata la funzione di interpretare le norme della Convenzione stessa, ne consegue che tra gli obblighi internazionali assunti dall'Italia con la sottoscrizione e la ratifica della CEDU vi è quello di adeguare la propria legislazione alle norme di tale trattato, nel significato attribuito dalla Corte specificamente istituita per dare ad esse interpretazione ed applicazione;

· le norme della Convenzione europea per i diritti dell’uomo, come interpretate dalla Corte di Strasburgo, non acquistano la forza delle norme costituzionali e non sono perciò immuni dal controllo di legittimità costituzionale dalla Corte costituzionale. Proprio perché si tratta di norme che integrano il parametro costituzionale, ma rimangono pur sempre ad un livello sub-costituzionale, è necessario che esse siano conformi a Costituzione. La particolare natura delle stesse norme, diverse sia da quelle comunitarie sia da quelle concordatarie, fa sì che lo scrutinio di costituzionalità non possa limitarsi alla possibile lesione dei principi e dei diritti fondamentali
 o dei principi supremi
, ma debba estendersi ad ogni profilo di contrasto tra le “norme interposte” e quelle costituzionali.

Il Tribunale, dunque, secondo il procedimento descritto, deve verificare se la disciplina in esame, relativa alla tutela dei terzi (creditori) titolari di diritti reali di garanzia verso beni confiscati ai sensi della L. 575/65, secondo l’interpretazione che si è offerta, sia compatibile con le norme della CEDU, come interpretate  dalla Corte Europea, e, in caso negativo, è tenuto a sollevare la questione di non manifesta infondatezza con riferimento alla violazione dell’art. 117 della Cost. (sempre che non dovesse individuare norme Costituzionali prevalenti).    
La giurisprudenza costituzionale ora ricordata  non sembra mutata
 dopo che la Carta di Nizza (Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea) è stata recepita dal Trattato di Lisbona, modificativo del Trattato sull’Unione europea e del Trattato che istituisce la Comunità europea, entrato in vigore il 1° dicembre 2009. 
E’ noto, infatti, il nuovo testo dell’art. 6, comma 1, del Trattato sull’Unione europea, introdotto dal Trattato di Lisbona, prevede:
-al par. 1: “L’Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati”;

-ai par. 2 e 3: “L'Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei trattati.
I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali”
Non ignora il collegio che alcune pronunce giurisdizionali sostengono (apoditticamente) la diretta applicabilità delle norme CEDU all’ordinamento italiano
, ma tale orientamento non trova conferma nelle disposizioni ricordate  (oltre che nell’orientamento recente della Corte costituzionale)
 e non tiene conto del mancato esaurimento del procedimento di adesione previsto in applicazione dell’articolo 6 del Trattato di Lisbona e dall’articolo 59 della CEDU, come modificata dal Protocollo n. 14, sicchè non è corretto affermare che oggi l’UE ha aderito alla CEDU
. 

Invero, la Carta di Nizza acquisisce “lo stesso valore giuridico dei trattati” e diviene diritto comunitario, con tutte le conseguenze in termini di prevalenza sugli ordinamenti nazionali, ivi compreso il potere del giudice nazionale di disapplicare  una legge interna che contrasta con una norma della Carta di Nizza.  Alla CEDU, invece, l’Unione Europea “aderisce” (secondo le procedure del protocollo n. 8 annesso al Trattato), sicchè non è prevista l’equiparazione della convenzione al diritto comunitario, ma la sua utilizzabilità quali “principi generali” del diritto dell’Unione, con la conseguenza che nulla è stato modificato circa la (non) diretta applicabilità nell’ordinamento italiano che resta un obbligo internazionale e in ordine alla necessità di interpretazione conforme e di eventuale prevalenza sulla norma statale deducibile mediante questione di legittimità costituzionale, secondo quanto già riconosciuto dalla Corte costituzionale.
5.3 - La “compatibilità” delle misure di prevenzione patrimoniali con la CEDU.

Il protocollo addizionale della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 prevede all'art. 1:

“Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per causa di pubblica utilità ed alle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale.

Le disposizioni precedenti non ledono il diritto degli Stati di applicare quelle leggi che giudicano necessarie per disciplinare l’uso dei beni in relazione all’interesse generale o per assicurare il pagamento delle imposte o di altri tributi o ammende.”

Secondo la costante giurisprudenza della Corte europea l’’ingerenza nel godimento del diritto al rispetto dei beni, garantito dal primo comma del citato art. 1, è consentito del secondo comma, che lascia agli Stati il diritto di adottare “quelle leggi che giudicano necessarie per disciplinare l’uso dei beni in relazione all’interesse generale”
.  Desumendosi l’interesse generale dall’obiettivo di  impedire un uso illecito e pericoloso per la società di beni la cui provenienza lecita non è stata dimostrata. 

L’’ingerenza è ritenuta dalla Corte proporzionata al legittimo scopo perseguito, consistente  in una politica di prevenzione della criminalità per la cui attuazione il legislatore deve avere un ampio margine di manovra sia sull’esistenza di un problema di interesse pubblico che richiede una normativa che sulla scelta delle modalità applicative di quest’ultima. Tale ingerenza va valutata secondo la Corte tenendo conto che il fenomeno della criminalità organizzata ha raggiunto, in Italia, dimensioni davvero preoccupanti. I guadagni smisurati che le associazioni di stampo mafioso ricavano dalle loro attività illecite danno loro un potere la cui esistenza mette in discussione la supremazia del diritto nello Stato. Quindi, i mezzi adottati per combattere questo potere economico, ed in particolare la confisca controversa, possono risultare indispensabili per poter efficacemente combattere tali associazioni
.
Sono compatibili con la CEDU, dunque, le misura di prevenzione patrimoniale (sequestro e confisca)
5.4 - La compatibilità con la CEDU delle disposizioni sulla tutela dei titolari di diritti di garanzia su beni confiscati ai sensi della legge 575/65.
Secondo la prospettazione del ricorrente la incompatibilità del diritto vivente in tema di tutela dei titolari di diritti reali di garanzia vantati su beni confiscati ai sensi della L. 575/65 deriverebbe dalla richiesta di una prova estrema della buona fede, “dovendo il terzo provare di avere positivamente adempiuto con diligenza agli obblighi di informazione e di accertamento sulla effettiva posizione del soggetto  nei cui confronti si acquisisce il diritto di garanzia, con estensione addirittura a complesse attività di indagine in relazione non solo al proprio debitore ma anche ai possibili destinatari, in primo luogo i familiari del medesimo e soggetti che possono disporre indirettamente dei beni del creditore con la conseguenza che si imporrebbe a carico del creditore di svolgere accertamenti sulla qualità e sulla provenienza delle disponibilità patrimoniali non solo dei soggetti destinatari dei finanziamenti ma anche dei prossimi congiunti e finanche su persone che possano, in maniera indiretta, disporre dei beni dei primi”. Si richiederebbe, in definitiva, di “avere svolto indagini simili a quelle che l’autorità giudiziaria compie ai fini dell’applicazione delle misure antimafia”.  In definitiva si  richiede offrirsi una interpretazione conforme secondo cui il requisito della buona fede consista “nella estraneità al reato ed assenza di condotte agevolatrici al compimento del reato medesimo.

La premessa da cui muove l’istante, nella prospettazione della questione, non è condivisibile, non richiedendosi, secondo il diritto vivente e  l’interpretazione seguita dal Tribunale (come visto fatta propria recentemente dal legislatore) che il titolare del diritto provi addirittura di avere “svolto indagini simili a quelle dell’autorità giudiziaria” ovvero che svolga attività di indagine non solo sul titolare del finanziamento ma anche dei familiari o di persone che possano disporre dei beni.

E’ opportuno ricordare che l’attuale approdo della giurisprudenza muove da una lettura costituzionalmente orientata della legislazione antimafia, secondo cui la salvaguardia del preminente interesse pubblico non può giustificare il sacrificio inflitto al terzo in buona fede, titolare di un diritto reale di godimento o di garanzia, dovendo considerarsi la sua posizione protetta dal principio della tutela dell’affidamento incolpevole che permea di sé ogni ambito dell’ordinamento giuridico ce della prevenzione a norma della legislazione antimafia.

Il corretto bilanciamento degli interessi in rilievo (tutela civilistica del titolare del diritto e interesse dello stato a evitare elusione alla normativa antimafia) richiede non solo l’accertamento dell’esistenza del credito e la priorità temporale dell’iscrizione ipotecaria (secondo la ordinaria disciplina civilistica) ma anche la prova della effettiva terzietà di chi assume avere diritti sul bene oggetto di confisca, non potendo considerarsi terzo colui che, avendo ricavato vantaggi e utilità, non si sia trovato in una situazione di buona fede e di affidamento incolpevole.

Non si chiede, dunque, come sostiene il ricorrente, lo svolgimento di indagini simili a quelle dell’autorità giudiziaria, ma la prova  della mancanza di qualsiasi collegamento del proprio diritto  con l’attività illecita del proposto, derivante da condotte di agevolazione o, addirittura di fiancheggiamento, ovvero dell’affidamento incolpevole ingenerato da una situazione di oggettiva apparenza che rende scusabile l’ignoranza o il difetto di diligenza o, ancora,  il suo affidamento incolpevole ingenerato da una situazione di oggettiva apparenza che rende scusabile l’eventuale ignoranza o difetto di diligenza
.

L’esatta individuazione dell’onere probatorio incombente sul titolare del diritto reale di garanzia rende evidente la manifesta infondatezza della questione proposta, essendo pervenuta la giurisprudenza a una lettura costituzionalmente orientata che si pone sulla scia della giurisprudenza della Corte europea in tema di ingerenza consentita dal comma 2 dell’art. 1 del protocollo addizionale nel godimento del diritto dei beni garantiti dal primo comma, venendo in rilievo una legge che lo Stato giudica necessaria per disciplinare l’uso dei beni in relazione all’interesse generale”
. Ingerenza da ritenersi proporzionata al legittimo scopo di perseguire una politica di prevenzione della criminalità, tenuto conto del livello che il fenomeno della criminalità organizzata ha raggiunto, tale da richiedere adeguate azioni di contrasto alle associazioni di stampo mafioso che ricavano dalle loro attività illecite smisurati guadagni
.

Del resto, esattamente individuato, l’onere incombente sull’istante  (non essendovi contestazione sul riparto dell’onere probatorio) non è lontano dalla prospettazione del ricorrente secondo cui dovrebbe affermarsi che il requisito della buona fede consiste “nella estraneità al reato ed assenza di condotte agevolatrici al compimento del reato medesimo”.

Pur se si richiamano formulazioni estranee alla materia della prevenzione, ove  non vi è questione di accertamento del reato e di estraneità allo stesso (per l’influenza, forse, di decisioni della Corte europea e della Corte di Cassazione relative a materia penale
, ove per l’operativitò della confisca nei  confronti del terzo è richiesta, comunque, la mancanza della buona fede ovvero una condotta colposa
), volendo tradurre il concetto di “estraneità al reato ed assenza di condotte agevolatrici al compimento del reato medesimo”alla materia della prevenzione non può che richiedersi al terzo la prova dell’estraneità alla condotta illecita del proposto, sotto lo specifico profilo del reimpiego dei beni illecitamente accumulati anche nella disponibilità indiretta di altri, nonché l’assenza di condotte agevolatrici, anche solo per negligenza, dell’attività di reimpiego dei capitali illeciti.

Tale onere coincide ampiamente con quello individuato dalla giurisprudenza ricordata.

Deve sottolinearsi, infine, per l’esatta individuazione della buona fede che agli operatori del settore -perciò professionalmente preparati e bene a conoscenza delle norme e usi bancari, oltre che delle normative in materia di reimpiego o riciclaggio di attività illecite- deve essere richiesta una particolare diligenza nella concessione del credito, tenuto conto anche della necessità di verificare l’affidabilità di coloro che richiedono il finanziamento attraverso la richiesta (e l’esame) di tutta la documentazione necessaria e opportuna per garantire opportunamente la banca. Tali oneri, da sempre incombenti sull’operatore bancario, hanno assunto specifico rilievo sotto il profilo della rilevanza dell’illecita accumulazione da parte delle organizzazioni  di tipo mafioso, a partire dalla legge “Rognoni-La Torre” che dal 1982 ha introdotto le misure di prevenzione patrimoniali. 

In tale contesto non deve ignorarsi, d’altra parte, che le filiali locali, soprattutto di piccoli centri, attraverso i funzionari acquisiscono una diretta conoscenza della realtà economica locale e delle persone che operano sul territorio attraveraso relazioni bancari del più svariato tipo (conti correnti, fideiussioni, mutui, depositi titoli, scoperti etc.)

6 - La “prova” offerta dall’istante.

6.1 - La prova dell’effettiva titolarità dello ius in re aliena.
Non v’è dubbio che il ricorrente ha congruamente dimostrato    sia  di  essere  titolare  del  credito  privilegiato  di  cui  è  giudizio -derivante dai titoli indicati in precedenza (mutui concessi con atti notarili del 24.12.86 e del 12.5.92 -,  garantiti dalle ipoteche menzionate -iscritte in data 5.1.87 e 15.5.92- sia la priorità temporale della nascita di tale diritto reale di garanzia rispetto all’ablazione di prevenzione, intervenuta giusta provvedimenti di sequestro del 14/17.10.94 (Reg. dec. n. 337/94) e successiva   confisca del Tribunale del  5.6/25.7.96 (Reg. Dec. n. 381/96), confermata dalla Corte d’Appello il 27.11.97, irrevocabile l l’1.10.98.
6.2 - La prova della buona fede  e dell’affidamento incolpevole.

Quanto al secondo punto, facendo applicazione dei principi enunciati e degli elementi di fatto emersi nel presente procedimento, deve evidenziarsi come l’istituto di credito istante non abbia minimamente posto in discussione l’iter argomentativo e valutativo che indusse questo Tribunale ad applicare nei confronti dei Simeoli le misure di prevenzioni personali e reali. 

La banca creditrice ha inteso assolvere il proprio onere  probatorio deducendo che il sequestro in esame “non riguardava né i soci né l’amministratore della Industria Alimentaria (si veda la visura storica della società, all. 10) essendo relativo a due soggetti legati da vincoli di parentela con i medesimi, ovvero i sigg.ri Giuseppe e Luigi Simeoli”.

Secondo l’istante non esiste alcun elemento che possa affermare un coinvolgimento o consapevolezza delle attività criminali dei proposti, né la Banca era in condizione di conoscere eventuali indagini penali nei confronti dei soci o degli amministratori delle Industria alimentaria.

In ogni caso “la concessione del finanziamento fu preceduto da una regolare istruttoria interna della banca, dalla quale era emerso che il finanziamento era stato richiesto dalla Industria Alimentaria per poter allestire un punto di vendita all’interno dell’immobile che erra stato più concesso in ipoteca. Si trattava, pertanto, di un’ordinaria operazione di finanziamento di una società commerciale che, in nulla, si differenziava da analoghe operazioni dello stesso tipo quotidianamente poste in essere dall’Istituto”.

    Nessuna controdeduzione, dunque, la banca ricorrente ha inteso formulare rispetto alla ricostruzione delle vicende patrimoniali dei Simeoli svolta nei decreti di sequestro e confisca, di cui al procedimento n. 225/93, di cui sono stati acquisiti ritualmente non solo i provvedimenti del Tribunale e della Corte d’Appello ma anche tutti gli atti, al fine di consentire una piena cognizione da parte del terzo, oltre che la piena utilizzabilità.

Ciò promesso, è opportuno esaminare prioritariamente le acquisizioni operate nel procedimento di prevenzione (oggi pienamente utilizzabili per le ragioni descritte) al fine di potere poi operare un corretto esame delle allegazioni del ricorrente che devono essere necessariamente inquadrate nell’accertato ruolo di imprenditori commerciali che devono il loro incremento patrimoniale ai legami con la camorra dei Simeoli di cui, come si vedrà oltre, l’istante non poteva essere ignaro. 

6.2.1 - Le risultanze del decreto di confisca dei beni in esame: le posizioni di Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi, la disponibilità indiretta di Simeoli Giuseppe della “industria Alimentaria S.p.a”.
A) Il contenuto dei provvedimenti giudiziari

Ripercorrendo, sia pur sinteticamente, l’iter argomentativo di cui ai citati provvedimenti del Tribunale e della Corte d'appello, su cui -giova ripeterlo- nessuna controdeduzione la banca ricorrente ha inteso formulare e che conservano, conseguentemente, piena efficacia nei confronti del terzo, emerge l’evoluzione illecita economico imprenditoriale dei Simeoli con serie anomalie ben nota o quanto meno conoscibili dalla banca che ritenne di concedere consistenti mutui, garantiti da ipoteca, alla Industria Alimentaria s.p.a., di cui sono state confiscate tutte le quote sociali e la totalità dei beni aziendali, ivi compresi i due immobili in esame.

Con decreto del 5.1.1987 (emesso all’esito dei decreti di sequestro del 19.12.85 e del 12.5.86) il Tribunale di Napoli applicava a Simeoli Giuseppe la misure di prevenzione personale ai sensi della L. 576/65, con confisca di numerosi beni acquistati nel periodo dal 1979 al 1983, tra cui le quote delle società che operavano nel settore del commercio delle carni, tra cui la SIM.CARNI e la SIM.GELO. 

Nel decreto il Tribunale evidenziava "la familiarità" dei rapporti tra Giuseppe Simeoli e Carmine Alfieri, attestati da investimenti effettuati dal 1976 al 1978 dal Simeoli nell'interesse dell'Alfieri, durante lo stato di detenzione; dallo scambio di assegni tra il Simeoli e l'Alfieri relativo agli anni 1982 e 1983; dall'uso dell'Affetta blindata della Sim Carni da parte degli Alfieri e dalla dichiarazione resa da Simeoli Luigi ai carabinieri all'atto del ritiro dell'autovettura dell'essere l'Alfieri socio della SimCarni, in una alla dichiarazione conforme resa dall'Alfieri nella pratica di fido presso l'Agenzia di Nola della Banca di Santo Spirito; dalla contestuale escalation economica dell'azienda Simeoli che, con la Sim Carni e con la Sim Gelo, aveva raggiunto, nel 1985, un fatturato annuo, di trenta miliardi la prima e di quattro miliardi la seconda, riferita all'interessamento dell'Alfieri impositivo sul mercato della merce della Sim Carni, non altrimenti giustificabile stante lo stato di evidenti difficoltà economiche relativo al periodo 1965-1976, attestato dalla reiterata emissione di assegni a vuoto da parte di Luigi Simeoli, cui erano seguite ben diciassette condanne, espressione di uno stato costante di crisi e non di momentanee difficoltà economiche o finanziarie; dai collegamenti con il ben noto Zaza Michele, relativi all'assunzione come dipendente della Sim Carni di tale Adamo, indicato come braccio destro del Zaza, e dai rapporti con il costruttore Smiraglia, cognato di Zaza.

Con decreto emesso il 22 luglio 1987 la Corte di Appello di Napoli revocava il decreto del Tribunale e rigettava la proposta di applicazione di misura di prevenzione personale in danno di Giuseppe Simeoli e di confisca dei beni acquistati nel periodo dal 1979 al 1983. 

La Corte nel revocare il decreto riteneva gli elementi acquisiti dalla Guardia di Finanza " inconsistenti, vaghi, frammentari e contraddittori", idonei a formulare sospetti ma non ad assumere la consistenza di indizi, a fronte di uno stato di quasi incensuratezza emergente da condanne riportate esclusivamente per emissione di assegni a vuoto relativi agli anni 1968-69. Riteneva, inoltre, riferibile esclusivamente ai rapporti di amicizia l'investimento dei 50 milioni consegnati dalla Manzo, moglie dell'Alfieri, ai Simeoli e lo scambio di assegni del valore di 67 milioni relativo agli anni 1981-1982; credibili le giustificazioni addotte dagli interessati quanto al prestito della auto blindata, che si assumeva utilizzata per ritirare l'incasso della vendita delle carni, e non per proteggere il capo da attentati, falsa la dichiarazione di Simeoli Luigi in merito alla partecipazione societaria all'Alfieri alla Sim Carni, finalizzata esclusivamente a riottenere in breve tempo la restituzione dell'auto; priva di supporti, perché non seguita da accertamenti, la dichiarazioni conforme dell'Alfieri resa nel 1980 per ottenere un fido bancario, attestata da una mera annotazione del funzionario dell'Istituto di credito che la indicava tra le " partecipazioni non ufficiali", essendo da altri fornite le fideiussioni; inconsistenti i pretesi rapporti con Zaza; credibile la giustificazione fornita dal Simeoli in merito agli assegni privi di copertura, che si assumevano finalizzati esclusivamente a paralizzare rivendicazioni della intestataria delle autorizzazioni amministrative di alcune macellerie, e non conseguenti a difficoltà economiche, circoscritti al periodo dal 1965 al 1969 e risalenti ad oltre dieci anni precedenti l'escalation economica della Sim Carni, ascrivibile non ad interventi dell'Alfieri ma alla consolidata esperienza commerciale, alla competenza, alla organizzazione aziendale, alla concessione di fidi bancari per oltre cinque miliardi garantiti da fideiussioni personali ed immobiliari di pari valore.

La Corte di Cassazione rigettava, con decreto in data 1.10.1988, l’articolato ricorso del PG.
Con ordinanza del 7 maggio 1993 il Gip presso il Tribunale di Salerno, sulla scorta di dichiarazioni convergenti rese da due collaboratori di giustizia, applicava la custodia cautelare in carcere in danno di Simeoli Luigi, Simeoli Giuseppe, Alfieri Carmine, Galasso Pasquale, ed altri, assumendo acquisiti dati incontestabili dell' intervenuto accordo corruttivo tra Lamberti Alfonso, magistrato addetto alla Sezione misure di prevenzione presso la Corte di Appello di Napoli, Alfieri Carmine, Lamberti Domenico, ed "altri affiliati ad associazioni camorristiche facenti capo alla " Nuova Famiglia", ed in particolar modo legati ad Alfieri Carmine, volto ad ottenere, contro il pagamento al Lamberti di somme di danaro fissate di volta in volta, provvedimenti giurisdizionali indebitamente favorevoli, sia di tipo personale che patrimoniale , e, quanto al caso che interessa, in relazione al delitto di concorso in corruzione , posto in essere con il pagamento al Lamberti di 150milioni di lire e di due orologi Rolex o Cartier in oro, da parte di Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi, in relazione all'adozione del provvedimento del 22 luglio 1987 con il quale la Corte di Appello aveva revocato misura personale e confisca dei beni disposta dal Tribunale.

Con ordinanza in data 26.9.94 il GIP presso il Tribunale di Napoli disponeva la custodia cautelare in carcere in danno di Luigi e Giuseppe Simeoli sulla scorta delle dichiarazioni di Pasquale Galasso, rese nel corso di interrogati effettuati dal PM dal 21. 12.1992 al 23.3.1994, in cui il dichiarante indicava i fratelli Simeoli, " commercianti di carni di S.Sebastiano", come imprenditori legati all'Alfieri; riferiva dell'interessamento suo personale presso il giudice Alfonso Lamberti per " addomesticare" la procedura in appello , conseguente al decreto emesso dal Tribunale nel 1987 ; dell'arrivo a Montecarlo, preannunciatogli da Alfieri, all'incirca nel 1987-1988, dei fratelli Luigi e Giuseppe Simeoli, che definiva " nostri affiliati", con la precisa richiesta dell'Alfieri di mettersi a loro disposizione; dell'arrivo di questi, cioè di entrambi i fratelli; della conoscenza di Antonio Aversa, altro indagato per 416 bis con Alfieri, presentatogli in Montecarlo da Giuseppe Simeoli " comparato da sempre con Carmine Alfieri", dove entrambi svolsero , dal 1988 o 1989, l'attività di cambisti, ( cioè di persone presenti presso il Casinò con la funzione di prestare ai giocatori danaro ad interesse inevitabilmente superiore a quello bancario); della richiesta di Giuseppe Simeoli di avvalersi delle Banche Monegasche per ottenere finanziamenti, apparentemente per lo svolgimento dell'attività di cambista ma di fatto per " una delle solite megatruffe nel commercio delle carni alle quali si dedicava e credo", assumeva all'epoca il collaboratore, "ancora si dedichi", (richiesta rifiutata dal Galasso, come dallo stesso riferito, per timore di conseguenze negative sul suo permesso di soggiorno in Montecarlo). 

Da tali dichiarazioni il GIP deduceva indizi concreti dell'inserimento stabile dei Simeoli nella organizzazione dell'Alfieri e del rapporto fiduciario tra essi persistente, considerata l'attendibilità e la conferma ricevuta dalle dichiarazioni di altro collaboratore, Mario Pepe, che nell'interrogatorio del 7.1.93, riferiva dell'intervento di Alfieri presso il giudice Lamberti in merito alla procedura di prevenzione in danno dei Simeoli " soci di Alfieri Carmine", che in primo grado avevano avuto sequestrati tutti i beni mentre in secondo grado, con l'interessamento del Lamberti, tali beni furono restituiti", e di Carmine Alfieri che , nell'interrogatorio reso il 18.2.1994, nel riferire della propria genesi di camorrista, dichiarava di aver accumulato già nel 1976, epoca del suo arresto, una base economica consistente, ammontante a circa 500 milioni, proventi dell'attività, di " commerciante di carni in società con Giuseppe Simeoli" ed in quello reso il 9.3.94, nel corso del quale, nel riferire di una operazione bancaria presso la COMIT, richiamava il prestito di 30 milioni chiesto " al mio socio Simeoli".

Ad ulteriore conferma della sussistenza di elementi concreti della cointeressenza tra l'Alfieri ed i Simeoli il GIP richiamava, infine, le dichiarazioni di Sarnataro Antonio che il 4.3.1994 aveva riferito di aver incontrato in una masseria, su interessamento di Aniello Malvento, Carmine Alfieri e Giuseppe Simeoli, volendo intraprendere in Casoria una attività di commercio all'ingrosso di carni, avendogli il Malvento fatto presente che la zona era controllata dai Moccia e che la questione andava discussa direttamente con Alfieri essendo in gioco gli interessi dei fratelli Simeoli legati al primo, e di aver, quindi, con entrambi concordato che l'intera fornitura di carni in Casoria andava effettuata al Simeoli ad un prezzo pari all'80% delle fatture, detratta l'IVA, operazione che durò pochi mesi, con la fornitura di circa un miliardo e mezzo di merce alla Sim Carni. Nell’ordinanza ai Simeoli veniva contestata la partecipazione all'associazione di tipo mafioso, promossa ed organizzata da Carmine Alfieri fin dai primi anni ottanta, in coincidenza con il declino della NCO di Raffaele Cutolo, finalizzata, tra 1'altro, al controllo delle attività economiche, attraverso la gestione monopolistica di interi settori industriali e commerciali, al reinvestimento speculativo in attività commerciali degli ingenti capitali derivanti dalle attività delittuose sistematicamente esercitate ( estorsioni, usura, gestione di scommesse clandestine), con il ricorso, per acquisire il controllo dell'intero territorio, ad un succedersi incessante e frenetico di omicidi e tentati omicidi dall'agosto 1980 al marzo 1991.

Con sentenza in data 14 settembre 1995 il Gip presso il Tribunale di Napoli applicava a Simeoli Giuseppe, per la imputazione di cui all'ordinanza custodiale, ai sensi dell'art.444 c.p.p. la pena di anni due di reclusione, disponendo ai sensi del 12 sexies la confisca dei beni in sequestro.

Con sentenza del 15 settembre 1995 del Gip del Tribunale di Napoli Simeoli Luigi, imputato del reato di cui all’art. 416 bis, veniva condannato, con rito abbreviato, alla pena di anni tre e mesi otto di reclusione.

La Corte d’Appello di Napoli col citato decreto del 27.11.97, applicativo della misura personale e patrimoniale, dopo avere ricordato l’evoluzione dei procedimenti di prevenzione e penali nei confronti dei Simeoli, concludeva per “la risalente contiguità camorristica dei Simeoli, della cui attività commerciale l'Alfieri si è avvalso, sicuramente a partire dal 1980, per riciclare e dirottare quella enorme disponibilità di danaro che gli derivava dalle lucrose operazioni usurarie ed estorsive e che ha consentito agli attuali appellanti quella capillare penetrazione nel territorio, che soltanto una organizzazione camorristica come quella facente capo all'Alfieri poteva consentire, e quello strepitoso accumulo di ricchezza di cui riferisce il Questore, dopo una fase di estreme difficoltà economiche coincidente proprio con il decesso del genitore. Giova, in proposito, rilevare che, quanto alla emissione di assegni privi di copertura , da parte di Luigi Simeoli, dall'esame del certificato penale rilasciato in data 30.11.1993 risultano riportate sentenze di condanne relative al periodo 19.11.1,965- 8.4.1976 per episodi delittuosi che vanno dal 10.7.1965 al 30.11.1970, e cioè ad un lungo arco temporale che non pare possa qualificarsi come dissesto momentaneo, e che coincide temporalmente con il subentrare dei giovani figli al genitore.

Ulteriore conferma della causa reale della illecita escalation dei Simeoli è rappresentata dal dissolversi di quella floridezza ascritta dalla difesa a professionalità e competenza, manifestatosi con il succedersi delle dichiarazioni di fallimento di tutte le società riferite al gruppo, accuratamente preordinata , come inducono a ritenere le reiterate imputazioni in danno di Giuseppe Simeoli ( Proc. N.2302/91 GIP) per associazione finalizzata alla commissione di bancarotta fraudolenta, truffa, violazioni finanziarie e di sigilli, oltre che per bancarotta fraudolenta aggravata, bancarotta patrimoniale postfallimentare e documentale per occultamento, conseguenti alle sentenze dichiarative di fallimento della s.a.s. Italcarni del 26.2.87, della s.r.l. " 11 Carni" del 7.1.89 e della NOVACARNI s.r.l. del 30.5.1991, con rinvio a giudizio con decreto in data 7.7.1992, ed in danno di Giuseppe e Luigi Simeoli (Proc. N.11306/91 GIP- decreto di rinvio a giudizio del 22.10.1992) per associazione finalizzata a commettere più delitti contro il patrimonio ed in particolare, bancarotta fraudolenta in relazione al fallimento della spa SIMCARNI, con un passivo di circa otto miliardi a fronte di attività rappresentate da crediti inesistenti, e bancarotta documentale.

…
Ed i fratelli Simeoli vanno appunto inseriti tra coloro che , pur se non partecipi ad operazioni tipiche del clan , e cioè del gruppo operativo della organizzazione malavitosa, non risultando alcuna loro partecipazione agli episodi di usura, estorsione, omicidi e tentati omicidi, di tale struttura si non avvalsi per portare avanti i loro illeciti traffici commerciali con immensi profitti, avvalendosi, in particolare, della forza di intimidazione che dal vertice proveniva per quella penetrazione capillare sul territorio che ha consentito loro di conseguire quello strepitoso potenziamento dell'attività commerciale e quei fatturati miliardari di cui si è riferito, oltre che per per vantaggi di natura personali, come attesta l'episodio di corruzione del Lamberti.

In ordine ai profili patrimoniali la Corte confermava le statuizioni del giudice di primo grado  che aveva disposto la confisca delle acquisizioni ritenute illegittime a partire dal 1980, epoca da cui, sulla scorta delle dichiarazioni di Carmine Alfieri, ed in particolare della dichiarazione resa all'Istituto bancario di Noia, di essere socio della SIMCARNI di Luigi Simeoli, all'atto della richiesta di fido, deve ritenersi decorra concreto e stabile quel vincolo associativo che ha consentito alle aziende dei Simeoli, dopo una pur duratura fase di dissesto economico, come attestano le diciassette condanne per emissione di assegni a  vuoto dal 1965 al 1976 riportate da Luigi Simeoli, raggiunge un periodo di notevole floridezza tanto da riportare, con la spa Sim.Carni, nel 1985, un fatturato di trenta miliardi di lire e con la spa Sim . Gelo di quattro miliardi e mezzo, a significare i frutti della cointeressenza dell'Alfieri, come riferita appunto dal Sarnataro ed attestato dalle dichiarazioni del Galasso e dello stesso Alfieri, che ne avallano direttamente ed indirettamente il legame al sodalizio in relazione all'esercizio dell'attività di commercio delle carni, e che, come accertato dalla G.di F., raggiungono tale floridezza da versare, in sede di condono fiscale, per la STMCARNI, 700-800 milioni di lire. Il che sta ampiamente a significare la notevole penetrazione nel mercato con metodi che non possono essere quelli della normale concorrenza , ma vanno sicuramente individuati nella prevaricazione camorristica e non "nella accorta e capillare organizzazione di vendita avvalsasi di una onerosa pubblicità radio televisiva, idonea a battere la concorrenza con metodi leciti ", non apparendo giustificabile se non con il venir meno dell'apporto camorristico l'improvviso crollo della " florida attività produttiva creata con abilità di ingegno e con sudata fatica"come assume la difesa, naufragata di nuovo in concomitanza con il crollo di Carmine Alfieri .

E che i metodi di accumulazione non siano stati leciti emerge non soltanto dalla non altrimenti giustificabile ascesa strepitosa del fatturato , oltre che dal reiterato richiamo, nelle dichiarazioni del Galasso, alle condotte truffaldine di Giuseppe Simeoli, quanto dalla notevole sperequazione tra i redditi dichiarati, attestata dalle dichiarazioni di redditi irrisori relativi agli anni del boom economico, a fronte della enorme ricchezza accumulata, anche immobiliare ( nella proposta del Questore di Napoli del 3.11.1993, si riferisce di una iscrizione ipotecaria per evasione all'IVA di circa due miliardi, contro Simeoli Luigi , amministratore unico della spa Sim Carni, su 16 immobili in San Sebastiano alla Contrada Tufarelli, 4 al vico Notaio, due alla via A.Grandi, sette alla via Maione, un terreno alla contrada Tufarelli, tutti intestati a Luigi Simeoli) anche attraverso intestazioni fittizie , dal ricorso a mutui ipotecari assolutamente non necessari ( nel corso degli anni ottanta i Simeoli hanno usufruito di mutui miliardari garantiti da fideiussioni immobiliari di pari valore in favore di Criscuolo Francesca, moglie di Giuseppe, nel 1992, per 800 milioni, con pagamento di rata mensile di circa 15 milioni; nel 1987 in favore di Borrelli Rosa, moglie di Luigi per 450 milioni, con pagamento di rata mensile di circa 32 milioni; in favore di Esposito Elisabetta, moglie di Anronio Simeoli, per 480milioni, nel 1987; di Maina Michelina, moglie di Simeoli Carmine, per 420 milioni, sempre nel 1987) finalizzati esclusivamente a riciclare danaro sporco, non consentendo ne le capacità economiche delle mutuatarie, nessuna delle quali risulta abbia mai svolto una lecita e proficua attività lavorativa nè i redditi dichiarati dai rispettivi mariti, di poter sostenere il pagamento di rate mensili oscillanti tra i 15 ed i 30 milioni , ed utilizzati, quindi, al fine non soltanto di ottenere di una liquidità immediata ma soprattutto di fornire la prova di una provenienza apparentemente lecita.

Per una completa acquisizione degli elementi di valutazione va rilevato che i redditi dichiarati da Simeoli Giuseppe ammontano a : 4 milioni circa per il 1987,1milione e 500mila lire per il 1988,18 milioni circa per il 1989,14 milioni per il 1990;

quelli dichiarati dalla moglie Francesca Criscuolo a l milione e 600mila circa per il 1987, 800mila lire per il 1988,1 milione circa per il 1989 e 1 milione per il 1990;

la figlia Antonia o Antonietta non risulta aver presentato dichiarazioni dei redditi fino al 1989, mentre ha dichiarato per il 1990 un imponibile di 2milioni e 300mila lire circa e per il 1991 di 12milioni e 600mila lire, mentre .nessuna dichiarazione è stata presentata dalle altre figlie Annunziata ed Anna.

I redditi dichiarati da Simeoli Luigi ammontano nel 1986 a 30 milioni circa, nel 1987 a circa 30 milioni, nel 1989 a poco più di 6 milioni, mentre non risultano presentate dichiarazioni dei redditi per il 1988 ed il 1990;

quelli dichiarati dalla moglie Rosa Borrelli ammontano a 0 lire per il 1985 ed il 1986, ad 1 milione 300mila lire circa per il 1987, 1 milione e 500mila per il 1989, mentre per il 1988 non risulta presentata alcuna dichiarazione.

Esposito Elisabetta, moglie di Simeoli Antonio, altro fratello di Luigi e Giuseppe, ha dichiarato, per il 1987, un imponibile di l milione e 200mila lire, per il 1988 di 700mila lire, per il 1989 di circa 850mila lire e per il 1990 di circa un milione.

Borrelli Raffaele, suocero di Luigi Simeoli, non ha presentato alcuna dichiarazione di redditi per gli anni dal 1988 al 1992, mentre per gli anni dal 1988 al 1991 ha dichiarato redditi rispettivamente di 10milioni, 4 milioni ed 8 milioni.
Simeoli Carmela, cugina degli interessati ed intestataria di quote della Industria Alimentaria srl, come il Borrelli, ha dichiarato 10 milioni per il 1988, o per il 1989, 15 milioni circa per gli anni 1990 e 1991.
In ordine alla confisca, disposta in danno di Giuseppe e Luigi Simeoli, della Industria Alimentare srl, avente ad oggetto prevalentemente fornitura di carne, il Tribunale aveva osservato: 

E' stata costituita , come s.p.a., il 23.7.86, con capitale sociale di £ 200.000.000 , diviso tra gli azionisti: Borrelli Raffaele, suocero di Simeoli Luigi, 600 azioni per 60.000.000, Simeoli 9i.uszppg 800 azioni per 80.000.000, Simeoli Carmela, cugina dei proposti, 60Q azioni per 601)00.000.

Successivamente il 24.11.87 gli azionisti hanno deciso di trasformare la s.p.a. in s.r.l. e quindi, il capitale sociale è stato così ripartito: Borrelli Raffaele £ 110.000.000 Simeoli Carmela £ 90.000.000. La carica di amministratore unico è stata assunta da Borrelli Raffaele.

La società ha esercitato attività di produzione e successiva commercializzazione, all'ingrosso ed al dettaglio, di latte, carni, frattaglie fresche, congelate ed insaccati di tutte le specie animali, l'esercizio del commercio all'ingrosso di carni fresche congelate ed insaccati sul mercato nazionale e sii quello estero.

Il 18.5.93 è stato ridotto il capitale sociale ..a £ 90.000.000 che è rimasto così ripartito: £ 49.500.000 per Borrelli Carmine a £ 40.500.000 per Simeoli Carmela ed ha trasferito la sede da via degli Artigiani, 2 in piazzale E. Fermi 18, di San Sebastiano al Vesuvio. Della società e della relativa azienda è stato disposto il sequestro con dec. 337 del 14.10.94; il sequestro è stato eseguito ed i beni della società sono stati appresi dall'amministratore giudiziario. 

Con sentenza n. 32 del 27.3.96 la società è stata dichiarata fallita dal tribunale di Nola.

Il Borrelli Raffaele e la Simeoli Carmela non sono risultati titolari di reddito tale da consentire la costituzione della società, l'impianto e la gestione dell'azienda che ha raggiunto fatturato di oltre venti miliardi di lire.

La Corte d’Appello confermava la confisca, rilevando che la società, “come già la SIMCARNI e la SIMGELO, con sede in San Sebastiano al Vesuvio al piazzale E.Fermi 18, di cui é stato legale rappresentante Borrelli Raffaele, suocero di Simeoli Luigi, già sequestrata con decreto del 17 ottobre 1994 come azienda e complesso di beni, compreso lo stabilimento in San Sebastiano al Vesuvio alla via degli Artigiani 2, con esclusione degli autocarri concessi in locazione finanziaria, costituita come s.p.a il 23.7.1986, con capitale di 200milioni, conferito da Giuseppe Simeoli, per 80 milioni, da Borrelli Raffaele , per 60 milioni e dalla cugina Carmela Simeoli, per 60 milioni, trasformata in srl in data 24.11.87, con ripartizione del capitale tra Borrelli Raffaele, amministratore unico, per 110milioni, e Simeoli Carmela per 90tnilioni; in data 18.5.1993 il capitale veniva ridotto a 90 milioni, ripartito tra il Borrelli e Carmela Simeoli, con quote rispettivamente di 49.500.000- e 40.500.000-, entrambi privi di redditi idonei (come i dati sopra riportati attestano) a consentire la costituzione della società, l'acquisto di impianti e strutture, e soprattutto privi di competenza e professionalità adeguate alla gestione dell'azienda che ha raggiunto fatturati notevolissimi, apparendo evidente la mera interposizione delle intestazioni in capo a persone la cui incapacità economica e la assoluta mancanza di ogni specifica competenza, mai avrebbe consentito una qualche fattiva e reale partecipazione, di fatto gestita, da Luigi e Giuseppe Simeoli ; la società,infatti, per il 1993 ha dichiarato un fatturato di 18 miliardi, anche se con un utile di appena 10 milioni. Sequestrata in data 14.10.94 è stata dichiarata fallita in data 27.3.1996.

Il ricorso a familiari quali intestati compiacenti, privi di capacità economiche e di specifica professionalità , è una costante nelle aziende malavitose e non, che nel caso in esame trova ampia conferma nella riferibilità di fatto agli appellati non avendo questi nulla rilevato quanto alla effettività della gestione aziendale e della partecipazione sociale degli intestatari, legati da stretti vincoli di parentela o affinità, mai impegnati in gestioni aziendali o imprenditoriali, con redditi irrisori e sicuramente inadeguati ad investimenti speculativi”.

B) L’origine dell’espansione economica di Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi desunta dai citati provvedimenti giudiziari.

In definitiva dai provvedimenti giudiziari ricordati emerge la risalente contiguità camorristica dei Simeoli, della cui attività commerciale l'Alfieri si è avvalso, sicuramente a partire dal 1980, per riciclare denaro proveniente dall’organizzazione camorristica, consentendo anche una  capillare penetrazione nel territorio derivante dalla forza di intimidazione della medesima organizzazione, 

Dopo un dissesto economico derivante da una fase di estreme difficoltà, coincidente con il decesso del genitore, nel corso della quale venivano emessi numerosi assegni privi di copertura  da Luigi Simeoli (dal 10.7.1965 al 30.11.1970), iniziava nel 1980 uno  strepitoso incremento  dell'attività commerciale con fatturati miliardari (e vantaggi di natura personali, come attesta l'episodio di corruzione del Lamberti) nel settore del commercio delle carni attraverso varie società (SIMCARNI, EUROCARNI, ITALCARNI, SIMGELO, NOVACARNI, INDUSTRIA ALIMENTARIA), spesso intestate a prestanome (terzi e stretti familiari),  tanto da consentire alla SIMCARNI nel 1985 un fatturato di trenta miliardi di lire e alla Sim.Gelo di quattro miliardi, con versamento in sede di condono fiscale da parte della SIMCARNI di circa 700-800 milioni di lire.

Il ruolo dominante veniva acquisito dai Simeoli grazie ai collegamenti e gli investimenti del clan camorristico Alfieri (che interveniva personalmente nel finanziamento delle società), operante in modo penetrante nella zona, che così riciclava parte degli immensi profitti illeciti.

Contestualmente, nonostante dichiarazioni di redditi irrisorie, veniva accumulata una enorme  ricchezza  immobiliare, anche attraverso intestazioni fittizie, con ricorso a mutui ipotecari assolutamente non necessari,  finalizzati esclusivamente a riciclare danaro illecitamente accumulato

 L’impero economico deoi Simeoli veniva rapidamente dissolto in coincidenza con le operazioni che portavano a infliggere gravi colpi all’organizzazione camorristica cui appartenevano, con le dichiarazioni di fallimento di tutte le società riferite al gruppo, accuratamente preordinata, come emerge dalle reiterate imputazioni in danno di Giuseppe e Luigi Simeoli per associazione finalizzata alla commissione di bancarotta fraudolenta

C) La confisca della Industria Alimentaria srl.  

In ordine alla confisca, disposta in danno di Giuseppe e Luigi Simeoli, della Industria Alimentare srl avente ad oggetto prevalentemente fornitura di carne, inquadrabile nel contesto descritto, il Tribunale col citato decreto del  5.6/25.7.96 (Reg. Dec. n. 381/96) aveva osservato: 

E' stata costituita , come s.p.a., il 23.7.86, con capitale sociale di £ 200.000.000 , diviso tra gli azionisti: Borrelli Raffaele, suocero di Simeoli Luigi, 600 azioni per 60.000.000, Simeoli Giuseppe 800 azioni per 80.000.000, Simeoli Carmela, cugina dei proposti, 600 azioni per 60.00.000.

Successivamente il 24.11.87 gli azionisti hanno deciso di trasformare la s.p.a. in s.r.l. e quindi, il capitale sociale è stato così ripartito: Borrelli Raffaele £ 110.000.000 Simeoli Carmela £ 90.000.000. La carica di amministratore unico è stata assunta da Borrelli Raffaele.

La società ha esercitato attività di produzione e successiva commercializzazione, all'ingrosso ed al dettaglio, di latte, carni, frattaglie fresche, congelate ed insaccati di tutte le specie animali, l'esercizio del commercio all'ingrosso di carni fresche congelate ed insaccati sul mercato nazionale e sii quello estero.

Il 18.5.93 è stato ridotto il capitale sociale ..a £ 90.000.000 che è rimasto così ripartito: £ 49.500.000 per Borrelli Carmine a £ 40.500.000 per Simeoli Carmela ed ha trasferito la sede da via degli Artigiani, 2 in piazzale E. Fermi 18, di San Sebastiano al Vesuvio. Della società e della relativa azienda è stato disposto il sequestro con dec. 337 del 14.10.94; il sequestro è stato eseguito ed i beni della società sono stati appresi dall'amministratore

giudiziario.

Con sentenza n. 32 del 27.3.96 la società è stata dichiarata fallita dal tribunale di Nola.

Il Borrelli Raffaele e la Simeoli Carmela non sono risultati titolari di reddito tale da consentire la costituzione della società, l'impianto e la gestione dell'azienda che ha raggiunto fatturato di oltre venti miliardi di lire.                                                                                   

La Corte d’Appello, col citato decreto del 27.11.97,  confermava la confisca, rilevando che la società, “come già la SIMCARNI e la SIMGELO, con sede in San Sebastiano al Vesuvio al piazzale E.Fermi 18, di cui é stato legale rappresentante Borrelli Raffaele, suocero di Simeoli Luigi, già sequestrata con decreto del 17 ottobre 1994 come azienda e complesso di beni, compreso lo stabilimento in San Sebastiano al Vesuvio alla via degli Artigiani 2, con esclusione degli autocarri concessi in locazione finanziaria, costituita come s.p.a il 23.7.1986, con capitale di 200milioni, conferito da Giuseppe Simeoli, per 80 milioni, da Borrelli Raffaele , per 60 milioni e dalla cugina Carmela Simeoli, per 60 milioni, trasformata in srl in data 24.11.87, con ripartizione del capitale tra Borrelli Raffaele, amministratore unico, per 110milioni, e Simeoli Carmela per 90 milioni; in data 18.5.1993 il capitale veniva  ridotto a 90 milioni, ripartito tra il Borrelli e Carmela Simeoli, con quote rispettivamente di 49.500.000 e 40.500.000, entrambi privi di redditi idonei (come i dati sopra riportati attestano) a consentire la costituzione della società, l'acquisto di impianti e strutture, e soprattutto privi di competenza e professionalità adeguate alla gestione dell'azienda che ha raggiunto fatturati notevolissimi, apparendo evidente la mera interposizione delle intestazioni in capo a persone la cui incapacità economica e la assoluta mancanza di ogni specifica competenza, mai avrebbe consentito una qualche fattiva e reale partecipazione, di fatto gestita, da Luigi e Giuseppe Simeoli ; la società,infatti, per il 1993 ha dichiarato un fatturato di 18 miliardi, anche se con un utile di appena 10 milioni. Sequestrata in data 14.10.94 è stata dichiarata fallita in data 27.3.1996.
Il ricorso a familiari quali intestati compiacenti, privi di capacità economiche e di specifica professionalità, è una costante nelle aziende malavitose e non, che nel caso in esame trova ampia conferma nella riferibilità di fatto agli appellati non avendo questi nulla rilevato quanto alla effettività della gestione aziendale e della partecipazione sociale degli intestatari, legati da stretti vincoli di parentela o affinità, mai impegnati in gestioni aziendali o imprenditoriali, con redditi irrisori e sicuramente inadeguati ad investimenti speculativi”.

6.2.2 - La documentazione prodotta, le valutazioni del Tribunale.

Definiti il ruolo camorristico, i rapporti criminali e l’origine illecita dell’accumulazione patrimoniale di Simeoli Luigi e Simeoli Giuseppe, nell’ambito della quale si inserisce a pieno titolo, secondo i citati provvedimenti giudiziari, l’avvio e la gestione della Industria Alimentaria che costituiva parte integrante dell’attività commerciale dei due, si possono esaminare le deduzioni del ricorrente.

L’istante, come si è detto, si è limitato ad affermare che fu posto in essere un normale rapporto di finanziamento con l’Industria Alimentaria, senza che si possa addebitare di avere ignorato la disponibilità indiretta delle quote della società  in capo a Simeoli Giuseppe e Luigi.

Tale prospettazione deve essere disattesa in primo luogo sulla base della stessa documentazione prodotta dalla stessa banca, da cui si desume -quanto meno- grave negligenza nell’affidamento della società di cui ben si poteva conoscere la disponibilità da parte di Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi.

Del resto, la consapevolezza della banca del ruolo dei Simeoli (pur se basterebbe la mera negligenza) nella società in esame e la loro attività commerciale disinvolta, tale da non giustificare la rilevante accumulazione patrimoniale, emerge anche dalla documentazione presente nel procedimento di prevenzione che portava alla confisca dei beni, i cui atti sono stati acquisiti, e su cui la difesa non ha ritenuto di dedurre alcunché.

L’assenza di buona fede desumibile dal mero esame della documentazione prodotta dall’istante.

Per dimostrare la propria buona fede l’istituto bancario si è limitato a produrre documentazione, peraltro solo   relativa al primo finanziamento per L. 400 milioni (pari ai valori attuali a circa 400.000 euro
), nulla allegando o producendo in ordine al secondo mutuo.

Orbene, il mero esame della scarna documentazione prodotta consente di desumere: da un lato la superficialità con cui veniva concesso un consistente finanziamento a chi aveva la formale titolarità della società, dall’altro la consapevolezza del pieno coinvolgimento di Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi di cui non poteva essere ignota la disinvoltura nell’accumulazione patrimoniale.

Viene prodotto un “verbale di affidamento” (approvato con firma  in calce dagli organi competenti) della Filiale di S. Sebastiano al Vesuvio del 19.12.86, comune di soli 10.000 abitanti, in cui si indicano i dati dei soci (Borrelli Raffaele, Simeoli Carmela e Simeoli Giuseppe) e dell’amministratore (Borrelli Raffaele) oltre l’anno di costituzione individuato nel 1986 (poi, successivamente specificato correttamente nel 23.7.86).

Dopo avere descritto l’attività esercitata (”commercio all’ingrosso e al dettaglio di…. Carni frasche , congelate….prodotti congelati o surgelati”) non risultano compilati i campi relativi alle “dimensioni aziendali” e alle “ultime informazioni in nostro possesso”; né sono allegati la “posizione completa, situazione patrimoniale” e altri elementi pur ritenuti rilevanti dall’istituto, tanto da prevedere appositi campi ai quali è dedicata l’intera seconda pagina del modulo.

L’esame della prima parte del verbale evidenzia che la banca era consapovelo che il soggetto richiedente era una società costituita solo da 5 mesi, di cui non era nota la dimensione aziendale e su cui non vi erano informazioni (precedenti) sull’affidabilità, sul patrimonio aziendale, sul volume d’affari e sul bilancio. In definitiva, all’istituto era chiaro che si trattava di un nuovo cliente, di cui mancava qualsivoglia informazione desumibile dall’attività imprenditoriale svolta e, dunque, dall’affidabilità finanziaria ricavabile principalmente dalla capacità di produrre redditi; una situazione tale da richiedere particolare cautela secondo l’ordinaria prassi bancaria, in presenza di una richiesta di finanziamento cospicua.                  Il rischio appariva ben chiaro a chi svolgeva l’istruttoria, come si desume dalle pagine 3 e 4 del verbale, ove si opera la concreta valutazione sull’affidabilità dei soci (essendo in concreto carente l’affidabilità della società), e si valuta in modo determinante la destinazione delle somme da erogare.

In ordine all’affidabilità dei soci si legge: “a maggior garanzia ci viene offerta la fideiussione dei soci….Il sig. Borrelli Raffaele è ns cliente,. Affidato presso la filiale di S. Giorgio a Cremano per L. 5. Milioni…con fideiussione di Simeoli Luigi (A/Unico Simcarni SPA)…Segue la posizione di Simeoli Giuseppe, titolare di conto con affidamento previa fidejussione della moglie, e proprietario di alcun immobili. Nulla viene indicato su Simeoli Carmela. Si aggiunge, nella parte “andamento dei conti e caratterizzazione dei rischi”, a pagina 4, ”trattasi di un nuovo rapporto ma dei principali interessati abbiamo una favorevole conoscenza per i rapporti personali intrattenuti con la nostra banca”.

Con riferimento allo scopo del mutuo si legge : “Questa società vorrebbe allestire un punto vendita all’ingrosso e al dettaglio dei prodotti sopraindicati in S. Sebastiano al Vesuvio, per la quale ragione è in trattativa con la SIMGELO sas, nostra affidata, per l’acquisto dei locali di via Figliolia di cui quest’ultultima è proprietaria. Per tale ragione ci viene chiesto un finanziamento a medio termine di 350 milioni contro iscrizione ipotecaria di 1° grado sull’immobile in oggetto”. Nella Sintesi critica e conclusiva  si ritiene: “Il ricavo del presente finanziamento sarà versato sul conto della SIMGELO SAS società venditrice, e ci consentirà di smobilizzare parzialmente l’attuale esposizione di conto che ammonta a L. 811 milioni, per cui in considerazione di quanto detto riteniamo di potere sottoporre la presente richiesta”.

La lettura del verbale prodotto (avendo scelto l’istante di non produrre altra documentazione che pur doveva essere allegata al verbale o presente agli atti)  dimostra la  disinvoltura nel concedere un mutuo di ben 400 milioni a una società neocostituita, non ancora operativa, che intendeva utilizzare il ricavato del mutuo per acquistare un immobile da utilizzare per l’attività imprenditoriale da avviare.

Le ordinarie norme di prudenza bancaria avrebbero richiesto particolare cautela, atteso che non è sufficiente una garanzia ipotecaria per la concessione di un mutuo, dovendo la banca prevedere fondatamente un reddito in capo all’affidato idoneo a consentire il pagamento delle rate che, nel caso in esame, erano particolarmente elevate (L. 7.300.000 mensili); tale cautela, e dunque la necessità di una adeguata previsione della capacità di generare reddito, doveva essere massima in presenza di una società appena costituita e non operativa, che proprio attraverso il finanziamento intendeva avviare l’attività.

Ma tale prospettiva, prioritaria in un’ottica di corretto finanziamento, è completamente  pretermessa dagli organi che hanno svolto l’istruttoria, non essendo stata operata alcuna previsione della capacità operativa della società, in un settore che -tra l’altro- richiede competenza, specializzazione e idoneità di penetrazione nel delicato settore commerciale dalla vendita di carni. Con estrema superficialità nulla viene accertato o esaminato in ordine a pregresse esperienze nel settore dei soci (che, come sarà acquisito in sede giudiziaria, erano inesistenti), pur essendo due di costoro (Simeoli Giuseppe e Borrelli Raffaele) ben noti all’istituto, perché affidati, peraltro per importi limitati e con fideiussione di altri.

Pur se la disattenzione della Banca emergerà ulteriormente oltre, quando si accerterà che  era bene a conoscenza del ruolo dominante di Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi nel settore del commercio delle carni in ragione dei rapporti intercorrenti con costoro, non può non sottolinearsi che, anche in mancanza di qualsivoglia informazione privilegiata (di cui non vi è traccia formale nel verbale prodotto), il direttore della filiale di S. Giuseppe Vesuviano che svolgeva l’istruttoria, operando in una città di soli 10.000 abitanti, doveva essere a conoscenza delle principali attività imprenditoriali della zona e di coloro che accumulavano maggiori ricchezze.

La volontà di dare un’apparente regolarità alla affidabilità della società richiedente (circostanza che poteva essere ben compresa da chi diede le autorizzazioni successive, dotato di specifica competenza, lontano da eventuali “pressioni ambientali”, in condizione di richiedere approfondimenti istruttori e acquisizione di documentazione) emerge in modo lampante dall’affermata affidabilità dei soci (per pregressi rapporti con l’istituto) posta a giustificazione della concessione del mutuo, che offrivano fideiussione personale; la consapevolezza dell’esiguità delle garanzie acquisite faceva, dunque, ritenere necessari ulteriori affidamenti tramite i soci e il patrimonio personale di costoro.  Il collegio non ignora quanto sia importante nell’ambito del credito bancario la diretta conoscenza dei soggetti richiedenti    e   la    loro    affidabilità     desunta        da    pregressi         rapporti   positivi, tali anche da consentire l’assunzione di un maggior rischio, ma nel caso di specie mancavano proprio questa caratteristiche, sicchè e logicamente desumibile che la banca fosse rassicurata da altro, ed infatti se pur in modo criptico emerge dalla documentazione prodotta la presenza di Simeoli Luigi e Simeoli Giuseppe.

In particolare, in ordine alla affidabilità e conoscenza pregressa dei soci:

- nulla si dice di Simeoli Carmela,  cugina di Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi, rapporto di parentela che in un piccolo centro difficilmente poteva essere ignoto o non conoscibile con l’ordinaria diligenza. Ne consegue che costei era priva di precedenti rapporti con l’istituto, essendo stata tale circostanza specificata per gli altri soci.

Non sono indicate pregresse esperienze imprenditoriali della Simeoli né redditi dichiarati o generati (accertati inidonei dal Tribunale in sede di sequestro e confisca) ovvero proprietà o disponibilità di beni tali da rassicurare la banca. Del resto, essendo la Simeoli titolare di quote per L. 60 milioni, importo non irrilevante, sulla base dell’ordinaria diligenza sarebbe stato corretto chiedersi se e di quali redditi fosse in possesso. 

La negligenza dell’istruttoria emerge in modo ancora più palese se si considera che le informazioni sulla possidenza patrimoniale e sulla capacità reddituale di Simeoli Carmela, completamente omesse, erano necessarie, sempre sulla base dell’ordinaria diligenza, in considerazione della fideiussione personale prestata, non  comprendendosi, invero, quale valore possa avere una fideiussione personale in mancanza di informazioni su colui che presta la garanzia;

-per Borrelli Raffaele l’affidabilità e l’idoneità della fideiussione personale si desume dall’essere “cliente, affidato presso la filiale di S. Giorgio a Cremano per L.5 Milioni con fideiussione di Simeoli Luigi (A/Unico Simcarni SPA)”. La banca dava credito al Borrelli, socio e amministratore unico della società, suocero di Simeoli Luigi (circostanza anche questa che non poteva essere  ignorata) semplicemente perché titolare di un conto presso altra filiale con un irrisorio affidamento di L. 5 milioni e omesso qualsivoglia accertamento sui redditi e sulle possidenze (esclusi dal Tribunale in sede di sequestro e confisca. 

Ci si trovava di fronte, dunque, volendo attribuire valore ai soli dati risultanti dalla documentazione prodotta dall’istante, a un cliente che non presentava alcuna particolare affidabilità e di cui non veniva accertata (al pari degli altri soci) la capacità di gestire la società, pur essendo amministratore della stessa.

Ancora una volta gli organi della banca dimostrano l’assenza di qualsivoglia diligenza in ordine al punto fondamentale dell’affidamento e della capacità di generare profitti da parte della società cui veniva concesso un consistente credito.

Peraltro, il redattore della documentazione in esame ha cura di specificare, pur di fronte a un affidamento poco rilevante di L. 5 milioni, che lo stesso era stato concesso “con fideiussione di Simeoli Luigi”, così evidenziando che da solo il Borrelli non era in condizione di ricevere neanche un affidamento limitato (ed infatti, dal decreto di confisca si desume l’assenza di redditi in quell’epoca, avendoli percepito solo dal 1988). Il redattore specifica, a miglior chiarimento, che il fideiussore Simboli Luigi è l’amministratore Unico della Simcarni SPA. Da tale circostanza emerge in tutta la sua evidenza la piena consapevolezza dell’istituto del rapporto intercorrente tra il Borrelli e il genero Simeoli Luigi, essendo stato affidato il primo grazie alla fideiussione del secondo; è corretto, dunque, desumere logicamente che l’istituto, in considerazione della documentazione in suo possesso (non prodotta), fosse bene a conoscenza anche del rapporto di parentela tra il  Borrelli e Simeoli Luigi che ne aveva sposato la figlia Borrelli Rosa (a prescindere da quanto sarà evidenziato oltre in ordine ai molteplici rapporti tra i Simeoli e la banca).

Anche dalla sola circostanza ora evidenziata (rapporti tra il Borrelli e Simeoli Luigi, amministratore della Simcarni) appare illogico che la banca, pur avendo contezza della Simcarni e del suo ruolo determinante nel commercio delle carni in quei luoghi (elemento necessariamente noto nell’ambiente bancario, a prescindere da quanto sarà evidenziato oltre sulla sicura diretta conoscenza), non abbia operato alcun collegamento tra l’Industria Alimentaria e Simeoli Luigi (e Simeoli Giuseppe che, come si vedrà oltre, era formalmente nella disponibilità della Sim Carni);  

-per Simeoli  Giuseppe (cugino dei Simboli destinatari della misura) si fa riferimento a un affidamento di conto per L. 40 milioni (con fideiussione della moglie), ad alcune proprietà e a una attività lavorativa ben lontana da interessenze nel settore del commercio all’ingrosso di carni (vendita al dettaglio di generi alimentari e concessionario del latte Berna).        

Anche lo scopo del mutuo disvela i reali rapporti tra la Banca,  i richiedenti il finanziamento, Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi.

Si è ricordato detto che dalla documentazione prodotta risulta che l’Industria Alimentaria, costituita nel luglio del 1986, nel dicembre 1986 chiedeva un finanziamento di L. 400 milioni per “allestire un punto vendita all’ingrosso e al dettaglio” presso un immobile sito in S. Sebastiano al Vesuvio per il quale era in trattativa per l’acquisto dalla SIMGELO, “affidata” della medesima Banca” e sul quale sarebbe stata iscritta ipoteca; l’istituto concludeva positivamente atteso che il  ricavo del finanziamento sarebbe stato “versato sul conto della SIMGELO SAS società venditrice” consentendo “di smobilizzare parzialmente l’attuale esposizione di conto che ammonta a L. 811 milioni, per cui in considerazione di quanto detto riteniamo di potere sottoporre la presente richiesta”.

In definitiva, sulla base della documentazione prodotta, la ragione conclusiva della concessione del finanziamento consisteva nel fatto che il ricavo dello stesso sarebbe stato versato alla Simgelo, venditrice dell’immobile all’Industria Alimentaria, con accensione di ipoteca, e rientro parziale della Banca nell’esposizione della Simgelo pari a ben 811 milioni.

Tale circostanza evidenzia, di per sé il prioritario interesse della Banca a concedere il mutuo, sorvolando perciò sull’affidabilità della società richiedente, al fine di ottenere il parziale rientro di una consistente esposizione di altra società che vendeva l’immobile alla Industria Alimentaria. Si disvela, dunque, un’operazione finanziaria complessiva in cui la banca otteneva un vantaggio (anche attraverso l’accensione di ipoteca su un immobile privo di tale garanzia reale nei confronti della SIMGELO, esposa in modo consistente) che, evidentementew, induceva a una istruttoria meno diligente nell’accertamento dell’affidabilità della società che richiedeva il mutuo.

Gli elementi descritti appaiono da soli sufficienti a ritenere non la mera assenza di buona fede ma una vera e propria consapevolezza della banca tale da non consentire di ipotizzare alcun affidamento incolpevole.

Peraltro, ai suindicati elementi, già da soli idonei a negare la buona fede, possono aggiungersi altri, ancora più preoccupanti per la connotazione soggettiva da attribuire alla Banca di Credito popolare nella vicenda in esame, rappresentata come mera e ordinaria operazione di finanziamento.

Pur se la scarna documentazione prodotta dalla Banca fa generico riferimento alla SimGelo, società con immobile (da vendere) sito in S. Giuseppe Vesuviano, non è difficile ritenere che si tratti esattamente della società con la medesima denominazione, nella pacifica disponibilità di Simeoli Giuseppe, menzionata nel decreto di confisca della Corte d’Appello del  27.11.97 e, soprattutto le cui quote venivano confiscate dal Tribunale nel procedimento n. 9/85, conclusosi con la revoca della confisca da parte della Corte d’Appello.

Da tale circostanza emerge(rebbe) la chiara consapevolezza (oggi negata) della conoscenza dei rapporti tra i soci dell’Industria Alimentaria non solo con Simeoli Luigi, ma anche delle cointeressenze tra costoro e Simeoli Giuseppe.  In definitiva, la banca si orientava a concedere il finanziamento alla società neo costituita, con evidenti rapporti familiari (e non solo) dei soci col Simboli Luigi e Simeoli Giuseppe e  per consentire a quest’ultimo di fare fronte parzialmente a una esposizione (della Simgelo) nei confronti della medesima banca, peraltro utilizzando un accensione ipotecaria di immobile che la Simgelo vendeva alla Industria  Alimentaria.

Ci si trovava alla presenza, dunque, di un’operazione finanziaria che vedeva protagonisti la banca e i Simeoli diretta a risistemare alcune posizioni debitorie e in cui all’istituto doveva essere chiaro il ruolo di meri prestanome dei soci della Industria Alimentaria, società affidata non per le scarne informazioni sulla stessa e sui soci ma per la presenza dei Simeoli che, come accertato in sede giudiziaria e come necessariamente noto ai funzionari della banca di S. Giuseppe Vesuviano avevano il controllo del commercio della carne in quella zona, con incrementi patrimoniali e accumulazioni ingentissime in brevissimo tempo.

La concessione del mutuo appare ancora più disinvolta se la si pone in relazione con le vicende della Simgelo (se individuata, per quanto detto, per ocietà indicata nel verbale della Banca), cui il finanziamento in esame doveva confluire per consentirne il ripiano dell’affidamento.

Le quote sociali della Sim.Gelo (già Eurocarni SPA) venivano fatte oggetto di sequestro in data 27.11.85 dal Tribunale misure di perenzione nel corso del citato procedimento nei confronti di Simeoli Giuseppe, trattandosi di società nella disponibilità indiretta di costui tramite la moglie Criscuolo Francesca che cedeva le proprie quote (oltre a quote della SIMCARNI) lo stesso giorno dell’emissione del sequestro (27.12.85); seguiva, pertanto, altro decreto di sequestro in data 12.5.86, ritenendosi fittizia l’operazione.

Nel corso del procedimento lo stesso Simeoli Giuseppe affermerà che la moglie era fittizia intestataria e che lui era il reale dominus della SIMGELO.

Orbene, se la SIMGELO (già Eurocarni) era affidata della Banca Popolare di Torre del Greco non può non dedursi logicamente che (coincidendo la società oggetto di sequestro e quella indicata nel verbale del mutuo) l’istituto non potesse non venire a conoscenza del sequestro delle quote sociali, annotato nel libro dei soci, ovvero che potesse avere cognizione del sequestro con l’ordinaria diligenza.

Sul punto il Collegio non ritiene sia necessario aggiungere altro.

L’assoluta mancanza di buona fede e di inconsapevole affidamento del primo mutuo e la mancanza di qualsivoglia deduzione e produzione di documentazione ulteriore sul secondo mutuo, inducono a ritenere superfluo ogni approfondimento relativo a quest’ultimo finanziamento intervenuto nel maggio 1992.

Peraltro, pur in mancanza di deduzioni o allegazioni dell’istante, elemento sufficiente per ritenere l’assenza di prova della buona fede e dell’inconsapevole affidamento per mancato assolvimento dell’onere gravante sul ricorrente, dove ritenersi che anche in tale occasione l’istituto bancario avesse ben chiaro chi fossero i soggetti che avevano la disponibilità della società richiedente (che aveva cambiato denominazione e assetto societario, concentrato nel Borrelli e nella Simeoli Carmela), con l’ulteriore dato preoccupante (e tale da disvelare una grave negligenza) dell’intervenuta dichiarazioni di fallimento di numerose società facenti capo ai Simeoli:  fallimento della s.a.s. Italcarni del 26.2.87, della s.r.l. " 11 Carni" del 7.1.89 e della NOVACARNI s.r.l. del 30.5.1991, con rinvio a giudizio con decreto in data 7.7.1992, ed in danno di Giuseppe e Luigi Simeoli  per associazione finalizzata a commettere più delitti contro il patrimonio ed in particolare, bancarotta fraudolenta in relazione al fallimento della spa SIMCARNI, con un passivo di circa otto miliardi a fronte di attività rappresentate da crediti inesistenti, e bancarotta documentale. Ci si trova di fronte, dunque, a un operatore bancario che, incurante dei dissesti riferibili a coloro che sa essere presenti nell’Industruia Alimentaria ritiene di concedere ulteriori affidamenti (a prescindere dalla possibile conoscenza del clamore pubblico delle indagini penali che in quel periodo interessavano il clan Alfieri e che di lì a breve avrebbero portato all’emissoione di ordinanza applicativa di custodia cautelare nei confronti di Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi) .

I rapporti tra la Banca e Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi risultanti dalla documentazione presente nel procedimento di prevenzione.

In presenza della ricostruzione univocamente operata, che consente di escludere qualsivoglia buona fede in capo al ricorrente, è sufficiente il richiamo a un mero sommario esame degli atti del procedimento di prevenzione che svela (ulteriormente) quali fossero i reali  rapporti tra i Simeoli e la Banca popolare di Torre del Greco che oggi, per recuperare un credito, sostiene l’estraneità di tali soggetti all’Industria Alimentaria, producendo solo scarna documentazione.

Il rapporto del 10.5.85 della Guardia di Finanza, nucleo regionale di polizia tributaria, presentato nell’ambito del procedimento n. 9/85 R.G.M.P. nei confronti di Simeoli Giuseppe (atti acquisiti al procedimento n. 225/93 nei confronti di Simeoli Giuseppe e Simeoli Luigi)  ricostruisce (alle pagine da 22 a 30) alcuni complessi rapporti tra i Simeoli e numerosi istituti di credito, tra cui la Banca Popolare di Torre del Greco.

Alla data del maggio 1985, in epoca perciò precedente alla concessione del primo mutuo oggi in esame, l’istituto di credito aveva intrattenuto i seguenti rapporti:

· con Simeoli Giuseppe e la moglie Criscuolo Francesca, affidamento per L. 321.000.000 con la filiale di S. Sebastiano al Vesuvio, ove a sostegno della concessione si menziona la qualità del Simeoli di socio al 50% della SIMCARNI e rapporti collegati, come un fido di L. 1.439.750.000 alla SIMCARNI;

· fideiussioni della banca in favore di Simeoli Giuseppe verso il Banco di Roma;

· garanzia di pagamento per ECU 182.000 di Simeoli Giuseppe su carta intestata “Simeoli Giuseppe commercio ingrosso carni nazionali ed estere”;

· fideiussione illimitata di Simeoli Giuseppe in favore della SIMCARNI;

· fideiussione illimitata di Simeoli Giuseppe in favore della ITALCARNI;

· ulteriori fideiussioni e rapporti.

In definitiva, l’ampiezza e la consistenza dei rapporti tra la banca istante e Simeoli Luigi (amministratore della SIMCARNI) e Simeoli Giuseppe emerge da epoca remota, precedente alla concessione del primo mutuo in esame, sicchè in ragione della sicura solida conoscenza da parte degli organi della filiale locale che attribuivano anche direttamente rilevanti crediti, deve ritenersi che anche sulla base di questi ulteriori elementi vi fosse la conoscenza (e non solo la già sufficiente possibilità di conoscere) della disponibilità da parte di costoro dell’Industria Alimentaria, del ruolo dominante nel commercio delle carni, della evoluzione commerciale e patrimoniale non giustificabile.

Alla banca non poteva sfuggire il “sommerso” che  attiene a tutti gli elementi di fatto che vennero valutati dal giudice della prevenzione per formulare quel giudizio di pericolosità sociale che impose l’adozione di misure di carattere personale e patrimoniale

Di fronte ad una così densa piattaforma indiziaria, comprendente, come si è visto, plurimi e consistenti elementi che non potevano essere ignorati in sede locale, deve escludersi che la ricorrente si sia trovata in una situazione di buona fede e di affidamento incolpevole ingenerato da una situazione di oggettiva apparenza, tale da rendere scusabile l’ignoranza o il difetto di diligenza. Al contrario, per quanto sin qui argomentato appariva evidente una situazione di “anomalia” imprenditoriale cui doveva essere attribuita una lettura in termini di allarme; se poi tutto ciò non è avvenuto perché, viceversa, la vorticosa accumulazione patrimoniale  costituiva un dato positivamente valutabile da parte di un operatore, quale la banca, che trae maggiori profitti proprio da quei  clienti che si avvalgono di vivaci e frenetiche transazioni bancarie, allora “l’incidente di percorso” dell’ablazione di prevenzione non può che rientrare nel rischio d’impresa, senza che si debbano immaginare meccanismi di compensazione idonei a controbilanciare una pretesa compressione dei diritti di terzi che si professano completamente estranei all’attività illecita del proposto.

Sulla base di quanto evidenziato ritiene il Collegio che non possa ritenersi offerta adeguatamente dall’istante la prova della buona fede richiesta in premessa.

P. Q.  M.

rigetta la richiesta.

Così deciso in Napoli, nella camera di consiglio del 15 giugno 2010.

                                 Il Presidente                        Il giudice, est.                        

                             (dott. Mario Cozzi)           (dott. Francesco Menditto)    

DEPOSITATO il 13 agosto 2010
� Invero, nell’esposizione in fatto si legge che la Corte di Appello di Catanzaro, con ordinanza del 14 ottobre 2005, ha rigettato l'incidente di esecuzione proposto da Torcasio Caterina, Benincasa Lucia e Benincasa Sabrina, avverso il provvedimento adottato dalla predetta Corte il 13 giugno 2003 che disponeva, nei confronti delle istanti e di Benincasa Gino, la misura di prevenzione della confisca di un fabbricato sito in Lamezia Terme;avverso tale provvedimento ha proposto ricorso per Cassazione il difensore di Torcasio Caterina, Benincasa Lucia e Benincasa Sabrina, per violazione della L. n. 575 del 1965, art. 2 ter, evidenziando a sostegno del ricorso che la Corte di Appello aveva totalmente omesso di motivare in merito alle deduzioni difensive svolte nella memoria depositata il 3 ottobre 2005, nella quale…….: laddove nella parte in diritto la Corte così motiva: la fattispecie in esame appare peculiare poiché il giudice dell'esecuzione, investito dell'istanza di restituzione di bene oggetto di confisca disposta ai sensi del D.L. 8 giugno 1992, n. 306, art. 12 sexies, conv. dalla L. 7 agosto 1992, n. 356 proposta da terzi rimasti estranei al giudizio e ritenuti intestatari fittizi, invece di decidere "senza formalità", come previsto dall'art. 667 c.p.p., comma 4, (in tal senso, ex multis Cass. Sez. 1, Sentenza n. 38694 del 10/11/2006 Cc. (dep. 22/11/2006) ric. Di Giovanni e altri. Rv. 235983), ha fissato l'udienza di comparizione delle parti ed ha deciso all'esito di tale udienza….


� Cfr., da ultimo: Corte Cost., sent. 10/09, ordinanza 441/08, ma anche la sentenza  numero 465/93, in cui la Corte offre la possibile  interpretazione conforme alla  costituzione


�  “Le misure di   prevenzione personali e patrimoniali possono essere richieste e applicate disgiuntamente”





� Cfr. decreto n. 10/08 del Tribunale di Napoli nei confronti di Palumbo Castrese, Pres. ed est. Menditto


� Questi alcuni passi del decreto, Pres ed est. Menditto:


1 . Misure di prevenzione e Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'Uomo e delle libertà fondamentali


Preliminarmente deve essere esaminata l'eccezione, proposta nel corso della discussione dal difensore del proposto, relativa alla incompatibilità delle norme in materia di misure di prevenzione con la Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 (e Protocolli addizionali), resa esecutiva con L. 4 agosto 1955 n. 848.


Pur in presenza di una eccezione formulata genericamente, non essendo state indicate le disposizioni che si assumono violate, ritiene il Collegio di potere affermare che le norme che trovano applicazione nel presente procedimento non violano quelle della citata convenzione che, pur se rese esecutive con legge ordinaria, non possano essere abrogate o modificate da successive disposizioni di legge ordinaria "perché si tratta di norme derivanti da una fonte riconducibile a una competenza atipica, e come tali, insuscettibili di abrogazione da parte di disposizione di legge ordinaria" (corte cost. sent. 19.1.1993 n.19).


Per le norme relative alle misure di prevenzione personali è sufficiente richiamare l'art. 2 del protocollo n. 4, addizionale della convenzione, adottato a Strasburgo il 16 settembre 1963, reso esecutivo con D.P.R. 14 aprile 1982 n. 217, che testualmente recita: "Chiunque si trovi regolarmente sul territorio dello Stato ha il diritto di circolarvi liberamente e di scegliervi liberamente la propria residenza. Ogni persona è libera di lasciare qualsiasi Paese, ivi compreso il proprio. L'esercizio di questi diritti non può essere soggetto ad altre restrizioni che non siano quelle che, previste dalla legge, costituiscano delle misure necessarie, in una società democratica, per la sicurezza nazionale, per la sicurezza pubblica, per il mantenimento dell'ordine pubblico, per la prevenzione dei reati penali…".


Tale norma consente, con estrema evidenza, di ritenere la piena compatibilità delle misure di prevenzione personali che, sulla base di disposizioni legislative e di circostanze di fatto, consentono di limitare il pieno diritto di circolazione per necessità di "sicurezza pubblica" e per "la prevenzione dei reati penali".


Peraltro, le misure di prevenzione personale possono ritenersi pienamente compatibili anche con il disposto dell'art. 5, e particolarmente del par. b),  della convenzione, trattandosi di misure applicate sulla base di disposizioni legislative "da un Tribunale".


Nel senso indicato sono le decisioni della Corte europea dei diritti dell'uomo che, nell'esaminare la compatibilità di norme limitative della libertà personale analoghe a quelle in materia di misure di prevenzione, pongono l'accento sulla necessità dell'intervento dell'autorità giudiziaria (sentenze 1.7.61 sul caso Lewless e 18.6.71 sui casi De Wilde ed altri).


Del resto, la rispondenza della normativa in esame alla convenzione, anche a seguito delle modifiche introdotte  dalla L. 3 agosto 1988 n. 327, emerge dall'esame di due sentenze della Corte europea con le quali non è stato censurato il sistema delle misure di prevenzione ma si è ritenuta la incompatibilità di alcune norme, ormai abrogate. 


Con la sentenza del 6.1.1980, sul caso Guzzardi, la Corte accertava la violazione dell'art. 5 par. 1, in presenza di persona sottoposta all'obbligo di soggiorno nell'isola dell'Asinara, trattandosi "di assegnazione di una persona ritenuta socialmente pericolosa al soggiorno obbligato in un'isola, ove possa muoversi soltanto in una zona estremamente esigua, sotto permanente sorveglianza e nella quasi completa impossibilità di stabilire contatti sociali". Tale decisione, invero, appare ormai superata dalla vigente normativa (come modificata dalla citata L. 327/88) che prevede l'imposizione dell'obbligo di soggiorno nel comune di residenza del proposto, sicchè non sono ipotizzabili né la determinazione discrezionale del luogo nè la  limitazione dei contatti sociali, atteso che l'obbligo di permanere nel comune di residenza consente, con estrema evidenza, al soggetto di proseguire i rapporti personali  certamente esistenti in prevalenza in tale comune.


Con la sentenza 22.2.1986, sul caso Ciulla, la Corte riteneva violato l'art. 5 par 1 nel caso di persona sottoposta a custodia provvisoria, così come previsto dall'allora vigente art. 6 della L. 1423/56. Ma tale norma è stata   sostituita con la imposizione da parte dell'autorità giudiziaria, in determinati casi, del ritiro del passaporto e con la provvisoria applicazione della misura, secondo modalità, dunque compatibili con la convenzione. Peraltro, trattasi di  norma che non trova applicazione nel presente procedimento e che non autorizza, dunque, alcuna doglianza.


La compatibilità delle misure di prevenzione patrimoniali con la convenzione, ed in particolare con il protocollo addizionale  che prevede all'art. 1 che " ogni persona ….ha diritto al rispetto dei suoi beni", emerge direttamente dal comma due di tale articolo che prevede la possibilità di privare le persone della proprietà "per causa di pubblica utilità e alle condizioni previste dalla legge e dai principi generali di diritto internazionale".


La misure di prevenzione patrimoniale della confisca (e sequestro) è applicate, infatti, da un Tribunale sulla base di disposizioni di legge  per motivi assimilabili alla privazione per "pubblica utilità"


In tal senso è sufficiente richiamare la costante giurisprudenza del Supremo Collegio (sez. VI, 10.3.93, Carnana; sez. I, 29.4.86 n. 1025; sez. I, 18.8.86 n. 2151) secondo cui le misure patrimoniali sono applicate sulla base di elementi di fatto, in un procedimento giudiziario con garanzie di difesa analoghe a chi è imputato di un reato, e la limitazione o perdita del diritto di proprietà è giustificato "dall'esigenza di difendere i cittadini da soggetti particolarmente pericolosi, i quali potrebbero utilizzare i beni accumulati per comportamenti malavitosi, per rafforzare maggiormente i propri poteri. Il che esclude ogni incompatibilità della misura di prevenzione con il principio costituzionale della tutela della proprietà privata o con i principi di diritto internazionale che sanciscono la libertà del cittadino anche sul fronte della disponibilità di beni privati. Infatti, l'accertata pericolosità attuale di determinate persone, alimentata e potenziata dalla disponibilità di beni di illecita provenienza, determina una sorta di utilità pubblica all'espropriazione di detti beni e alla restituzione alla collettività di quanto è stato illecitamente ad essa sottratto e mascherato in forma di legittima disponibilità".





� Ove si richiama anche la più recente giurisprudenza della Corte europea,  con implicito riconoscimento della compatibilità delle misure personali, pur se è stato affermato il diritto del proposto di sollecitare una pubblica udienza (sentenze del 13 novembre 2007 sul caso Bocellari e Rizza e 5 gennaio 2010 sul caso Bongiorno.





� Corte costituzionale, sentenze nn. 183 del 1973, n. 170 del 1984, n. 168 del 1991, n. 73 del 2001, n. 454 del 2006.





� Corte costituzionale, sentenze nn 30 e n. 31 del 1971, n. 12 e n. 195 del 1972, n. 175 del 1973, n. 1 del 1977, n. 16 del 1978, n. 16 e n. 18 del 1982, n. 203 del 1989.





� Cfr. Corte costituzionale,  sentenza n.  93/10.





� Cfr. Tar del Lazio n. 11924/2010 e Consiglio di Stato n. 1220 del 2010.





� Cfr. sentenza da ultimo citata nella nota che precede.





�Sul sito ufficiale dell’UE,  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0184+0+DOC+XML+V0//IT, si può leggere la risoluzione del 19 maggio 2010 del Parlamento europeo “Aspetti istituzionali dell'adesione dell'Unione europea alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali”, in cui si esaminano vari aspetti dell’adesione dell’UE alla CEDU e si evidenzia “che, a seguito della conclusione del protocollo n. 14 che modifica la CEDU, la possibilità di un'adesione dell'Unione è ormai acquisita per quanto concerne gli Stati parte alla CEDU, e che le condizioni e le modalità dell'adesione devono essere stabilite in occasione di quest'ultima fra l'Unione, da un lato, e gli Stati parte alla CEDU, dall'altro”.


Dal sito ufficiale del Consiglio d’Europa, 


https://wcd.coe.int//ViewDoc.jsp?Ref=PR545(2010)&Language=lanItalian&Ver=original&BackColorInternet=F5CA75&BackColorIntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE ,  risulta l’attuale fase del procedimento di adesione dell’UE alla CEDU porrà l’Unione europea sullo stesso piano dei suoi Stati membri per quanto riguarda il sistema di tutela dei diritti fondamentali (essere ascoltata nei casi esaminati dalla Corte di Strasburgo e, divenendo il 48° firmatario, potrebbe designare un proprio giudice alla Corte europea).


Questa l’evoluzione della fase di adesione della UE alla CEDU


il 17 marzo 2010, la Commissione europea ha proposto delle direttive di negoziato in vista dell’adesione dell’UE alla CEDU;


il 4 giugno 2010, i Ministri della Giustizia dell’UE hanno dato alla Commissione il mandato di condurre i negoziati a loro nome;


il 26 maggio 2010, il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ha conferito un mandato ad hoc al suo Comitato direttivo per i Diritti dell’Uomo per elaborare con l’UE lo strumento giuridico richiesto in vista dell’adesione dell’UE alla CEDU;


il 7.7.2010 sono iniziate le discussioni ufficiali sull’adesione dell’Unione europea alla Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo. Il segretario generale del Consiglio d’Europa e il  vicepresidente della Commissione europea, si sono riuniti a Strasburgo per contrassegnare l’inizio del processo di adesione. 


al termine del negoziato l’accordo di adesione sarà concluso dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa e, all’unanimità, dal Consiglio dell’UE. Anche il Parlamento europeo, che deve essere pienamente informato di ciascuna delle fasi dei negoziati, deve dare il proprio consenso. Una volta concluso, l’accordo dovrà essere ratificato da tutte le 47 parti contraenti della CEDU, conformemente alle rispettive esigenze costituzionali, comprese quelle che sono anche Stati membri dell’UE. 








� Sentenza del 22.2.94 sul caso Raimondo, decisioni di irricevibilità del ricorso  del 4.9.01 sul caso Riela e del 5.7.01 sul caso Arcuri, sentenza del 5.1.10 sul caso Bongiorno.





� Cfr. in particolare la decisione Arcuri e la sentenza Bongiorno, cit.


� Cfr. la giurisprudenza citata in precedenza.





� Cfr. sentenze in precedenza citate: Sentenza del 22.2.94 sul caso Raimondo, decisioni di irricevibilità del ricorso  del 4.9.01 sul caso Riela e del 5.7.01 sul caso Arcuri, sentenza del 5.1.10 sul caso Bongiorno.





� Cfr. in particolare decisioni Arcuri e sentenza Bongiorno, cit.





� Ci si riferisce alla sentenza della Corte europea Sud Fondi Srl+2 c. Italia che affronta specificamente la questione della confisca in materia di lottizzazione abusiva. 


La Corte di Strasburgo, dopo un’ approfondita disamina prima della lunga sequenza fattuale e giudiziaria su cui era chiamata a pronunciarsi, poi della legislazione interna e, infine, dell’evoluzione giurisprudenziale italiana in materia di confisca (penale), ha ritenuto, nel caso concreto, che la sanzione inflitta ai ricorrenti aveva violato  l’art. 7 della Convenzione Europea per i diritti dell’Uomo e l’articolo 1 del Protocollo n. 1 in quanto:


la disposizione applicata (articolo 19 della legge n. 47/1985 ora art. 44 Tu dell’edilizia), base legale della sanzione, non rispondeva ai criteri di chiarezza, accessibilità e prevedibilità,  tanto da non consentire agli imputati di rappresentarsi che tale sanzione – la confisca -  potesse essere loro inflitta;


mancava qualsiasi riferibilità psicologica del fatto illecito a coloro che ne erano stati indicati come gli autori a causa non solo della caoticità del quadro legislativo, ma anche della non univoca interpretazione giurisprudenziale di esso (problema della qualificazione della confisca come misura di sicurezza, sanzione penale o amministrativa; problema dell’applicabilità anche ai casi di proscioglimento e quali; ecc.);


non era previsto un indennizzo all’avvenuta arbitraria compressione del diritto di proprietà.


Il caso esaminato dalla Corte di Strasburgo è ben diverso da quello di cui si occupa oggi il Collegio. 


Infatti, non solo i ricorrenti di quel procedimento erano stati imputati nel processo penale che aveva condotto alla confisca, ma alla fine di complesse e lunghe vicende giudiziarie la Corte di Cassazione, dopo avere ritenuto la natura abusiva della lottizzazione, li aveva assolti con la formula “perché il fatto non costituisce reato” in considerazione della inevitabilità e scusabilità dell’errore nell’interpretazione delle disposizioni regionali “oscure e mal formulate”. 


Contestualmente alla pronuncia, vista l’ assoluzione fondata sull’assenza dell’elemento psicologico, in adesione ad un proprio indirizzo giurisprudenziale aveva ordinato la confisca.





� Cfr. S.C. sentenze nn. 42178/09, 48925/09, 18537/10. 


� http://www.istat.it/prezzi/precon/rivalutazioni/
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