TRIBUNALE DI FIRENZE

seconda sezione civile

Il giudice Luciana Breggia,

sciogliendo la riserva sul ricorso ex art. 700 cpc presentato da Padre Antonio Di Marcantonio e altri contro il Comune di Firenze, iscritto al n. 7688/2011 r.g.;

rilevato che i ricorrenti deducono che, in base ad una serie di provvedimenti con cui il Comune ha autorizzato manifestazioni e concerti in Piazza Santa Croce, vi sia stata lesione di diritti fondamentali e segnatamente del diritto alla salute, del diritto al culto, all'abitazione e all'iniziativa economica;

che il Comune si è difeso eccependo il difetto di giursidizione del giudice ordinario ex art. 133 del codice sul processo amministrativo e, nel merito, sostenendo la piena legittimità dei provvedimenti autorizzatori emessi in ordine all'utilizzazione della piazza predetta;

rilevato che è andato fallito il tentativo di conciliazione volto a contemperare gli opposti delicati interessi;

sentite le parti alle udienze del 14.6.2011 e del 21.6.2011;

osserva

1. Preliminarmente va affrontata la questione di giurisdizione.

L'amministrazione convenuta sostiene che la controversia riguardi scelte di gestione altamente discrezionali e insindacabili dell'amministrazione in ordine a beni pubblici: la controversia rientrerebbe pertanto nella giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo ex art. 133 c.p.a. lettera b (concessione di beni pubblici).

Il giudice ritiene, invece, che sussista la giurisdizione del giudice ordinario, in base ad un'interpretazione costituzionamente orientata delle norme che vengono in campo.

E' vero che nei tempi recenti vi sono stati interventi della Corte costituzionale
 e della Corte di Cassazione 
 che hanno modificato l'iniziale tendenza restrittiva rispetto alla configurabilità della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo in tema di lesione di diritti fondamentali
: di questo movimento, già segnato da interventi normativi di settore, è probabilmente espressione anche il nuovo codice del processo amministrativo (d.lgs. 104 del 2010; v. art. 7, co. 1 che 'rimodula' l'art. 103 cost. - norma che attribuisce al giudice amministrativo la giurisdizione per la tutela “degli interessi legittimi e, nelle particolari materie indicate dalla legge, anche dei diritti soggettivi” - eliminando quell’anche che ha un grande rilievo nell'orientare i rapporti tra giurisdizione ordinaria e amministrativa; si veda anche, nel lungo elenco delle materie devolute alla giursdizione esclusiva contenuto nell' art. 133, la lettera p, ove si fa riferimento a 'diritti di rilevanza costituzionale').

Tuttavia, si tratta di un movimento privo di assestamenti e che conosce nuovi sviluppi, meritevoli di essere seguiti, nella consapevolezza che alcuni interventi del legislatore e della giurisprudenza sono stati condizionati da situazioni del tutto particolari e appaiono poco utili per una ricostruzione generale del sistema di tutela (si pensi alla situazione di emergenza legata ai rifiuti in Campania, a cui si riferiscono le pronunce ricordate).

Nei limiti di una motivazione succinta, data la natura del presente provvedimento (art. 133 cpc), basti accennare a quelle decisioni che, di recente, hanno sancito l'intangibilità dei diritti umani fondamentali ''che godono della protezione apprestata dall’art. 2 della Costituzione e dall’art. 3 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo'' e hanno collegato a tale intangibilità la riserva di giurisdizione del giudice ordinario
.

Tali pronunce tendono a superare anche la distinzione tra atti o provvedimenti e comportamenti, trattandosi di posizioni giuridiche soggettive intangibili dalla pubblica ammnistrazione anche nell’esercizio dell’attività provvedimentale. 

La prospettiva così aperta merita di essere coltivata nell'ambito di un costituzionalismo che tende ormai a svilupparsi oltre i confini statali per valorizzare, proprio sul terreno dei diritti fondamentali, le più avanzate conquiste dei singoli sistemi nazionali, sovranazionali e internazionali (secondo il c.d. criterio del maximum standard, caso per caso il valore di forza costituzionale sarà protetto dal contenuto normativo che, a qualsiasi livello - nazionale, sovranazionale, internazionale - sia in grado di prendersene più cura). A maggior ragione appare irragionevole - e costituzionalmente illegittima - nell'ordinamento interno la differenza che si realizzerebbe nella tutela del medesimo diritto fondamentale a seconda che sia dedotto dinanzi al giudice amministrativo o al giudice ordinario, dal momento che solo in quest'ultimo caso la sentenza di secondo grado sarà soggetta a ricorso per Cassazione ( senza contare che per i diritti a contenuto non patrimoniale appaiono spesso essenziali strumenti di tutela quali l'inibitoria e l'accertamento tecnico preventivo, non previsti nel processo amministrativo).

L'interpretazione qui proposta appare dunque costituzionalmente orientata e si ricollega all'idea della non comprimibilità di certe categorie di diritti soggettivi, ossia dei diritti fondamentali, espressione che ormai equivale a quella di diritti inviolabili: tale è sicuramente il diritto alla salute, previsto sia dall' art. 32 della costituzione italiana, nel suo collegamento con l'art. 2 della medesima carta
, sia dall' art. 3 della Carta di Nizza, la carta dei diritti fondamentali dell'unione europea
 ('' Ogni individuo ha diritto alla propria integrità fisica e psichica''). Quest'ultima ne tratta nel capo I che è dedicato alla dignità e si apre con l'art. 1 che dichiara la dignità umana quale diritto inviolabile. 
In tale contesto, appare corretto riportare all'inviolabilità di certi diritti (e quindi al loro peculiare statuto) la conseguenza che non possano essere compressi nemmeno dalla pubblica amministrazione nel perseguimento di interessi pubblici. Se questo è vero deve ritenersi che il baricentro dell'attenzione debba spostarsi dall'attività della pubblica amministrazione alla lesione del diritto.

La giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, per quanto interessa il caso in esame, concerne - art. 133, cit., lettera b - le controversie che hanno ad oggetto ''atti e provvedimenti relativi a rapporti di concessione di beni pubblici'': secondo l'art. 7 del c.p.a. ''sono devolute alla giurisdizione amministrativa le controversie nelle quali si faccia questione di interessi legittimi e, nelle particolari materie indicate dalla legge, di diritti soggettivi, concernenti l'esercizio o il mancato esercizio del potere amministrativo, riguardanti provvedimenti, atti, accordi o comportamenti materiali riconducibili anche mediatamente all'esercizio del potere'': nel caso di specie, la controversia non ha ad oggetto un provvedimento di concessione di un bene pubblico, ma l'asserita lesione di un bene inviolabile (quale il diritto alla salute) che proprio in quanto inviolabile non può essere conformato dal potere pubblico e limitato da provvedimenti amministrativi (nella specie, autorizzazioni in deroga ai limiti acustici).

Osservazioni non dissimili, ai fini della giurisdizione, possono svolgersi per il diritto fondamentale al culto religioso (sancito dall'art. 19 della costituzione italiana e riconosciuto anche dall'art. 10 della Carta di Nizza
) quale diritto alla libertà di espressione del proprio pensiero e credo religioso che pure forma oggetto della domanda, essendo stato dedotto che le manifestazioni di cui si tratta ne abbiano ostacolato l'esercizio, comportando chiusura della Basilica di Santa Croce e rendendo difficoltoso all'accesso alla chiesa. 
2. Passando all'esame del merito, il giudice ritiene che non possa venire in considerazione, ai fini della tutela richiesta, la manifestazione denominata 'Calcio Storico', dal momento che tale manifestazione, per la durata limitata, il collocamento nelle ore diurne, e la sua natura non appare tale da porre in pericolo la salute dei ricorrenti.

3. Anche rispetto al diritto d'iniziativa economica, pure dedotto con riferimento al pregiudizio che le maniestazioni 'incriminate' arrecherebbero a coloro che gestiscono esercizi commerciali nella Piazza, non si ravvisano i presupposti del provvedimento richiesto: a tacere di ogni altra considerazione circa la natura del diritto, non si ravviserebbe in ogni caso quel pregiudizio irreparabile su cui si fonda la tutela d'urgenza ex art. 700 cpc, apparendo la lesione economica riparabile compiutamente in sede di tutela risarcitoria.

4. Appare invece ricorrere in astratto l'irreparabilità del pregiudizio, per la natura stessa dei diritti fatti valere, per quanto concerne il diritto di culto e il diritto alla salute. Va solo precisato che non appare fondata la tesi del Comune secondo cui, vertendosi in tema di inibitoria, il ricorso non avrebbe ormai ragion d'essere essendo trascorsi gli eventi che vi hanno dato origine. I ricorrenti hanno infatti documentato un ampliamento degli eventi - spettacolo autorizzati dal Comune rispetto all'anno precedente (doc. 1) e in ogni caso appare ragionevole e conforme alla natura della tutela d'urgenza e alla natura delle posizioni dedotte nel giudizio che la richiesta d'inibitoria sia avanzata per il futuro, al fine di prevenire un danno che sarebbe altrimenti irreparabile .

5. In relazione alle posizioni soggettive menzionate si reputa necessario un approfondimento istruttorio, sia pure nei limiti della tutela d'urgenza.

6. Innanzitutto va rilevato che il Comune si è limitato a produrre le autorizzazioni in deroga per le manifestazioni del 20.4.2011 (MTV), del 1-4 giugno 2011 e del 6.6.2011 (docc. 6,7 e 8). Non risultano allegate le relazioni tecniche e i pareri dell'Asl (prescritte dalla Delibera regionale n. 77 del 2000) e la documentazione inerente che consente di valutare la legittimità delle autorizzazioni.

I ricorrenti, inoltre, hanno depositato una relazione fonica del ing. Santilli (tecnico abilitato ad accertamenti acustici con atto dirigenziale della Provincia di Firenze del 16.10.09), dalla quale emerge che nei due alloggi considerati dall'esame, durane la manifestazione del 20.4.2011, il Leq era pari a 92 e rispettivamente 93 decibel, con picchi di 103/104 decibel. Il Comune per contro si è limitato a produrre un foglio rappresentante un grafico privo di sottoscrizione e di ogni indicazione circa il soggetto che ha rilevato il rumore, le modalità seguite, la data e l'orario di rilevazione e in genere tutte le indicazioni che consentano di dare una rilevanza probatoria, anche indiziaria a tale documento (vedi doc. 11) . Manca poi il grafico e la dichiarazione relativa alla misurazione dei decibel menzionati nella dichiarazione della p.o.rappresentanza e Cerimoniale, prodotto quale doc. 1.

7. I difensori del Comune, a specifica richiesta del giudice alla scorsa udienza, hanno asserito che le relazioni, il parere dell'Asl e i documenti allegati alle autorizzazioni in deroga sono presenti 'in ufficio'. Appare dunque necessario ordinare al Comune, ai sensi dell'art. 213 cpc, l'esibizione in giudizio di tale documentazione ai fini istruttori.

8. Inoltre, sulla base di quanto osservato al punto 6, appare necessario necessario disporre ctu fonometrica sul seguente quesito:<<Letti gli atti processuali, svolti gli accertamenti necessari, assunti chiarimenti dalle parti e informazioni da terzi (di cui indicherà le generalità) ai sensi dell'art. 194 cpc, esaminati documenti e assunte informative che rientrino nell'ambito dell'art. 213 cpc:

a. descriva il ctu gli eventi oggetto del ricorso relativamente ai concerti TRL Award, Concerto Verdena, spettacolo Notre Dame de Paris - 2010-2011 10th Anniversary, e al concerto non specificato ma programmato del 10 settembre prossimo, verificandone l' effettiva durata temporale, tenendo conto delle fasi di allestimento e smontaggio; 

b. verifichi se le modalità di allestimento e di organizzazione, anche temporale, dei predetti eventi abbiano reso o rendano difficile o impossibile l'accesso alla Basilica di Santa Croce;

c. fornisca tutti gli elementi che consentano di valutare se la classificazione acustica di Piazza Santa Croce quale classe IV, sia conforme alla Delibera regionale n. 77 del 22.2.2000

d. verifichi l'iter amministrativo delle autorizzazioni 'in deroga ai limiti normativi acustici' concesse dal Comune per gli eventi di cui si è detto e la documentazione correlata (istanze, relazioni tecniche, eventuali pareri) e fornisca tutti gli elementi utili per consentire al giudice la valutazione della conformità delle autorizzazioni alla Delibera regionale n. 77 del 2000 e in generale alla disciplina che viene in considerazione nel settore; 
 e. accerti, ove possibile, sulla base dei documenti disponibili e informative ex art. 194 cpc, anche rivolte al tecnico fonico responsabile del rispetto dei limiti menzionato nelle autorizzazioni (docc. 7 e 8), se nel corso delle manifestazioni già svolte risultino superati i limiti previsti nelle citate autorizzazioni; 

f. ove tali manifestazioni siano tuttora in corso di svolgimento in altre città proceda a misurare le immissioni acustiche direttamente, anche per le prove, qualora da tali misure possano ricavarsi elementi utili ai fini dell'accertamento di cui alla lettera e;

g. accerti mediante misurazione diretta, anche delle prove, se nella manifestazione programmata per il 10 settembre saranno rispettati i limiti di cui alle autorizzazioni concesse dal Comune; 

 h. accerti in ogni caso, impregiudicata ogni valutazione in diritto, se gli eventi di cui si tratta abbiano superato o superino la normale tollerabilità secondo il criterio comparativo-differenziale ovvero se superino i limiti massimi fissati dal D.P.C.M. del 14.11.1997>>.
p.q.m.

dispone ctu sul quesito sopra indicato;

nomina ctu l'ing. Vincenzo Giuliano, Via I. Bonomi, n.15, Firenze; 

fissa per il giuramento l'udienza del 5.7.2011, ore 11,30, dando termine ex art. 201 cpc alle parti per la nomina dei loro ct sino alla predetta udienza.

Ordina al Comune di Firenze, ai sensi dell'art. 213 cpc, di esibire in giudizio mediante deposito nella cancelleria entro il 4 luglio 2011 copia della relazione tecnica e del parere dell'ASL menzionati nelle autorizzazioni in deroga prodotte come documenti 6, 7 e 8 .

Si comunichi per intero.
Firenze, 23 giugno 2011

Il giudice

Luciana Breggia

� Secondo Corte cost. 27 aprile 2007 n. 140, in Giust. civ., 2007, 815  non esiste '' nell’ordinamento di un principio che riservi esclusivamente al giudice ordinario la tutela dei diritti costituzionalmente protetti” (si tratta peraltro di pronuncia interpretativa di rigetto); v. poi Corte cost.  n. 35 e n. 371  del 2010 e n. 54 del 2011,  in tema  di art. 4 del d.l. n. 90 del 2008 - convertito in legge con legge n. 123 del 2008 -  che attribuisce alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo la cognizione delle controversie relative alla gestione dei rifiuti in Campania. La sentenza n. 35, afferma, tra l'altro, che “non può escludersi che la cognizione del giudice amministrativo possa avere ad oggetto, ricorrendo gli altri requisiti indicati di seguito, anche soltanto diritti soggettivi (sentenza n. 259 del 2009)”. Quest’ultima affermazione è un tuttavia obiter dictum ed è stata attribuita alla sentenza n. 259 del 2009 la quale, però, non la contiene.


� Cass. sez. un. 28 dicembre 2007, n. 27187, in Giust. civ., 2008, I, 1437: ai sensi dell'art. 363 cpc, la Corte ha espresso, tra l'altro, il principio della estensione della giurisdizione esclusiva anche in caso di lesione di diritti fondamentali costituzionalmente garantiti. Sia questa sentenza che la successiva, analoga, del  29 aprile 2009, n. 9956, si riferiscono alla materia dei rifiuti (diritto alla salute).


�  A partire dalla sentenza della Corte di Cassazione, sez. un. n. 5172 del 1979 che sancisce come incomprimibile da parte dei pubblici poteri il diritto all’integrità psico fisica ed all’ambiente salubre; anche le sentenze   di  Cass. sez. un. n. 6218 e 23735 del 2006, in tema di lesione del diritto alla salute derivante da emissioni elettromagnetiche dovute a linee elettriche situate a ridosso di abitazioni private,  affermano che il diritto alla salute garantito dall’art. 32 Cost. appartiene alla categoria dei diritti che non tollerano interferenze esterne che ne mettano in discussione l’integrità, precisando che tale conclusione non contrasta con il nuovo riparto di giurisdizioni derivante dall’art. 7 della l. n. 205 del 2000, in quanto non rientra nell’ambito della giurisdizione esclusiva riguardante i pubblici servizi (art. 33 d.lgs n. 80 del 1998) perché si tratta di un danno alla persona, né appartiene alla materia urbanistica non avendo ad oggetto il nesso tra attività amministrativa ed uso del territorio (art. 34 d.lgs n. 80 del 1998).


� Vedi ordinanza delle S.U. n. 19393 del 2009 in Urb. e app., 2009, 1450, confermata dalla successiva n. 19577 del 2009, che afferma la giurisdizione del giudice ordinario in materia di rilascio del permesso di soggiorno per motivi umanitari ad un cittadino straniero sul rilievo che la situazione giuridica soggettiva del richiedente va annoverata tra i diritti umani fondamentali che godono della protezione apprestata dall’art. 2 Cost e dall’art. 3 della CEDU con la conseguenza che gli organi amministrativi addetti alla sicurezza non possono esercitare alcuna potestà discrezionale nel rilascio e nella revoca di tali permessi in quanto il temperamento degli interessi è esclusivamente riservato al legislatore.


Vedi anche la recente sentenza delle S.U. del 15 febbraio 2011 n. 3670 con la quale è stata dichiarata la giurisdizione del giudice ordinario in ordine ad un’azione antidiscriminatoria proposta nei confronti di un Comune che aveva istituito un contributo economico (cd. bonus bebé) in favore delle famiglie numerose esclusivamente per i cittadini italiani e, dopo aver subito una prima azione antidiscriminatoria, aveva emesso un provvedimento amministrativo di revoca generalizzata del beneficio ponendo in essere un comportamento (attraverso un atto amministrativo) di natura ritorsiva,ugualmente ritenuto antidiscriminatorio dal giudice di merito in sede cautelare. Sul regolamento di giurisdizione proposto dall’Ente territoriale la Corte ha ritenuto che in questo ambito la riserva di giurisdizione del giudice ordinario sia assoluta e conseguentemente debba essere diretta anche a rimuovere gli effetti anche di un atto amministrativo se questo sia discriminatorio nei confronti della parte attrice, come previsto dal d.lsg n. 215 del 2003. Ha inoltre chiarito che la posizione giuridica soggettiva azionata è di diritto perfetto, non potendo essere scalfita dal provvedimento amministrativo di revoca e che la rimozione degli effetti del provvedimento mediante lo strumento della disapplicazione non determina un’ingerenza del potere amministrativo non avendo efficacia erga omnes.  


� Corte cost. 16 luglio 1999, n. 309, in Giust. civ., 1999, I, 2580


� Alla quale è attribuito il valore giuridico dei trattati dal Trattato di Lisbona, definitivamente entrato in vigore il 1° dicembre 2009.


�  Articolo 10. Libertà di pensiero, di coscienza e di religione 1. Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Tale diritto include lalibertà di cambiare religione o convinzione, così come la libertà di manifestare la propria religione o lapropria convinzione individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto,l'insegnamento, le pratiche e l'osservanza dei riti.





