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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Napoli - Sezione lavoro e previdenza - in persona della dott. Linda D’Ancona all’udienza di discussione del   8 marzo  2010 ha pronunziato

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 8862 del Ruolo gen. affari LAVORO e PREVIDENZA dell'anno  2008

tra
 Riccio Antonio

Rappresentato e difeso dall’avv. Antonio Feluca ed elettivamente domiciliato presso lo studio del predetto difensore

RICORRENTE

E

Ministero della Giustizia in persona del Ministro pro tempore

Rappresentato e difeso dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Napoli nonché, ai sensi dell’art. 417 bis cpc, dai dott. Nicola Minerva e Patrizia Trapanese

RESISTENTE

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso depositato il  28.2.2008, la epigrafata parte ricorrente, premesso di essere stato assunto, in data 2.11.2000, dall’amministrazione convenuta, con contratto a tempo determinato della durata di mesi 18; di aver lavorato in precedenza, presso la medesima amministrazione, come lavoratore socialmente utile; di aver, pertanto, lavorato alle dipendenze della medesima amministrazione dal 15.10.1997 e poi con contratto a tempo determinato, dalla data sopra indicata; di essere stato inquadrato, il 2.11.2000, come ausiliario, nella Categoria e livello A1 ccnl comparto giustizia; di aver svolto mansioni di ausiliario negli Uffici della Corte di Appello di Napoli; deduceva che dopo la scadenza del contratto a termine, l’attività lavorativa del ricorrente era proseguita, senza soluzione di continuità, fino alla data del deposito del ricorso ed a tutt’oggi, con numerose proroghe del contratto di lavoro a tempo determinato; che il ricorrente aveva percepito le retribuzioni di cui agli statini paga prodotti in giudizio, ma non aveva potuto godere dei vantaggi derivanti dalla sussistenza di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato, ed in particolare non aveva potuto frequentare i corsi di formazione, acquisire i relativi crediti formativi, godere degli scatti di anzianità e dei passaggi ai livelli retributivi superiori, e acquisire tutti gli altri vantaggi di carriera; deduceva ancora che la sua situazione era inquadrabile nelle vicende di precariato dei dipendenti della pubblica amministrazione. Lamentava il ricorrente che il  Ministero convenuto, nella stipula dei vari contratti a termine, aveva applicato la normativa di cui al D. Lgs 368/2001, per sopperire ad una necessità permanente e non di carattere straordinario; che il Ministero convenuto non aveva provveduto a bandire concorsi per l’assunzione di dipendenti  con contratti di lavoro a tempo indeterminato, ma aveva cercato il modo di acquisire personale “temporaneo” allo scopo di coprire stabilmente i posti vacanti in organico. Parte ricorrente invocava la Direttiva 1999/70/CE e le pronunce della Corte di Giustizia che si erano susseguite nel tempo con riferimento a tale disciplina; deduceva che il D. Lgs 368/2001 non poteva che essere interpretato alla luce della Direttiva comunitaria e che, in caso di rinnovo di un contratto a tempo determinato, dovevano essere specificate le ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo che avevano indotto l’amministrazione statale al rinnovo; che la proroga del contratto di lavoro a termine non poteva giammai essere tacita; evidenziava l’applicabilità dell’art. 5 D. Lgs 368/2001, in base al quale sono previste sanzioni e conseguenze in caso di prosecuzione dell’attività lavorativa oltre il termine inizialmente fissato e successivamente prorogato; invocava l’applicazione dell’art. 36 comma 2 D. Lgs 165/2001; richiamava la sentenza della Corte Costituzionale n. 89/2003 e le sentenze della Corte di Giustizia delle Comunità Europee (Grande sezione) del 4.7.2006 n. C-212/04, e del 7.9.2006 n. C-180/04. Deduceva che al ricorrente era derivato un danno dalla mancata assunzione con contratto a tempo indeterminato, e chiedeva pertanto all’adito Tribunale in funzione di Giudice del lavoro di accertare e dichiarare che il rapporto di lavoro del ricorrente “era avvenuto” in violazione delle norme imperative, con conseguente illegittimità ed illiceità della condotta datoriale; per l’effetto, di condannare il Ministero convenuto al risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e non patrimoniali, morali ed esistenziali subiti dal ricorrente, anche per perdita di chance, da liquidare equitativamente, anche con riferimento alla disciplina di cui all’art. 18 St. Lav., oltre interessi legali e rivalutazione monetaria come per legge; con vittoria di spese, diritti ed onorari. 

Si costituiva l’Avvocatura distrettuale dello Stato, eccependo in primo luogo l’improcedibilità della domanda per il mancato esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione; nel merito, dopo aver effettuato un excursus analitico dei progetti di utilizzo (regolarmente approvati, ai quali accedevano specifiche convenzioni) di lavoratori socialmente utili, in cui era stato inserito il ricorrente, eccepiva che i ricorrente era stato assunto dal Ministero convenuto il 25.10.2000 con contratto a tempo determinato, in applicazione della l. 242/2000; che aveva preso servizio il 2.11.2000 e che il  contratto di lavoro a tempo determinato era stato annualmente prorogato con Legge finanziaria e che la proroga aveva efficacia fino alla stabilizzazione degli ex Lavoratori Socialmente Utili; che l’avviso di selezione relativo alla stabilizzazione del personale assunto con contratti a tempo determinato, ai sensi della L. 242/2000, era stato emesso dal Ministero della Giustizia il 7.1.2008 e pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale IV serie speciale n. 4 del 15.1.2008, ed il ricorrente aveva già presentato domanda di partecipazione. Eccepiva ancora che con Legge Finanziaria 2006 (l. 23.12.2005 n. 266) il Ministero convenuto era stato autorizzato ad avvalersi del personale assunto con contratti a termine fino al 31.12.2006 (art. 1 comma 237) ed anche per gli anni successivi, ossia per il 2007 ed il 2008 (art. 1 comma 249). Eccepiva ancora l’insussistenza di qualsiasi profilo di illegittimità della condotta del Ministero convenuto, e l’insussistenza di qualsiasi profilo di danno presuntivamente derivato al ricorrente dal comportamento dell’amministrazione convenuta; eccepiva ancora che le deduzioni relative ai presunti danni subiti, oltre che generiche, erano del tutto infondate. Chiedeva pertanto il rigetto del ricorso, con vittoria di spese. 

All’udienza del 22.12.2008 veniva disposta la sospensione del giudizio onde consentire l’espletamento del tentativo obbligatorio di conciliazione. 

Riassunto il giudizio nei termini previsti dal codice di rito, si costituiva il Ministero, ai sensi dell’art. 417 bis cpc, eccependo nuovamente, ed anche con ulteriori argomentazioni, l’infondatezza della domanda, di cui chiedeva il rigetto, con vittoria di spese. 

Autorizzato il deposito di note difensive, all’odierna udienza la causa veniva discussa e viene decisa con la presente sentenza, di cui viene data lettura. 

Tanto premesso, ritiene il Giudicante che la domanda sia  priva di fondamento.  

Occorre effettuare una ricostruzione della normativa applicabile alla fattispecie in esame, premettendo che, trattandosi di rapporti di lavoro a tempo determinato stipulati da una Pubblica Amministrazione quale datore di lavoro, la normativa da applicare, quale lex specialis, è quella di cui all’art. 36 D. Lgs 165/2001 e non quella contenuta nel D. Lgs. 368/2001 (che è disciplina generale del rapporto di lavoro a tempo determinato, e vale per i rapporti in cui datore di lavoro è un soggetto privato). 

Orbene, l’art. 36 D. Lgs 165/2001, come recentemente modificato dall’art. 4 comma 2, D.L. 10.1.2006 n. 4 convertito nella L. 9.3.2006 n. 80, prevede che:

1 . Le pubbliche amministrazioni, nel rispetto delle disposizioni sul reclutamento del personale di cui ai commi precedenti, si avvalgono delle forme contrattuali flessibili di assunzione e dì impiego del personale previste dal codice civile e dalle leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell'impresa. I contratti collettivi nazionali provvedono a disciplinare la materia dei contratti a tempo determinato, dei contratti di formazione e lavoro, degli altri rapporti formativi e della fornitura di prestazioni di lavoro temporaneo, in applicazione di quanto previsto dalla legge 18 aprile 1962. n. 230, dall'articolo 23 della legge 28 febbraio 1987, n. 56, dall'articolo 3 del decreto legge 30 ottobre 1984. n. 726, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 dicembre 1984, n. 863, dall'articolo 16 del decreto legge 16 maggio 1994, n. 299, convertito con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1994, n.451, dalla legge 24 giugno 1997, n. 196, nonché da ogni successiva modificazione o integrazione della relativa disciplina.

1-bis. Le amministrazioni possono attivare i contratti di cui al comma 1 solo per esigenze temporanee ed eccezionali e previo esperimento di procedure inerenti assegnazione di personale anche temporanea, nonchè previa valutazione circa l'opportunità di attivazione di contratti con le agenzie di cui all' articolo 4, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, per la somministrazione a tempo determinato di personale, ovvero di esternalizzazione e appalto dei servizi. 

1-bis. 1. Le disposizioni di cui al comma 1-bis costituiscono norme di principio per l'utilizzo di forme contrattuali flessibili negli enti locali" ";

1-ter. Le amministrazioni pubbliche trasmettono alla Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della funzione pubblica e al Ministero dell'economia - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, le convenzioni concernenti l'utilizzo dei lavoratori socialmente utili.

2 . In ogni caso, la violazione di disposizioni imperative riguardanti l'assunzione o l'impiego di lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni imperative. Le amministrazioni hanno l'obbligo di recuperare le somme pagate a tale titolo nei confronti dei dirigenti responsabili, qualora la violazione sia dovuta a dolo o colpa grave.

Per quanto può interessare ai fini del presente giudizio, l’art. 1 del Decreto Legislativo n. 368/2001 è stato integrato con la seguente disposizione, a seguito dell’entrata i vigore della L. 24 dicembre 2007 n. 247:

 Il contratto di lavoro subordinato è stipulato di regola a tempo indeterminato.

Il D. Lgs. 368/2001 è stato anche modificato, con L. 247/2007, con riferimento all’art. 5, e si è stabilito che Ferma restando la disciplina della successione di contratti di cui ai commi precedenti, qualora per effetto di successione di contratti a termine per lo svolgimento di mansioni equivalenti il rapporto di lavoro fra lo stesso datore di lavoro e lo stesso lavoratore abbia complessivamente superato i trentasei mesi comprensivi di proroghe e rinnovi, indipendentemente dai periodi di interruzione che intercorrono tra un contratto e l'altro, il rapporto di lavoro si considera a tempo indeterminato ai sensi del comma 2. In deroga a quanto disposto dal primo periodo del presente comma, un ulteriore successivo contratto a termine fra gli stessi soggetti può essere stipulato per una sola volta, a condizione che la stipula avvenga presso la direzione provinciale del lavoro competente per territorio e con l'assistenza di un rappresentante di una delle organizzazioni sindacali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale cui il lavoratore sia iscritto o conferisca mandato. Le organizzazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente più rappresentative sul piano nazionale stabiliscono con avvisi comuni la durata del predetto ulteriore contratto. In caso di mancato rispetto della descritta procedura, nonchè nel caso di superamento del termine stabilito nel medesimo contratto, il nuovo contratto si considera a tempo indeterminato. Ma tale disposizione, come già sopra chiarito, non può essere applicata ai rapporti in cui datore di lavoro sia una Pubblica Amministrazione, atteso che per il pubblico impiego vale la normativa speciale di cui all’art. 36 D. Lgs 165/2001 e successive modificazioni ed integrazioni. 

Ciò posto, occorre valutare se nel caso di specie il comportamento della Pubblica Amministrazione, ossia il ricorso da parte del Ministero della Giustizia al contratto a termine, sia stato legittimo. 

Rileva il Giudicante che, nel caso di specie, tra il ricorrente e l’Amministrazione convenuta è stato stipulato un contratto a termine il 25.10.2000 per la durata di 18 mesi a decorrere dal 2.11.200, e rinnovato di volta in volta con Leggi Finanziarie che si sono susseguite nel tempo e precisamente:

· Legge 28.12.2001 n. 448 (Legge Finanziaria 2002);

· Legge 27.12.2002 n. 28 (Legge Finanziaria 2003);

· Legge 23.12.2003 n. 350 (Legge Finanziaria 2004);

· Legge 30.12.2004 n. 311 (Legge Finanziaria 2005);

· Legge 23.12.2005 n. 266 (Legge Finanziaria 2006) che ha altresì previsto la proroga dei contratti a termine anche per gli anni 2007 e 2008 (art. 1 comma 249), e fino al completamento della progressiva sostituzione del personale LSU con i vincitori delle procedure di stabilizzazione. 

Tale il quadro normativo nazionale di riferimento. 

Sulla base dei suddetti riferimenti normativi, ritiene il Giudicante che la valutazione circa la sussistenza di esigenze “temporanee ed eccezionali” di cui al comma 1bis art. 36 D. Lgs 165/2001 non sia stata effettuata dall’Amministrazione convenuta, ma sia stato lo stesso legislatore che, nel prevedere con Leggi Finanziarie le proroghe dei contratti di lavoro a termine, abbia stabilito ex lege la sussistenza dei presupposti per la proroga dei contratti a termine stipulati dalle pubbliche amministrazioni indicate nelle medesime Leggi Finanziarie. Infatti, ad avviso del Giudicante, il comma l’art. 36 comma 1 bis del D. Lgs 165/2001 si riferisce a quelle ipotesi in cui sia l’Amministrazione datrice di lavoro a dover valutare, nell’esercizio della propria discrezionalità amministrativa, la sussistenza dei presupposti per il ricorso ai contratti a termine, e per le eventuali successive proroghe. Al contrario, nel caso di specie la proroga dei contratti a termine è stata effettuata con provvedimenti legislativi, e la valutazione circa la sussistenza dei presupposti non è stata, pertanto, effettuata dall’amministrazione convenuta. 

Non si pone, pertanto, un problema di illegittimità del comportamento dell’Amministrazione convenuta, quanto semmai si versa in una ipotesi di valutazione della legittimità delle fonti normative che hanno dato luogo alle proroghe dei contratti a termine. In proposito, occorre rilevare che parte ricorrente non ha evidenziato la sussistenza di profili di illegittimità costituzionale delle Leggi Finanziarie sopra richiamate; né, ad avviso di questo Giudicante,  si possono riscontrare profili di non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale delle  disposizioni legislative che hanno previsto e disciplinato la proroga dei contratti a termine stipulati dalle pubbliche amministrazioni (tra cui il Ministero convenuto), non riscontrandosi alcun profilo di contrasto con principi costituzionali ed in particolare con gli artt. 3, 4, 35, 36 e 97 Cost. 

Resta da considerare il profilo di compatibilità tra la normativa nazionale e la Direttiva 1999/70/CE nonché con le pronunce della Corte di Giustizia delle Comunità Europee.

Orbene, in base alla Direttiva comunitaria ed alle successive pronunce della Corte di Giustizia, si rileva che non appare prima facie incompatibile con la normativa comunitaria un  sistema che preveda, nei rapporti di lavoro pubblico, il ricorso ai contratti a termine per esigenze particolari; né sembra in apparenza possibile configurare una violazione, mediante adozione di leggi (le Leggi finanziarie di cui sopra), della Direttiva comunitaria 1999/70/CE. Invero, sebbene tale questione non sia stata nemmeno sollevata da parte ricorrente, compete sempre al Giudice nazionale la verifica della compatibilità tra la legislazione nazionale e le fonti comunitarie, dovendosi eventualmente procedere alla disapplicazione della fonte interna nazionale in contrasto con la normativa comunitaria, ovvero disporre il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia in caso di sospetto contrasto tra la normativa nazionale e quella comunitaria. Tuttavia nel caso di specie gli elementi di contrasto tra la normativa nazionale e la direttiva comunitaria sono stati già specificamente esaminati dalla Corte di Giustizia delle Comunità Europee, la cui giurisprudenza costituisce precedente vincolante per i Giudici degli Stati membri. In proposito, è necessario rammentare che “in  tema di rapporti tra diritto comunitario e diritto interno, ferma la competenza esclusiva della Corte di Giustizia delle Comunità Europee a pronunciarsi in via definitiva e vincolante sull’esistenza in concreto dei presupposti dell’efficacia diretta di una norma comunitaria… (Cass. N. 17564/2002). In sostanza, l’interpretazione della Corte di Giustizia, adita in via pregiudiziale dal giudice nazionale, diventa vincolante per i giudici degli Stati membri, a meno che il giudice nazionale non valuti la sussistenza dei presupposti per un nuovo rinvio pregiudiziale al Giudice comunitario, in quanto la precedente giurisprudenza di quest’ultimo non affronta la specifica questione interpretativa che il giudice nazionale è chiamato a risolvere (Corte di Giustizia CE 7.10.2004 n. 247). Nel caso di specie, ritiene il Giudicante, quale Giudice nazionale, che la specifica questione devoluta alla propria attenzione sia stata già affrontata dalla Corte di Giustizia delle Comunità Europee nella sentenza del 23.4.2009, Kiriaki Angelidaki, che anche se con riferimento alla normativa di un diverso Stato membro (nella specie, la Grecia), abbia dettato un principio di diritto assolutamente pertinente alla fattispecie rimessa alla valutazione di questo Giudicante e, quindi, applicabile alla presente controversia. 

Ciò posto, si osserva quanto segue. 

La Direttiva 1999/70/CE recepisce l’Accordo Quadro sul lavoro a tempo determinato; tale Accordo, nel Preambolo prevede il considerando n. 7 secondo cui “l’utilizzazione di rapporti di lavoro a tempo determinato basata su ragioni oggettive è un modo per prevenire gli abusi”. Inoltre, l’art. 5 dell’Accordo, intitolato “Prevenzione degli abusi” deve essere coordinato con le proposizioni precedenti, ossia con il “considerando” n. 10, secondo cui “il presente accordo demanda agli Stati membri e alle parti sociali la formulazione di disposizioni volte all’applicazione dei principi generali, dei requisiti minimi e delle norme in esso contenuti, al fine di tener conto della situazione di ciascuno Stato membro e delle circostanze relative a particolari settori o occupazioni, comprese le attività di tipo stagionale”. Ne consegue, ad avviso del Giudicante, che da una prima lettura non sembra ravvisarsi una ipotesi di incompatibilità tra la direttiva 1999/70/CE e con l’Accordo Quadro, ed una specifica e ben determinata disciplina nazionale che consenta il ricorso a contratti di lavoro a tempo determinato nella pubblica amministrazione, e disponga proroghe di tali contratti fino alla definitiva stabilizzazione (ossia assunzione a tempo indeterminato), dei lavoratori temporaneamente assunti, sempre che tale normativa individui situazioni con carattere di straordinarietà e provvisorietà, così da evitare quello che dalla Direttiva comunitaria viene indicato come abuso del ricorso al contratto di lavoro a tempo determinato. 

Occorre ora prendere in considerazione i principi dettati dalla Corte di Giustizia, in particolare nella recente sentenza della Terza Sezione del 23.4.2009, Kiriaki Angelidaki. Nel dispositivo di tale sentenza è statuito che La clausola 5, n. 1, lett. a), dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato deve essere interpretata nel senso che essa si oppone a che una normativa nazionale come quella oggetto del procedimento principale venga applicata dalle autorità dello Stato membro interessato in un modo tale che il rinnovo di contratti di lavoro a tempo determinato successivi nel settore pubblico sia considerato giustificato da «ragioni obiettive» ai sensi di tale clausola per la sola ragione che detti contratti sono fondati su disposizioni di legge che ne consentono il rinnovo per soddisfare talune esigenze provvisorie, mentre, in realtà, tali esigenze sono permanenti e durevoli. Per contro, la medesima clausola non si applica nel caso di un primo o unico contratto di lavoro a tempo determinato.
Ne consegue che una normativa nazionale, che preveda proroghe di contratti a termine non giustificati da ragioni oggettive e per esigenze provvisorie, ma in realtà fondata su ragioni “permanenti e durevoli” risulta in contrasto con la clausola n. 5 n. 1 lettera a) dell’Accordo Quadro sul lavoro a tempo determinato (allegato alla Direttiva 1999/70/CE),  che prevede “misure di prevenzione degli abusi” ed in particolare la necessità di ragioni obbiettive per la giustificazione del rinnovo dei contratti di lavoro a tempo determinato. 

Nel caso di specie, non sono state evidenziate, dal Ministero convenuto, le ragioni obbiettive e le esigenze di carattere provvisorio che avevano giustificato la proroga dei contratti a termine; in altre parole, non è stata esplicitata la ragione, che doveva essere di carattere provvisorio, in base alla quale si è fatto ricorso, dal 2000 al 2008, alla forma del contratto di lavoro a tempo determinato. Infatti, al di là della formulazione normativa delle Leggi Finanziarie con cui si è disposta la proroga dei contratti di lavoro a termine, sarebbe stato necessario indicare la ragione o le ragioni del ricorso ai contratti a tempo determinato, e dimostrare che tali ragioni avevano carattere straordinario e temporaneo, e non sussistevano esigenze organizzative e/o produttive di carattere permanente e durevole.  

Ciò posto, la domanda di parte ricorrente non può trovare accoglimento, per due ordini di motivi: innanzitutto parte ricorrente si è limitata a generiche affermazioni circa il presunto danno subito, e non ha allegato e comprovato le specifiche circostanze di fatto che avrebbero comportato la sussistenza di un danno per il lavoratore. Infatti la semplice affermazione, secondo cui il ricorrente non avrebbe potuto partecipare a corsi di formazione, acquisire crediti formativi e conseguire scatti o passaggi di livello retributivo, appare del tutto generica, come generici risultano i riferimenti ad un presunto danno alla dignità personale e professionale del lavoratore; del tutto inconferente e generico appare, infine, il riferimento ad un presunto danno esistenziale. 

In secondo luogo – ed è questa, ad avviso del Giudicante, la ragione principale del rigetto della domanda attorea - si rileva che il Ministero convenuto non può essere nemmeno considerato legittimato passivo, con riferimento ad una domanda di risarcimento dei danni per contrasto della normativa nazionale con la normativa comunitaria – come interpretata dalla sentenza della Corte di Giustizia delle Comunità Europee III Sezione, Kiriaki Angelidaki - . Infatti, nel caso di specie il contratto di lavoro a tempo determinato è stato prorogato mediante adozione di disposizioni legislative, e non con successivi contratti di proroga stipulati dall’amministrazione convenuta. Ne consegue che la domanda di risarcimento di  ogni danno eventualmente subito dal ricorrente avrebbe dovuto essere avanzata nei confronti di altro Organo dello Stato (ossia della Presidenza del Consiglio dei Ministri), e non nei confronti dell’Amministrazione convenuta. 

Alla luce delle suesposte considerazioni, la domanda deve essere respinta. 

La complessità della questione trattata, e la necessità di una approfondita disamina della normativa sovranazionale nonché della giurisprudenza della Corte di Giustizia delle Comunità Europee, induce alla integrale compensazione delle spese di lite. 

P.Q.M.

Il Tribunale di Napoli, sezione lavoro e previdenza, in persona della dott. Linda D’Ancona, definitivamente pronunziando, così provvede, disattesa ogni contraria istanza:

· Rigetta il ricorso; 

· Compensa interamente fra le parti le spese di lite. 

Napoli così deciso nella camera di consiglio del 8.3.2010.

Il Giudice del lavoro

