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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI LIVORNO - SEZIONE
SEZIONE LAVORO
nella persona del giudice unico Dott. Jacqueline Monica MAGI
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al N. 164/2010 R.G.
promossa da:
VASILE IVANA elettivamente domiciliato in VIA L.
CAMBINI, 37 - LIVORNO, presso e nello studio dell'avv.
TONI ATTILIO che lo rappresenta e difende;

unitamente

all'avv. DANIELE BIAGINI
ATTORE

contro:

COMUNE DI PIOMBINO
elettivamente domiciliato in VIA DEL TEMPIO N. 8 C/O /
STUDIO AVV. C. GUFONI - LIVORNO, presso e nello studio
dell'avv. IARIA DOMENICO che lo rappresenta ¢ difende:
CONVENUTO KL
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in punto a:

"22010 - contratto a termine e di formazione ¢ lavoro"

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 08.02.2010 la ricorrente in
epigrafe conveniva in giudizio 1l Comune di Piombino per vedere
accertare e dichiarare la nullitd del contratto a termine e la
proroga per contrasto a norme imperative e ’esistenza di un
rapporto di lavoro a tempo indeterminato fra la ricosrrente ed il
Comune con conseguente ricostruzione della carriera ai fini
previdenziali, pensionistici, di anzianita e retributivi e
condannare la PA al pagamento delle differenze retributive
dovute in base alla ricostruzione della carmera, oltre interessi,
rivalutazione ¢ spese legali.

La ricorrente rappresentava di aver prestato attivita lavorativa
alle dipendenze del convenuto con contratto a tempo determinato
quale bibliotecaria, senza che ncl contratto, o nella sua proroga
fosse indicato almeno uno dei motivi che me richiedevano
Pimpiego, ex art.] D.L.gs 368/01.

Richiamavano 1 ricorrenti la normativa sul contratto a tempo
determinato ed in particolare la normativa europea. Sottolincava

come la stessa normativa curopea non distingueva fra pubblico e
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privato in ordine all’eventuale sanzione di conversione,
attribuendo al dipendente pubblico pari tutele, da qui le richieste
fatte.

Si costituiva il Comune di Piombino e rappresentava
['infondatezza del ricorso.

Ricordava che sia il contratto di lavoro stipulato in data
20.07.2006 tra il Comune di Piombino ¢ la ricorrente (vds. doc.
n. 6 allegato alla memoria di costituzione), sia quello del
28.03.2007 recante la proroga del suddetto rapporto (vds. doc. n.
&) - cd ancor prima le relative determine dirigenziali del
[2.07.2006, n. 1007 (vds. doc. n. 4) ¢ 16.03.2007, n. 400 (vds.
doc. n. 7} — sono atti che I"Amministrazione comunale ha
cmanato (n diretta conseguenza della deliberazione di G.C. del
19.05.2006, n. 186 (vds. doc. n. 3), la quale ha disposto
I"integrazione del plano occupazionale per ’anno 2006 al fine di
“procedere ad un’assunzione straordinaria a tempo determinato
per un pcriodo idoneo a consentire la riorganizzazione del
Servizio stesso”, da cul € discesa |’emanazione, in data
22.05.2006. di un “avviso di selezione pubblica per I’assunzione
4 tempo determinato di n° 1 Esecutore amministrativo Bi, ex 4°
qualifica funzionale, presso il Servizio Biblioteca e Cultura”,
all’esito della quale la ricorrente si € collocata al primo posto
della relativa graduatoria. che sia il contratto di lavoro stipulato
in data 20.07.2006 tra il Comune di Piombino e la ricorrente

(vds. doc. n. 6 allegato alla memoria di costituzione), sia quello
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del 28.03.2007 recante la proroga del suddetto rapporto (vds.
doc. n. 8) - ed ancor prima le relative determine dirigenziali del
12.07.2006, n. 1007 (vds. doc. n. 4) e 16.03.2007, n. 400 (vds.
doc. n. 7) - sono atti che I’Amministrazione comunale ha
emanalo in diretta conseguenza della deliberazione di G.C. del
19.05.2006, n. 186 (vds. doc. n. 3), la quale ha disposto
I"integrazione del piano occupazionale per I’anno 2006 al fine di
“procedere ad un’assunzione straordinaria a tempo determinato
per un periodo idoneo a consentire la rorganizzazione del
Servizio stesso”, da cui & discesa l’emanazione, in data
22.05.2006, di un “avviso di selezione pubblica per I’assunzione
a tempo determinato di n° 1 Esecutore amministrativo B, ex 4°
qualifica funzionale, presso il Servizio Biblioteca e Cultura”,
all’esito della quale la ricorrente si € collocata al primo posto
della relativa graduatoria. La motivazione quindi, se non inserita
nel contratto, era in sé nella delibera che lo autorizzava.

Quanto sopra cvidenzia, secondo il Comune, pertanto con
estrema chiarezza "assoluta legittimitd dell’operato del Comune
di Piombino, il quale ha si stipulato un contratto di lavoro a
tempo determinato con la ricorrente, ma ha fatto ricorso a tale
forma di assunzionc Hessibile al fine unico di ovviare alle
csigenze temporanee e straordinarie verificatesi — ossia la
riorganizzazione del Servizio  Promozione Culturale-Ufficio
Biblioteca salvo poi non proseguire ulteriormente in tale

direzione, una volta posti in esscre gli adempimenti necessari per
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conferire al suddetto servizio, in via stabile, le risorse umanc
necessarie per il suo funzionamento.

Rappresentava 'assoluta infondatezza della tesi di controparte
cirea asserita abrogazione del citato art. 36, d.1gs.165/2001, ad
opera del dulgs. 368/2001, con Paltrettanto evidente legittimita
dellapplicazione, al caso di specie, del d.lgs. 165/2001, lex
specialis motema di rapporti di lavoro alle dipendenze della p.a,
isuscettibile pertanto di essere abrogato da una legge successiva
dJvente carattere gencrale.

Precisava. infine, 'impossibilita di vedere costituito, nel caso dj
specie, un rapporto a tempo indeterminato tra il Comune di
Prombino ¢ la sigra Vasile, atteso che, come gia chiarito nella
precedente memoria difensiva, anche qualora si fosse verificata
una qualche omissione formale nell’operato della parte pubblica
(st tratta di 1potest che si formula solo in via subordinata e
denegata), troverebbe pacifica applicazione il quinto comma del
vitido art. 36.d. lgs. 165/2001, a mente del quale “In ogni caso, la
violazione di disposizioni imperative riguardanti lassunzione o
Fimpiego i lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni.
non puo comportare la costituzione di rapporti di lavoro a tempo
mdetermimato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma
testando ognt responsabilita € sanzione™.

Contestavainfine 'inammissibilita  della richiesta  di
nsarcimento del danno, discendente dall’assoluta genericita della

neinesta stessa, attesa la carenza di una qualsivoglia allegazione

PRIBUNAT L ORDINARIO DI LIVORNO - N° 1642010 5
Ay,



¢ prova del (genericamente dedotto) pregiudizio subito.

ecepiva anche 1l ditetto di giurisdizione, trattandost in sostanza
dr occuparst dt un concorso.

b causa veniva istruita con ampia produzione documentale, non
essendo necessaria altra istruttoria.

I a causa veniva decisa all’udienza del 11.01.2011 pronunciando
sentensi,

NMOTIVI DELT.A DECISIONE

Occorre i poinis esaminare la questione di grurisdizione.,

Oni non ¢ contestato 1 risultato di un concorso, cul un
concorrente ¢ stato preferito ad un altro, ma si contesta il
contratto che ¢ stipulato [ra le parti.

Sussiste quindi giurisdizione.

I “esistensa del contratto a termine senza adeguata giustilicazione
del termine stesso ¢ pacifica ¢ documentalmente dimostrata. Sia
b contratto che la proroga nulla dicono sulle csigenze che
viustihicano 1 termine.

[ a viofazione di norme imperative  nella stipula di contratti a
fermine senza e adeguate motivazioni giustilicative é pacifica.

Il contratto a tempo determinato non € la regola al pan del
contratio a tempo indetermmato, i quale nmane i tipo
contratiuale generale dell’ordinamento italiano a cur puo far
deroga o speciale contratto a tempo  determinato. ma  a
determimate ¢ precise condiziond.

(10 era vero sotto la vigenza della L. 230/62, che prevedeva un
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~istema carantista che perd non viene mtaccato dalla ritorma del
2001 Col Daivo 3682001 infatti, in attuazione della delega
contenuta nella egee Comunitaria n. 422 del 2000, che a sua
volta altua la Direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro
sul lavoro a tempo determinato, st sostituisce 11 sistema previsto
dalla 1. 23062 che prevedeva la possibilita del contratto a
rermime solo in alcunce potesi tassative con una previsione che
richrama ragront di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o
sostitutivo . sempre pero da indicare chiaramente per scritto nel
comratto a pena di nullita. Tale nuovo sistema non elide 1l
principto garantista per cul la regola ¢ 1l contratto a tempo
imdeterminato ¢ 1l tempo determinato ¢ la sua cccezione, pur
presentando ora 1l sistema maggior flessibilita. Cio ¢ stato anche
raltermato dalla guurisprudenza successivamente alla moditica
leaislativa ¢ lo s evinee da norme quali la L. 247/2007, art. 39,
cd ¢ opacitico per la glarisprudenza europea, sia nelt” Accordo
Jquadro det 1999 s1a nela giurisprudenza della Corte di Giustizia
{1 che ha affermato che il beneficio  della  stabilita
Aci"occupazione costituisce ™ un elemento portante della tutela
Aer lavoratort™ C causa C-144/2004 sentenza 22.11.2005).

amane guindr un’eccezione 1b contratto a tempo determinato,
cecenone da atihizzare ner modi previstt a garancia det lavorator.
Cecorre qui apphicare, quindi, la legge che prevede una sanzione
al datore di favore ¢he ha violato norme imperative poste a tuteta

del Ly oratore
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Non sionitiene accoglibile la test di parte convenuta che le
molivastont det contratto a termine si trovavano in un altro atto,
poiche la lepge ¢ chiara che la motivazione va chiaramente
midhicata nel contratto

Ocearre quinds determinare la sanzione da comminare per detta
viobazsone di norme amperative da parte della PAL per il
comportamento tlecito datla stessa tenuto.

Ge oo trovassimo davantt un datore di lavoro privato non ci
warehbe dubbio sulla sanzione: consisterebbe nella conversione
dol contraito in un contratto a tempo indetermuinato ¢ nella
CONSCLUCNLE Sanzone economica. Siamo, invece, davanti ad un
dutore di tavoro pubblico, la Pubblica Amministrazione, che ¢
sempre stata considerata immune dalla possibilita di subire la
Comerstone  del contratto, avendo  'onere di assumere per
Cconcorso ex it 97 Costituzione,

S1oosserva che la prima violazione a detto atticolo va ascritia
propnc  alla Pubblica amminstrazione  stessa.  Redarre  un
contitlo o tempo  determinato  in palese  violazione della
Lo sul contratto signilica eludere proprio la regola del
Concorse Detta regola viene prontamente invocata, pero. non
appena 1 lavoraton chiedono il rispetto dellc norme imperative
Hiesse o loro tutela. Fa stessa PLAL che la viola e la clude
sstematicamenie pol lainvoca per evitare la conseguente
sanztone. Occorre quindi valutare o prinmis questo aspetto ¢

considerare o valore che proprio per la PA ha questa regola del
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concorso, evidentemente desueta.

Sioconcorda moltre con la guurisprudenza di mento senese che
Aarcomenta come la regola costituzionale non risulta in efferti
violata, - posto che Tlart. 97 della Costituzione  prevede
ospressamente fa possibihita per il legislatore ordinario  di
derovare al principro della concorsualita  (nella specie,  si
tratterebbe delle potest disciplinate dall’art. 5, dlgs. 2001:n,
N1 ¢ oche letteraimente serive T Deroga non necessaria, del
resto, poiche Part 36 del dilgs. 2001/n. 165, come modificato dal
A1 2008 0 112 conv. Lon. 133, prevede che anche le assunziont
4 termme sano o etlettuate nel rispetto  delle procedure  di
reclutamento di cur all”art. 35, i osservanza dell’art. 97 Cost..
motest che puo realizzarst, tra altro, anche in caso di assunzione a
rermine tramite mera selezione effettuata esclusivamente in base
ad una valutaztone deb curriculum vitae e dert titoli prodotti (cfr.
Casso SUC 2010 0 3290 7in tema di impiego pubblico, sono
devolute alla ciunsdizione del giudice amministrativo. a1 sensi
dctfart 630 comma 4 del dlgs. 30 marzo 2001, n. 165, e
controversie mn materta di procedure concorsuali per 'assunzione
vorempoe deternnnato dr personale di una Comunita montana,
posto chie o sdette procedure stoapplicano le norme  gencrali,
discendentr dal princrpro di cui al terzo comma dell'art. 97 Cost..
Che coveriune fa gestione det concorst pubblici, le quali non
Hanno ravrone di essere derogate per il solo fatto che l'assunzione

~doslata o eltettuata con o ocontrattt a  lermine,  in funzione

HRABUNATE ORDINARIO DI LIVORNO - N° 1642010 9

oAy



dell'esecusione di une spectiico progetio, cd 1t bando di concorso
Abbia considerato una scleztone per soli titoll, senza prevedere lo
svolenmento di prove desame.).

{4 mancata ostenstone al settore del lavoro pubblico della
conyersione leeale non puo trovare pertanto giustificazione, ¢
coertamente non nel caso concrcto, nell’art. 97 Cost.” ( sentenza
P30 10 Frb Stena estensore Cammarosano).

St tenza conto che il comportamento illecito della P.A. rende la
vita i un davoratore priva delle necessarie tutele quali a
dewiesza del posto di lavoro, con la conseguente possibilita
progetiudle. fa possibilita di crescere  nella professionatita
realizzando quel fong Tile learning ¢he € un dintto-dovere di ogni
Lovoratore, La possibibita di crescere nel corrispettivo cconomico
mediante scatt dianzianita. La sanzione quindi deve cssere
anche tesa a restaurare detti lavoratori der diritti fondamentall
foro fest ¢ der dannt ricevutn i termind di vita lavorativa.
S1otenva molire conto della non peregrina tesi di alcuna dottring
che ta grustamente rilevare come art. 36 DL Logs 16501, che
salva 1o pubbliche amministrazioni dalla conseguenza deila
Hastormazione del rapporto a tempo indeterminato m caso i
siokastone dinorme imperative sia precedente I'emanazione dcl
)1 oy 308 01 che rdisegna la disciplina del contratto a termine.
potendo costtuire quindr fa norma sul contratto a termine norma
shrogatrice impheita della precedente. Lunica obiezione delia

prevaiente postzione negatrice defla sanzione della conversione
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poer le PA e che ta norma dell’art.36 € norma speciale, senza
peraitro motvare perche lo sarebbe, visto, oltretutto, che st trova
diimierno droun decreto legislativo di portata generale sul
pubblico rmprego. decreto 1l cui titolo recita “Norme generali
suquind non norma speciale, ma regola generale.

Onere det Tegishatore sarebbe stato coordinare minimamente le
due norme generah e successive. come onere di chi stipula un
contiatio . termine e seriverlo con il minimo di requisiti chiesti
Jdadla fegge, requisitt che non sono ne molti né particolarmente
cenmpiesst da indicare ove esistano e non vi sia frode alla fegpec.
Vdemprere o guesto semplice onere € indice di correttezza
aaridicas Non adempiere dimostra disprezzo della legislazione
VIOCTIC ¢ L CTeato Non poco contenzioso.

Crecorre moltre considerare che attualmente ¢ in vigore 1l Trattato
di Pasbona, che ha integrato la Carta di Nizza ¢ che va
considerate Costituztone dell’Umone  curopea. cut il nostro
Srdinamento neonesce valore accettando la himitazione detla
propree soveanita mn base all art 11 della Costituzione itahiana.
Clocorre aangue fegeere ¢nterpretare tutto 1l nostro ordinamento
il fuce dder primepr costituzionali tahiani ¢ anche alla luce di
quetie curopens esponendost diversamente a sanziom da parte
Aol mone curopeas 1 controllo  del rispetto dei primcipi
fondamentadr deilordimamento  spetta alla magistratura ¢ a
crudirer che non rivestono piusolo la funzione di giudiel nastonalh

i danche quella dr udier comunt dell”Untone. Grudicer che a
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foro volta non solo s trovano  a rispettare 1 parametrl
costituztonali rabrant ma anche quelll europet. Gnudict che se da
un lato st ovano ad appiicare f controllo di costituzionalita
tiliano che non ¢ un controllo diffuso dall’altro si trovano ad
applicare 1 controllo dr costituzionahita  diftuso  detl™Unione
Cureped

St guesto punte ¢ chiarissima la Corte di Giustizia dell”Unione
nella sentensa Kukukdeveer procedimento C- 55507 del 19
sentaio 2010 dover rispondendo al giudice tedesco a esplicita
domanda sul dovere del giudice nazionale di disapplicare la
normativa nagonale mocontrasto con la normativa curopea,
feiterabmente serive: © Fobblhigo per ght Statt membrr, denvante
div una doetivas deoragglungere il risultato previsto da
quest altina, ¢ b loro dovere di adottare tutti 1 provvedumenti
cenerals o particotan atht a garantive adempimento  di tale
obblhiee, valgono per tutn gl organn der detti Stati, ivi comprest,
nelt ambite della oro competenza. quellt giursdizionali. Ne
conseoue che nell appheare il dinitto mterno, 1l grudice nazionale
chiramato o nuerpretare tale divitto deve procedere per quanto piu
possibile alla Tuce delta lettera ¢ dello scopo di tale direttiva,
onde conscaune b nsultato perseguito  da quest’ultima e
contormarst - pertanto altart. 2880 terzo comma.,  [T'UI
[ lesreenza dun interpretazione contorme del diritto nazionale ¢
merente b sistema ded Frattato, o quanto permette al gudice

naztonale dr assicurare, nel contesto delle sue competenze, la
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prena ethicacia del dintto dell’Unione  quando  risolve g
controversta ad esso sottoposta.” Ed ancora  Cio considerato. ¢
compito det giudice nazionale. . assicurare, nell’ambito delle sue
competense da tutela graridica che il dintto dell’Unione
attrbimsee ar soggetn dell’ordinamento. garantendone la piena
clhicacia ¢ disapplicando,  ove  necessario, ognl - contraria
dispestsione di feege nazionale. . Occorre sottolineare che la
necessita o paranure prena etficacia al principio . .quale
vspresso concretimente nella direttiva. ... comporta che il giudice
nasztonale. nopresenza di una norma  nazionale. rientrante
netlambita di applicazione del diritto dell’ Unione, che ritenga
[eampatibie con tale prineipio e per la quale risult impossibtle
unnterpretazione conforme a quest ultimo. deve disapplicare
detta disposizione, senza che gl sia imposto né gll s1a victato di
sottoporre difa Corte una domanda di pronuncia pregiudiziale.
Risulta da queste considerazioni che il giudice nazionale,
MRSt dEana controversia tra privati, non ¢ tenuto, ma ha la
cealta s sottoporre alla Corte una questione pregiudiziale
Hibinterpretazione del principro di non diseriminazione in base
SOt quade ospresso coneretamente dalla direttiva 2000078,
prin i diesapplicare una disposizione nazionale che rirenga
Centrariac g tale prmerpro. I carattere facoltativo  di tale rinvio o
dipendente dalle modalita che si impongono  al ciudice
Hasionale. el dintto amterno, per poter disapplicare una

AspostZone tasionate che ritenga contraria alla Costituzione,”
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Nelfa presente sentenza, niguardante una domanda sul principio
Jdio non discrmunaszione da parte del giudice tedesco, la Corte
indica chraramente ta strada da prendere per untformare 11 diritto
cutopeo alla Tuce della Costituztone europea, specificando che
opnt oredane dr une Stato ha 1l dovere di raggiungere il risultato
mmposto dallUmone. anche Torgano  giunsdizionale ed 1l
aiudice nasronale ha la facolta ma non Mobbligo di adire la Corte
per una preenndeaale. mentre ha il dovere di disapplicare le
porne maztonalt che siano icompatbill con ¢ principe
dell Umone o mdipendentemente dar meccanismi nazionali fissati
per adire o Corte Costituztonalte. La Corte richiama come
contormi ua senie dirosue sentenze (ra le gquale la Pleifter, la
Angeehidake ¢ L stessa Mangold,

SEopone cortnente i tal modo una nvoluzione nel dirttwo
nasztonale. nvoluzione chiesta ¢ mposta dal diritto curopeo.
net imtento dr o undormarlo. proponendo  un’interpretazione

maonistica delb ordiamento curopeo.

Orccone gquindr ora verlicare se o fema di contratti a termine
susststano principrdel Tnione ¢ se gl stesst siano o no rispettat
dalla normiativa naztonale

Faiste sul vontrgito o teomime la Direttiva 2876799770 CE relativa
A Accordo quadro sur lavoro a lempo determinato applicabile al
settore pubbhico o seveda sentenza Adeneler, 4/7/06, (C-212:04 ¢
sentensa Aneehidak, 23409 C-378-80/07) che sancisce due

prmcipt tondamentale b prineipo dir non discrimmazione tra
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voraton o wernvme ¢ lavoratort a tempo indetermunato e la
arevensione dedl abuso denvante dalla retterazione del lavoro a
rermine ¢ comungue tallerma chiaramente la eccezionalita del
CORITALG dn s oro g termine mentre la regola ¢ 1l lavoro a tempo
mdeterminato

Eoprnapr detan datl Untone dunque sussistono. Occorre
corticare e dd esst st contorma la normativa nazionale. Occorre
vertiicare g compaubiiita dellart.36 D, Lgs 16501 con la
normativa curopei. A\ tal proposito leggiamo quanto scritto dalla
Corte d Coostizia dell”Umone Luropea. Con due interventr del
D06, ner procedimentt C-1802004  (Vassallo)y e C-532004
iNLarrosu [y suila legistazione taliana, la Corte di Grustizia
detlUmone buropea ha dichiarato ¢he 'accordo quadro sul
Lvoro atempo deternunato, concluso 1t 18/3:99. 1n allegato alla
duettinva del Constghio 28:6:99, 1999,70/CL, relativa all accordo
quadro CESCENICE ¢ CEEP sul Tavoro a tempo determinato
ipphcabiie come ~sopra detto al settore pubblico - deviesscre
erprelato ael senso ene Tnon osta, m itea di principro, ad una
dotmativa nastonale che escluda, 1 caso di abuso derivante
Ll anhizzo di wna successione di contrattt o di rapportt di Tavoro
Crenmipo deternnnaio da parte di un datore di tavoro rientrante nel
settore pubblico. che guestt s1ano trasformatt in contratti o 1n
rapportn e lavore a4 tlempo  indeterminato,  mentre  tale
rastormiazione ¢ oprevista per 1ocontratn ¢ 1 rapport di lavoro

conclus von un datore di lavoroe appartenente al scttore privato,
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qualora taie normatina contenga un’altra misura cffettina
destimala ad evinre ¢, se del caso a sanzionare un utihzzo
Jbusivo i une suceesstone dicontratti a tempo determinato da
parte dn un daore di lavoro rientrante nel settore pubblico™.

Clr analocamente sent 7907, nel procedimento C-180.2004
\icor piu recentemente. con sent 23/4,09, nella causa C-37K-
320 2007 10 Aneehdaki ¢ altn la Corte di Giustizia ha nibadito:
“oy enrcostansze come quelle detle cause principali, accordo
quadiro sul lavaro o tempo determinato deve essere mterpretato
nel sense chen qualora Pordmamento giuridico mterpo- dello
State membre nteressato preveda, nel settore in questione, altre
misute clletine  per evitare, ed  eventualmente  sanzionare,
Fuishzzo abusive Jdrocontratts di lavoro a tempo determinato
LUCCeSSIY T al senst della clausola 50 n. 1L di detto accordo. esso
hon osta bl apphicazione di una norma di dintto naztonale che
Ciet i modo assolute. nel solo settore pubblico. la conversione
o un contratio G lvore a tempo indeternunato di contratt ds
Ly clo . etapo determimato suceessivi ches inquanto destinaty a
oddistare estuense permanenti ¢ durevoli del datore di lavoro.
doevono cescre constderati abusivic Spetia tuttavia al giudhee del
anvio valubae noguale nusera le condiziont i apphicazione
ponche apphicazione cliettiva delle pertinents disposiziont di
Jitto mierne ne bmno uno strumento adeguato a prevenire e.ose
del caso i sanztonare Putihizzo abusivo da parte della pubbhica

Linisiiassone dr contratti o di rapportt di lavoro a tempo
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JCTOTMINGLO SUCCesSiv L

Vppare quindr evidente come il giudice comune dell’Unione
Ahbia b compite, come da TFULE,  contermato  dalla
crurisprudenza delta Corte di Grustizia, di valutare la congruita
delfa sanztone che tenda ad evitare utilizzo abusivo da parte
delia pubblica amnumstrazione di contratt o rapporti di lavoro a
rempo determinato successivy.

Detta sanzone nel nostro ordinamento allo stato attuale sarcbbe
solo un asarcumento monetarto net termin d cut al collegato
[y ore recenteniente Cntrato o vigore, ¢1o¢ un risarcimento che
HON Costirunsee L carneran ternnnt retributivi e previdenziali
Fooal awdice dell ordimamento anterno, ha precisato la Corte
(200600 par. 39 ctr anche sentenza 4706, nel procedimento € -
212 20060 Adenceler. sulla legislazione greca), che deve verificare
Lt soddistazione der requisitt di “adeguatezza™ della sanzione,
Joe d o carattere non o soltanto proporzionato,  ma altresi
suiticientemente citetitvo ¢ dissuasivo™ (par. 36). come i
CaunvalenzaTood Cetiettvia” (parr. 37-38) prevista, nella
et aathoart fooco 20dldes, 2001 n. 1635,

tatuicie nsarcitorza o tavore del favoratore deve essere pertanto
Adupirees Cettettivas @ dissuastva”, o per nispondere an requistt
precisatn dalla Corte Jr Griustizia.

D1 dronte aabust o redazione ¢ uso di contratt a tenmine, pero.

chie seenane o qualita della v der favoratort i termim
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negativi. impedendoglt  progettualith di vita,  toghendogh
ietribuztone, pensione, stabilita, il semplice risarcimento di una
somnid didenaro non pud essere considerato da questo Giudice
congrua sanstone lanto pit se st considera che  tale
comportamento deriva dallo Stato, ovvero da chi pa di altrt ¢
fenuto ad osservare te leggl ¢ 1 principi dell’ordinamento, ¢ che
invece viola costantemente art, 97 Costituzione sulla necessita
det concorse per e assunziont, per poi usarlo in sua difesa, e che
atrlizza 11 contratto a termine senza alcuna effettiva necessita,
visto che detta necessita non vicne indicata.

Sansone adeguata quindi. secondo 1 prineipt dell’ordinamento
talizno ed curopeo. secondo le previsiont di cur agli artt. 1, 3.4,
W6, 3% Costiusztone taliana ¢ la conversione del rapporto di
Livoro 1o lavoio a tempo indeterminato cui st aggiunge la somima
Jhrdanaro

Cro disapplicando Cart. 36 Do Lgs 1652001 ¢ fa normativa del
collepate lavoro al fine di garantire ai lavoratorn un’effettiva
tatela, od appheande la watela dell’Umone curopea, direttiva
{99970 CT. e munsprudenza citata della Corte din Glustizia,

come wia reeente grasprudenza di merito ha precisato { st veda

..

trh o Siena causa o 0022201000 rel del 1510100 esL
£ anmalosane

Ouanto alla somma del tsarcimento sono  state adottate
pratisprudensa fe pie varne seluziont,  lino  alla attuale

leerterasztone sul punto con 1l recente collegato Tavoro. Questo
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&

piudice non puo che osservare che tale dilferenza di soluzioni
appare voler cludere, per fe pro varie motivazioni, unica logica
conclustone i termin dieffettivitg ¢ dissuasivita dlla sanzione,
ovvere T neostruztone della carriera interminn retributiveg ¢
contnbutivi. S1oniene che questa sia unica logica soluzione ¢
DUTOssi ¢ sLata fatta apposita ctu contabile,

Per Dintero pertodo i cun 1l rapporto ha avuto attuazione dovra
CNSCTE CorTisposto 1 rattamento  cconomico  differenziale. tra
juanto pereepiio ¢ quanto spettante al lavoratore ex art. 2126 c.c.
per e mstaurazione di fatto (nulla)y di un rapporto di lavoro a
empo andeterminato. cro¢ il risarcimento del danno derivante
dalla prestazione di favoro i viotazione di norme imperative™,
Sontene Jde non aderire alle vane e diverse soluziom adottate
perche nessuna di esse ha valore o grustificazione  logica
maggiore dian altra © witte consentono, non costituendo effetinv
saniztone. b prividegio della PA di precarizzare nonostante cio
Appata i contasto con 1oprimepr dell’ordinamento ¢ la
fostituzione Anche perche solo questa soluzione da noi adotiala
asnonde Lroprinaipio dr nen diseniminazione (ra lavoraton a
Cmpe deterniniato ¢ tempo indeterminato, principio centrale
detiadiretova 1999 ToCE

Ciosoluzionie sutla conversione der contratll a tlermme suceessiy
HYnunico contratto a tempo indeterminato anche nel pubblico
Hupieso rova un v ailo autorey ole nella ordimanza del 19 ottobre

200 delia Cornte b Grustizia nella causa C-3 10 Aftatato, su
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questione dr pregridizialita sollevata dal Tribunale di Rossano
materia i precariato pubblico, al punti 48-491 «d8 A tale
propostta, nelle sue osservazioni scritte il governo italiano ha
sottolineato. m particolare, che art. 5 del do lgs. n 36872001,
guate modilicate nel 2007, al fine di evitare 1l ricorso abusivo ai
Contratts i layote a tempo determinato nel scttore pubblico. ha
aggiunto una duridia massima oltre la quale 11 contratto di favoro ¢
drenuto concluso o tempo indeterminato e ha introdotto, a favore
del Tuveratore che ha prestato lavoro per un periodo supenore a
welmest. un doitto di prioritd nelle assunzioni a tempo
deternnnate Inole, Dart. 30, qumto comma, del do lgs. n
165 2001 come moditicato nel 2008, prevedrebbe, ohre af dintto
del Ly oratore micressato al nisarcimento del danno subito a causa
della violaztone di norme inperative e all obbligo del datore di
Lavoro tesponsabile di restituire all’amministrazione e somme
Cersate a tale titolo quando la violazione sia dolosa o dervy da
colpa grave, Dimpossibilita del rinnovo delbincarico dingenziale
Aol responsabile. nonche la presa in consideraszione di detta
Dolasone o sede diovalutaztone  del suo o operato. 49
Vidogamente o quanto gida diclnarato dalla Corte nelie citate
Lentense Marrost o Sardmo (punti 55 ¢ 36), nonche Vassallo
(punti Hi¢ b ner contronts der provyedimentt previst dal
decreto 1 30N 2001 nella sua verstone onginana (v, altresi.
ordinanza Vasstlakis ¢ a. ot punto 128)0 cost come i quelle

denardantn daltre disposizioni nazional paragonabilt (v. sentensd
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\nechdakr ¢ a. it punto 188, nonche ordinanza Koukou. cit,
suante 90 una discipling nazionale sittatta potrebbe soddistare
requisitt rrcordat ner puntt 45-47 della presente ordinanza.».
Pa soluztone sulla ngualiticazione del tanti contratt a termine
SUCCUSSIVT I un unico  contratto a tempo indeterminato con
ricostrusione deita camera trova, altresi. specitica conlernma nelta
sentenza del 22 dicembre 2010 della Corte di Guustizia neile
cause pundte © 34409 ¢ O 456/09 Gavietro-fglesias, ar punty 2
s delle conctustont 2y Unindennita per anzianita di servizio
come quelia veuetto della causa prineipale rientra nell ambito di
apphcasione della clausola 4. punto 1, dell’accordo quadro sui
Lavoro o tempoe determnato, che figura in allegato alla dirctuva
FOUO T 0 quanto costituisce una condizione d impiego, per cui
voraton g rempo  determimato possono opporst ad  un
nattamento che, relaty amente al versamento di tale indennita. al
detuor di quaisiast ciustiticazione obiettiva, sia meno tay orey ote
dioqueito riservato ar lavoratort a tempo indeterminato che st
rovano mouna sddasztone comparabtle. o carattere temporanco
del rapporio dr Llavoro dr talune dipendentt pubblict non puo

oSt dr per se. una raglone oggettiva at senst di tale clausola

&
el accordo quadro. o by La clausola 4. punto 1. deli accordo
quadro sul Lnvoro a tempo determinato, che figura nell allegato
Setla doctiva T999 700 ¢ ncondizionata ¢ sutlicientemente
DICUTSG i DORCT essere mvocdta nel contronn dello Stato da

Sipendent pubblicn iemporanet dinanzi ad un grudice nazionale
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perche ~ia fore nconoscto 11 beneticio delle mdennita per
atstanita i servizios come quelle tiennali oggetto detla causa
principale. per il periodo compreso tra ja scadenza del ternuine
inpatiite agh Stat membri per la trasposizione dela direttiva
FO99 70 e Ly data dellentrata i vigore della legge nazionale che
recepisee taie diretiiva nel diritio nterno dello dtato membro
Iieressato. fatto safvo 1l nspetto delle disposiziont pertinentt
Ao nazonaie reiative alla preserizione.».

Srala ordinansza Aftatato sta la sentenza Gavierro, peraltro, sono
Jate oitate onella relazione tematica .2 detl"Utticio  del
Nassimdrio ¢ det Ruolo delia Suprema Corte di Cassazione del
12 wennaio 2000 avente ad oggetto "LAVORO - LAVORO
SUBORDINATO COSTITUZIONE  DEL RAPPORTO
DURALA DIT RAPPORTO - A TEMPO DETERMINATO

NG GENEFRE - Contratto di lavoro g tempo  determinato

3

Violastone detle condiziont fegali diapposizione del termine
C onsezuchse - Reeme previsto dallarts 32, comma 5-7. deha
lcope i 183 2010 - interpretagione.”. Cosi conclude la retastone
Jell U iicro del Massunario: «Da tutto quanto ampiamente fin
qui - idevates emerge ches secondo un’interpretazione
costitizionatmente orentata ¢ comunitanamente adeguata, m
Imen con 1l principio di etfettivitd ed adeguatezza delle sanzions,
con loprincipio di parta di trattamento e con la clausola di non

reptesso delle tuteles indennita di cut all art, 32, cmmil. 3-0,

L

delta levee i 183 del 2000 puo rntenerst essere aggruntiy i
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respetto alle tradizional tutele (incidendo solo sulla fimitazione
del danno nisarcibile), dovendo escluderst per converso che essg
possit essere sostitutiva della conversione del rapporto, o del
dirto ol pagamento delle retribuzioni da parte del datore che

abhia nitutate Lo prestazione otferta, pur dopo la scadenza del

rermine dleentnmamente apposto. Come riferito, ¢ g1 pendente
Loquestione dr legittimutd costituzionale  delle nuove norme
CSAMENGLS SN questo sentto, nondimeno sussistendo margimi per
penvenre ad una mterpretazione detle nuove nomme 1n linea. olire
che con e artermasiont tradizionali della giurisprudenza di
leotttmuta, con 1 prinapr inderogabili della Costituzione e del
dintto comunitario »

Non v seno motive per non dccogliere le precise indicazion:
metodologiche ¢ interpretatiy ¢ dell"Utticio del Massimario della
Conte d Cassanone,

Dumdr va dichrata Dillegitiimitd del termine apposto al
contrto con ta rcotrente ¢ la perdurante vigenza del rapporto di
Aot nipa ndetermimato decorrente dal primo ¢ unico
contratto, goce shendo ] nicorso.,

Ceospese scuueno da soccombenza ¢ vengono Liquidate come in
Aspositive

EEB I

deimitivamente pronunciando cost provyvede :

y Vovowite il neorso e oper Peffetto dichiara tilegittima

CapposiZiene del rermine sur contratt stipulat dalle part con
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conseeuente nullita degh stesst sul punto e dichiara pertanto che
1 primo contratte stpulato frale parti s1 converte n contratto di
fvoro atempe mdeternunato, tuttora e essere. ianto da dovere
cemlenrate o ooroanico la rcorrente, oltre al - pagamento alla
feorrente. cuusa llceittima apposizione del termine, Jdir una
oML commisurata alla nreostruzione della carriera favorativa N
werment di futie fe mensilita a far data dal O1OT.O8 olre
Drcalulaziene monclaria ¢ neressi.

Ay Condanna 1 soccombente al pagamento delle spese dilite
dellmmporto di complessivi € 4000,00, di cur € 250000 per
snorar 11 resto comprendente le spese,oltre IVA ¢ CPAL hiquidat
forfetaraanenie,

A} SCHTeNZd POy VISOTImente esceutiva.

I}

Divorne fo i 200 /

/
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