'REPUBBLICA ITALIANA
NOME DEL POPOLO ITALTANO

: SEZIONE CONTROVERSIE DT LAVORO
nella persona della dott.ssa Giovanna Beccarini
Crescenzi, in funziocne di giudice del lavoro, ha pro-

nunziate la ssguesnte
SENTENZA
nella causa iscritta al nr. §&452 R.G. 2006 4di
queste Ufficlo promeossa da
BRAMBILLA ANDREA ROBERTO , con il proc. dom. avv.
A., Pagliarello, Via Parravicini, n. 2, Monza
RICORRENTE
contro
POSTE ITALIANE SPA, in persona del legale rappr.te
pro tempore, con il prec. dom. avv., . Trifird, Vvia 3.
Barnaba 32, Milano
CONVENUTA
Cggetto: Impugnazione del contratto a termine
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso al Tribunale di Milanc, quale giudice
del lavoro, depositate il €.9.2006 Brambilla Andrea
Roberto ha convenuto in giudizio Poste Ttaliane
8.p.a. chiedendo, previa ia declaratoria della nullits
del termine finale apposte al contratto di lavero sti-
pulato inter partes, 1l’accertamente della costituzicne
di un rapporto di lavere a tempo indeterminato a far
data dall’1.10.2006, con censeguente riammissione in
servizio e pagamento delle retribuzioni maturate dalla
data di scadenza del termine o dalla diversa ritenuta
di giustizia e fino alla riassunzione in servizio. A
sostegno delle domande proposte, 11 ricorrente, pre-
messc che con contratto stipulat il 30.9.200é era
statoc assunto a tempe determinato per ragioni di ca-
rattere sostitutivo correlate alla specifica esigenza
di provvedere alla sostituzione del personale addetto
al servizio di recapito presso Pole Logistice Lombar-
dia, assente nel periodo dal 01.10.2005 al 21.1.20086,
ha in particolare eccepito la non specificita della
clauscla in guesticne e, ccnseguentemente, la suza 1l-
legittimita, contestando comungue la ricorrenza dei
presupposti per procedere all’assunzione precaria.
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Ritualmente costitultasi, la convenuta ha conte
stato la fendatezza delle avverse pretese, deducendo
la piena legittimita della clauscla =lls stregus dells
disciplina contenuta nel d. lgs. 368\2001 = 1la concre-
ta ed effettiva sestiturione da parte del ricorrente
di personale addetto all’UDR di Monza, assente per fe-~
rie, malattia, infortunio, permessi, ecc.. In subordi-
ne ha eccepito la nullita dell’intero contratto gqualie
conseguenza della eventuale nullita della clausola re—
lativa all’apposizione del termine, ai sensi dell’art,
1419 c.c., osservando che la societd non avrebbe con-
clusc 11 negezio se non sul pPresuppostc della sua na-
tura di contratto a tempo determinato; in ulteriore
subordine la convenuta ha rilevato che il pagamento
delle retribuzioni successive alla scadenza del termi-
ne poeteva conseguire sole all’offerta delle prestazioc-
ni da parte del lavoratore ed alla mora accipiendi da
parte del datore di laverc e che dal relative importo
andava comungue dedotto 1'aliunde perceptum. Poste I-
taliane s.p.a. ha pertanto chiesto il rigetto del ri-
corso.

All’udienza del 14.3.2007, prodotta dal ricorren-
te documentazione attestante la permanenza delleo stato
di disoccupazione nel periodo successive alla scadenza
del termine, la causa & stata discussa e decisa come
da dispositivo pubblicamente letto.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Liart. 1 del d. Igs. 368\01 applicabile alla fat-
tispecie in esame ed espressamente richiamatc nella
lettera di assunzione prevede la possibilita di appor~
re un termine al contratto di laveoro subordinate a
fronte di ragioni di carattere tecnice, produttive,
organizzativo e sostitutive (art. 1, I comma), 11 II
comma della citata disposizione prevede, poi, il re-
gquisito della forma scritta ad substantiam, estesa al-
ia specifica indicazione delle ragioni dell’assunzione
a tempoc determinato, salvo che per i rapporti cccasic-
nali di durata non supericre a 12 giocrni. L’indicata
previsione induce, in prime lucge, a concludere per 1l
permanere della natura eccezionale del rapporto di la-
voro a tempo determinato, che non pud essere viceversa
esclusa per la mera mancata riproduzione nel nucve te-
ste della disposizione contenuta nell’art. 1, I COTMA,
della legge n. 230\62. Il tenore dell’art. 1,

IT com-
ma, del d.lgs. 368 porta, incltre, ad escludere che la
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soddisfare 11 requisito di specificita delle ragioni
atte a glustificare 1’apposizione del termine. Tnfat-
ti, pur non richiedendeosi 17indicazione in contratto
dei nomi dei lavoratori da scstituire, € indubbio che
il riferimentc al personale addetto al servizio di re-
capito del Polo Logistico Lembardia, avente come & no-
torio un numerc davvero consistente di addetti, e le
non meglio determinate ipotesi di assenza idonee 2
rientrare nella generica formula adottata dalla conve-
nuta non consentone in alecun modo di individuarse le
gffettive motivazicni che sottostanno all’assunzione
precaria. Né& assume rilieve la circostanza che il ri-
corrente sia stato assegnato all’UDR di Monza e che
questo comune sia indicato nel contratto come guello
in cul, di norma, dovra essere resa la prestazione,
posto che 1la motivazione addctta a sostegno
dell’apposizione del termine non riguarda il suddetto
ufficio, ma, genericamente, il Polo Logistico Lombar-
dia e 1 suci addetti al recapito.

Deve, conseguentemente, escliudersi che sia statce
rispettato il requisito della forma scritta ad sub-
stantiam in relazione alla specifica indicazione delle
ragionl sottostanti all’apposizicne del termine, wve~
nendo in tal modo vanificato il fine cui tende siffat-
ta previsione, ovvero quelloc di consentire di accerta-
re la veridicita delle ragioni che hanno indotte il
datore di lavoro all’assunzione precaria, verifica che
sarebbe possibile sclo in presenza di motivazioni spe-
cificamente indicate nello scritto ad substantiam.

Rileva la convenuta che 1lfaccertata nullita del
termine determinerebbe la nullita dell’intero contrat-
to, al sensi del I comma dellfart. 1419 c.c. in guan-
te 17 art. 1, comma 1, 1. n. 230 del 1962 & stato a-
brogate dall’ art. 11 d. lgs. n. 368 cit., che dungue
non contiene una espressa regola per la quale il con-
tratto si reputa a tempo indeterminato salve le previ-
ste eccezioni.

Osserva a riguardo il giudicante che il II comma
dell’art. 1 del d.lgs. 368 prevede che 1'apposizione
del termine & priva di effetto nel c¢aso in cui non ri-
sulti da atto scritto che contenga anche la specifica-
zione delle ragioni di cui al comma I e tale ipotesi
ricorre nella specie, come si & sopra osservato. In
tal caso, dunque, il contratto di lavero & a tempo in~
determinato, sia se l1a stipulazione del termine era

consentita, sia se non lo era.
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Peraltro, pur in difetto di un’espressa disposi-
zicne analoga a quella contenuta nell’art. 1, I comma,
legge n. 230\62, diverse conseguenze non potrebbero
ragicnevolmante conseguire allfaccertamento
dell’assenza di gilustificazione del termine, regolar-
mente risultante invece da atto iscritto. A tale ulti-
mc propositec va considerato, innanzi tutto, quanto so-
pra si & osservato circa la permanenza della natura
eccezionale del rapperteo di lawverc a tempo determinato
e va inoltre tenuto presente che l’art. 1 del d. lgs.
368\01 assclve ad una funzione protettiva del lavora-
tore, quale soggetto debole. Tale funzione sarebbe del
tutte frustrata seguende 1'interpretazione datz dalla
convenuta, posto che la dichiarazione di  nullita
dell’intero contratto per effetto della nullita della
singela clauscla si risclverebbe a danno delle stesso
soggetto a tutela del guale & stata prevista la norma
inderogabile del regquisito formale ai fini della vali-
dita del contratte. Inoltre sequende 1’indicata impo-
staziocne si verrebbe a sostenere che la trasformazione
del contratts a termine in contratto a tempoe indeter-
minato con diverse decorrenze si avrebbe, ai sensi
dell’art. 5 d. lgs. 368, in ipotesi in cui, pur es-
sendo legittima 1l’'apposizione del termine, si verifi-
chi una proroga del rapportc o la riassunzione entro
un certo periodo e che analoga consequenza andrebbe
invece esclusa nell’ipotesi in cui fin dail’origine
del rapporto non sussistevano le condizioni atte a le-
gittimare 1'assunzione precaria. Al contraric la di-
sciplina contenuta nell’art. 5 citatoc & le decorrenze
da essa fissate per la trasformazione del contratto a
tempo indeterminato si giustificano propric per il so-
praggiunto venir meno dei presupposti per
l7apposizione del termine. Alle considerazioni innanzi
svolte, si aggiunge la necessitd d’interpretare la
normativa in sintonia con la legislazione comunitaria
e con la direttiva cui 1l d. lgs. 368 ha dato attua-
zione, Va in particolare tenuto conto della clausola
di non regresso in base alla quale l'applicazione del
presente accordo non costituisce un motivo valido per
ridurre il livello generale di tutela offertc ai Jlavo-
ratori nell'ambito coperto dall’accorde stessce (clau-
sola 8, comma 3, dell’accorde eurcpec allegato =alla
direttiva e costituente parte integrante della stes-
sa). Come si voglia intendere l17anzidetta regola, se
riferita alla complessiva tutela offerta dalla nuova
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normativa © a singoll aspetti della stessa, & certo
che non pud sostenersi che la disciplina contenuta nel
d. lgs. in esame compeorti 1l venir menc del contratto
in caso di incsservanza delle disposizioni che consen-
teno 1'apposizicone del termine, discendendo da sziffat-—
ta interpretazicne un drastico ed indubbic abbassamen-
to del livello di tutela del lavoratcre.

In conclusione, per tutte le considerazioni sue-
sposte, va dichiaratc che tra le parti intercorre un
rapperto di lavoro subordinato a tempo indeterminato a
decorrere dall’1.10.2008, <con conssguente condanna
della convenuta al ripristino del rapporto di lavero.
Aderende alla gilurisprudenza prevalente della Suprema
Corte che esclude 1l'assimilazione della scadenza del
contratto a termine illegittimo ad un licenziamento e
che individua 1’azione proponibile in tal caso in
gquella diretta all’accertamentc della permanenza del
rapporto oltre 1l termine, con le normali conseguenze
risarciterie, va riconosciute il diritto del ricorren-
te al pagamento delle retribuzioni per 1l pericdo suc-
cessivo all'offerta della prestazione e in conseguenza
della mora accipiendi del datecre di lavoro e quindi
dal 2.5.2C006, tenuto contoe della data di ricezione
della richiesta del tentative obbligatoric di conci-
ligzione (doc, & attoreo), contenente l'offerta delle
prestazioni. Le retribuzioni wvannc determinate facendo
riferimento al parametro mensile della retribuzione
riferibile all’inquadramento contrattuale riconosciuto
nel contratto a termine pattuito, oltre alle mensili-
ta aggiuntive e ad ogni elemento retributivoe previsto
dal contratto collettive del settore e sono parli a €
1449,15 mensili, comprensivi di ratei di tredicesima e
gquatteordicesima mensilitad secondo gquante indicato dal
ricorrente e non contestate dalla convenuta e documen—
tate dalle buste paga prodette. Sul relativi importi
spettanc altresi al ricorrente la rivalutazione mone-
taria e gli interessi legali dalle singole scadenza al
saldo.

Si precisa a riguardo che dalle dichisrazioni ress
dal ricorrente nel corsc dell’interrogatceric liberc e
dall’ulteriore documentazione prodotta dalla parte
all’udienza di discussione, non sggetto di alcuna con-
testazione da parte della convenuta, risulta che Bram-—
billa & rimasto disoccupato nel periocdo successivo al=-
la scadenza del termine apposto al contratto per cul &

causa.,
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Le spese sgeguono la scccombenza e si liquidano co-
me da dispositivo.
P.O.M.
I1 Giudice,

dichiara la nullita del termine finale appostc al

Lo—

contratio stipulato tra le parii; accerta 1fesistenza
di un rapporte di  lavero subordinato a tempo i1ndeter-
minato tra i1l ricorrente e Poste Italiane s.p.a. a de-
correre dall’1.10.2003; condanna la convenuta a riam-
mettere 1l ricorrente nel posto di lavero ed a pagar-
gli le somme corrispondenti alle retribuzicni medio
tempore maturate dal 2.5.2006 fine al ripristinc del
rapporte, oltre interessi e rivalutazione dalle singo-
le scadenze al saldo effettivo; condanna la convenuta
a rifondere all’attore le spese di lite, liguidate in
€ 25,00 per spese, € 500,00 per diritti e=d € 950,00

per onorari, clire IVA & CP2.
—~ I1 Giudice i,
A AL

Milano, 14.3.2807
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