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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Rovereto, in persona del giudice unico dott. Luca Perilli, ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A NON DEFINITIVA

nella causa civile iscritta al n. 1025/07 del Ruolo Generale per gli affari contenziosi  promossa con atto di citazione in opposizione a d.i. dd. 20/06/07 notificato il 25/06/07;

DA

HORNBACH BAUMARKT AG – in persona dei legali rappresentati pro tempore, sigg. Roland Pelka e Jurgen Schrocker, membri del Consiglio direttivo, con sede in Hornbachstrasse 11, 76878 Bornheim Pfalz (Germania), rappresentata e difesa dall’avv. Hildegard Massari di Milano e dall’avv. Franco Zuanni di Rovereto (TN), elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo in Rovereto, via Manzoni 3/b, giusta procura conferita mediante scrittura privata autenticata in data 18/06/07.

-attrice opponente -

CONTRO

MARTINELLI TRASPORTI s.r.l. in persona del legale rappresentante pro tempore sig. Maurizio Martinelli, corrente in Marani di Ala (TN), rappresentata e difesa dall’avv. Massimiliano Versini, elettivamente domiciliata presso il suo studio in Arco, via F. Filzi 12, giusta procura a margine del d.i. n. 160/07.

- convenuta opposta-

In punto: opposizione a decreto ingiuntivo.

Conclusioni della società opponente:  In via principale: dichiarare inesistente o comunque insanabilmente nulla la notifica effettuata da MARTINELLI alla HORNBACH del ricorso e del decreto ingiuntivo e conseguentemente dichiarare inefficace il decreto ingiuntivo opposto ai sensi dell’art. 644 c.p.c., previa occorrendo sospensione del presente giudizio in attesa che si pronunci la Corte di Giustizia Europea investita dalla Corte di Cassazione tedesca di alcune questioni dedotte dalla HORNBACH nel presente giudizio in materia di notifica ai sensi del reg. 1348/2000.
In via subordinata: dichiarare nulla la notifica effettuata dalla MARTINELLI alla HORNBACH del ricorso e del decreto ingiuntivo e conseguentemente disporre la rinotifica del ricorso e del decreto ingiuntivo unitamente alle “note di chiarimenti”, agli allegati ed alla traduzione di tutti i predetti documenti in lingua tedesca, concedendo alla HORNBACH un nuovo termine di 50 gg dalla notifica per proporre opposizione al decreto ingiuntivo.

In via di ulteriore subordine: revocare, annullare, dichiarare nullo od inefficace il decreto ingiuntivo opposto del tribunale di Rovereto n. 160707 e comunque respingere tutte le domande spiegate, anche in via riconvenzionale, dalla MARTINELLI nei confronti della HORNBACH per i seguenti motivi:

per difetto i giurisdizione del giudice italiano essendo competente a decidere la  presente vertenza il giudice Tedesco;

in via di ulteriore subordine: per inesistenza del soggetto ingiunto;

in via di ulteriore subordine: per intervenuta prescrizione, o, in ulteriore subordine, per inesistenza dei pretesi crediti fatti valere dalla MARTINELLI, considerati –altresì- quanto alla domanda di risarcimento danni spiegata dalla MARTINELLI- i reiterati inadempimenti contrattuali di quest’ ultima per mancato invio degli estratti conto, ritardi nei trasporti e fatturazioni sbagliate;
in via di ulteriore subordine; essendo la HORNBACH facoltizzata a sospendere eventuali pagamenti dovuti alla MARTINELLI a causa dell’inadempimento contrattuale di quest’ultima.

In via di ulteriore subordine nella denegata ipotesi di mancato accoglimento delle eccezioni dedotte da I a VI: essendo i pretesi crediti della MARTINELLI estinti per intervenuta compensazione con i controcrediti della HORNBACH:

Sempre in via subordinata per la denegata ipotesi di mancato accoglimento delle eccezioni: condannare MARTINELLI in via riconvenzionale a consegnare ad HORNBACH tutta la documentazione contabile e non –ivi compresi gli ordini, le conferme d’ordine e le lettere di vettura- necessaria per la quantificazione del diritto al rimborso della HORNBACH per il periodo a partire dal 3 trimestre del 2003 sino alla fine del 2004 e a corrispondere a favore della HORNBACH gli importi che risulteranno dovuto a quest’ultima a titolo di rimborso dalla MARTINELLI con la rivalutazione e gli interessi dell’8,5% ai sensi del Dlgs. 9 ottobre 2002 n. 231 dal giorno in cui i crediti sono divenuti esigibili sino al saldo integrale.

In ogni caso: con il beneficio di spese, diritti, onorari di lite, IVA e CPA nelle misure dovute per legge, spese di traduzione, di CTP e CTU, rimborso forfetario spese del 12,5% e spese successive come legge.

Conclusioni della convenuta opposta: “In via preliminare: si eccepisce la prescrizione dei diritti, eccezioni e domande svolte da controparte ed aventi la loro causa petendi nel contratto dd. 2/8/00.

Nel merito: respingere le domande avversarie in quanto infondate confermando il decreto ingiuntivo opposto;

in via riconvenzionale: accertato il credito vantato dalla società Martinelli Trasporti derivante dall’esecuzione dei viaggi effettuati nel corso degli anni 2003, 2004 e 2005 ed il mancato pagamento delle fatture prodotte in sede monitoria, condannarsi la soc. Hornbach Baumarkt AG Logistik Z al pagamento in favore della convenuta della somma pari ad € 170.457,93 oltre agli interessi legali dal giorno del dovuto (scadenza di ogni singola fattura) al saldo;

sempre in via riconvenzionale: nell’ipotesi in cui il Giudice ritenesse di poter conoscere delle domande svolte dalla società Hornbach Baumrkt AG ed aventi il loro fondamento nel contratto dd.  2/8/00 accertarsi l’inadempimento dell’attrice al suddetto contratto o comunque la sua esecuzione in violazione dei principi di correttezza e buona fede, o in estremo subordine, con riferimento alla durata dello stesso, per responsabilità precontrattuale, e per l’effetto condannare la stessa al risarcimento di tutti i danni subiti dalla soc. Martinelli Trasporti che si indicano in € 200 mila salva diversa somma, maggiore o minore, che risulterà in corso di causa. In ogni caso con vittoria di spese, diritti ed onorari del presente procedimento oltre ad accessori di legge.”

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con l’atto di citazione di cui all’epigrafe, la società HORNBACH BAUMARKT AG (di seguito: HORNBACH), con sede in Germania, proponeva opposizione avverso il decreto n. 160/07 con cui il Tribunale di Rovereto le aveva ingiunto il pagamento della somma di € 170457,93 oltre interessi e spese in favore della Martinelli Trasporti s.r.l. (di seguito: MARTINELLI), a titolo di corrispettivo di trasporti su strada.

Con l’atto di opposizione HORNBACH  eccepiva in via preliminare di rito l’inesistenza e/o la nullità insanabile della notifica del  decreto ingiuntivo e la conseguente inefficacia del decreto ingiuntivo stesso.

 Osservava sul punto l’opponente che il decreto ingiuntivo è  stato notificato direttamente alla HORNBACH a mezzo posta ed eccepiva che allo stesso non è stata allegata la traduzione in lingua tedesca del ricorso e del decreto ingiuntivo, con conseguente “inesistenza o comunque nullità insanabile della notifica ai sensi dell’art. 14 de regolamento CE 1348/2000 e dell’art. 1068 II comma ZPO (cpc tedesco)”.

Sempre in via preliminare eccepiva la nullità della notifica del decreto ingiuntivo perché MARTINELLI aveva omesso di notificare una parte di esso, ossia le note di chiarimenti sollecitate dal giudice nonché la relativa traduzione; così come  MARTINELLI aveva omesso di notificare i documenti richiamati nel ricorso per decreto ingiuntivo, in tal modo gravemente menomando il diritto di difesa di HORNBACH.

Sempre in tema di nullità della notifica, eccepiva che il decreto era stato notificato ad una divisione della HORNBACH BAUMARKT AG ovvero alla HORNBACH BAUMARKT AG LOGISTIK, priva di personalità giuridica e domiciliata nella Hornbachstrasse 13, anziché presso la sede della HORNBACH BAUMARKT AG in   Hornbachstrasse 11.

In via subordinata, alla richiesta di declaratoria di inefficacia del decreto ingiuntivo, chiedeva al giudice di ordinare la rinnovazione della notificazione del decreto ingiuntivo unitamente alle “note di chiarimenti” ed a tutti documenti, previa traduzioni degli stessi in lingua tedesca.

In via ulteriormente subordinata ma sempre preliminare di rito, eccepiva il difetto di giurisdizione del giudice italiano, “perché le prestazioni di trasporto, alle quali si riferiscono le richieste di pagamento fatte valere in via ingiuntiva dovevano essere eseguite all’estero; la merce doveva essere in particolare consegnata in Germania, Olanda e Lussemburgo”  perché in Germania si trova la sede della società intimata. Osservava poi l’opponente che la proroga della competenza stabilita dalle parti in favore del Tribunale di Rovereto nel contratto del 18.12.1998 riguardava soltanto le controversie relative all’interpretazione del contratto e comunque tale clausola era stata abrogata dall’accordo del 2 agosto 2000, sostitutivo del precedente, con cui le parti avevano espressamente dichiarato che si intendono revocati di comune accordo tutti gli accordi eventualmente presi in precedenza dalle parti”.
Quindi eccepiva l’inesistenza del soggetto nei cui confronti era stato emesso decreto ingiuntivo; eccepiva inoltre il difetto di legittimazione passiva della HORNBACH.

Nel merito contestava l’esistenza dei crediti azionati da MARTINELLI; in via subordinata di merito eccepiva l’inadempimento contrattuale di MARTINELLI per il mancato pagamento di “rimborsi” pattuiti contrattualmente  e, conseguentemente, affermava il diritto di HORNBACH   di eccepire l’inadempimento e di sospendere il pagamento del corrispettivo.
In via ulteriormente subordinata eccepiva la compensazione del credito di MARTINELLI con propri contro-crediti per i citati rimborsi, al cui pagamento domandava in via riconvenzionale che MARTINELLI fosse condannata.

Infine HORNBACH    rassegnava le conclusioni di cui all’epigrafe.

Con comparsa depositata in cancelleria l’8 Novembre 2007 si costituiva in giudizio MARTINELLI che:
· contestava che si fosse verificata nullità della notificazione, eccependo che la notifica era stata effettuata in base alla Convenzione Postale di Rio de Janeiro cui la Germania aderisce;

· eccepiva, poi, che la costituzione in giudizio di HORNBACH a mezzo dell’opposizione aveva sanato la nullità che non poteva quindi essere dichiarata, ai sensi dell’art. 156 c.p.c., perché l’atto aveva raggiunto il suo scopo;

· contestava che fosse possibile pretendere la declaratoria d’inefficacia del decreto ingiuntivo, perché questa consegue, secondo la giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione, all’inesistenza della notificazione (e cioè la notificazione effettuata a soggetto assolutamente estraneo rispetto al destinatario dell’atto)  e non anche alla nullità della stessa; eccepiva che la nullità della notificazione determina comunque l’obbligo in capo al destinatario di opporsi al decreto ingiuntivo; eccepiva che l’atto era stato correttamente indirizzato ad HORNBACH presso l’indirizzo risultante dalla visura della camera di commercio, restando, invece, irrilevante che l’atto fosse stato consegnato alla filiale anziché alla sede principale;

· contestava che fosse utile procedere ad una nuova notifica del decreto ingiuntivo, perché esso, unitamene ai documenti, era pervenuto a conoscenza di  HORNBACH fin dal 16 Giugno 2007, come dimostrato da una missiva del legale della società tedesca;
· contestava che il giudice italiano fosse carente di giurisdizione ed eccepiva che “la merce veniva sempre ricevuta dalla MARTINELLI in Italia e, successivamente, trasportata in altri paesi europei”, trovando così applicazione l’articolo 31 lett. B della Convenzione di Ginevra del 19.05.56 sul trasporto internazionale di merci, per il quale la giurisdizione spetta allo Stato nella cui giurisdizione il vettore riceve la merce”;
· contestava le eccezioni di inesistenza del soggetto giuridico destinatario della merce e l’eccezione di difetto di legittimazione passiva di HORNBACH; 

· nel merito, contestava che HORNBACH vantasse un diritto al rimborso di somme di denaro; contestava di essersi resa inadempiente al contratto di trasporto; contestava le eccezioni di compensazione e la domanda riconvenzionale proposta da HORNBACH;

· rassegnava infine le conclusioni di cui all’epigrafe.

Alla prima udienza, celebrata il 28 Novembre 2007, il giudice fissava udienza di precisazione delle conclusioni per decidere sulla eccezione preliminare di inefficacia del decreto ingiuntivo. 
MOTIVI DELLA DECISIONE

L’eccezione preliminare di nullità della notificazione del decreto ingiuntivo e di inefficacia del decreto ingiuntivo stesso è infondata e va respinta. Conseguentemente la causa va rimessa sul ruolo per la prosecuzione del processo..

E’ pacifico che la notificazione del decreto ingiuntivo fu effettuata da MARTINELLI in Germania presso la sede della HORNBACH, o meglio di una sua sussidiaria,  a mezzo del servizio postale e che  il decreto ingiuntivo fu notificato nella sua versione originale in lingua italiana senza traduzione nella lingua tedesca.

Orbene la fattispecie è regolata dall’art. 14 del Regolamento CE n. 1348/2000 (di seguito anche solo: Regolamento): “Ciascun Stato membro ha la facoltà di effettuare la notificazione o la comunicazione di atti giudiziari direttamente per posta alle persone residenti in un altro Stato membro.

Ciascun Stato membro può specificare, a norma dell’articolo 23 paragrafo 1, le condizioni alle quali accetta la notificazione o la comunicazione di atti giudiziari per posta”
Ricorrono, invero, le condizioni per l’applicazione del Regolamento Comunitario, così come previste dall’articolo 1 del Regolamento stesso, ossia:

· l’appartenenza della controversia al settore civile e commerciale;

· la natura giudiziaria dell’atto da notificare;
·  il fatto che Stato notificante e Stato ricevente sono Paesi Membri della Comunità Europea.
Il Regolamento, per quanto previsto dall’articolo 20 dello stesso,  prevale,  sulle intese bilaterali e plurilaterali concluse tra gli Stati membri quali la Convenzione Postale di Rio de Janiero invocata da MARTINELLI.

Le condizioni alle quali deve essere effettata una notificazione debbono dunque essere ricavate dallo stesso Regolamento.

Questo prevede una via ordinaria di notificazione a mezzo di un’autorità mittente ed un’autorità ricevente, che si occupano dell’invio e della ricezione diretta degli atti. Il  Regolamento prevede poi un’autorità centrale che interviene con compiti di supporto e di facilitazione delle notifiche ed eccezionalmente quale soggetto abilitato alla trasmissione degli atti (articoli 2-3).

Il Regolamento stabilisce inoltre la possibilità per le parti di utilizzare mezzi alternativi di notificazione, quando questi siano accettati dagli Stati Membri interessati ed alle condizioni dagli stessi indicate.

Tra questi mezzi alternativi vi è la notificazione a mezzo posta.

Con riferimento a tale forma di notificazione, accettata dalla Germania, lo Stato  tedesco ha effettuato la comunicazione  (doc. 3 del fascicolo dell’opponente) prevista dall’articolo 23 del Regolamento CE nr. 1348/2000, specificando le   seguenti condizioni alle quali accetta la notificazione di atti giudiziari a mezzo posta :”Una notifica ai sensi dell’art. 14, I comma Regolamento CE nr 1348/2000 da effettuarsi nel territorio della repubblica Federale Tedesca è ammissibile solo se effettuata nelle forme della raccomandata con ricevuta di ritorno. L’atto da notificare deve essere redatto, inoltre, in una delle seguenti lingue:

1) Tedesco oppure 

2)  Lingua ufficiale o una delle lingue ufficiali dello Stato mittente, se il destinatario dell’atto è cittadino di tale Stato membro 
Tali condizioni riflettono il contenuto della norma processuale interna relativa alle notifiche a mezzo posta, contenuta nel ZPO (Zivil Process Ordnung).

Orbene, ritiene il giudice che il mancato rispetto delle condizioni stabilite nella comunicazione della Germania -in conformità a quanto previsto dal Regolamento-  ossia la  mancanza della traduzione dell’atto notificato in lingua tedesca,  abbia sì determinato una violazione del Regolamento ma che la conseguenza di tale violazione non sia l’inefficacia della notificazione (ai sensi dell’art. 644 c.p.c.), come pretende l’opponente, bensì soltanto l’integrazione di un presupposto perché HORNBACH possa ottenere di essere rimessa in termini per un pieno esercizio del suo diritto di difesa.

 La traduzione dell’atto è, invero, un elemento importante per la conoscenza dell’atto stesso. In assenza di tale traduzione, la parte che riceve la notificazione deve essere posta dal giudice  nelle condizioni adeguate ad apprestare le proprie difese in giudizio.

Afferma  MARTINELLI, che l’omissione della traduzione comporterebbe, quale unica conseguenza, la facoltà da parte del destinatario di rifiutare l’atto, secondo quanto stabilito dall’articolo 8 e che tale rifiuto dovrebbe essere comunicato in tempi brevi.

La società trae conferma del proprio assunto dalla modifica del Regolamento 1348/2000 da parte del regolamento 1393/2007 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 Novembre 2007. La nuova versione del regolamento prevede invero, da un lato, che la notificazione a mezzo posta non sia più soggetta alle condizioni stabilite  dallo Stato Membro destinatario della notificazione (si veda la nuova versione dell’articolo 14, nella quale è stato soppresso il comma secondo, relativo appunto alla possibilità per lo Stato Membro di specificare le condizioni per la ricezione delle notifiche a mezzo posta) con la conseguenza che la notificazione a mezzo posta sarebbe divenuto un mezzo ordinario di notificazione anche nel caso di controversia transfrontaliera; da un altro lato il regolamento generalizza con riferimento  a tutte le forme di notificazione (previste dalla sezione II)  alternative a quella principale generale, il sistema del rifiuto (disciplinato dall’art. 8 sia nel Regolamento vigente che nel regolamento 1393/2007)  per il caso di omessa traduzione dell’atto nella lingua del destinatario)  
Afferma poi MARTINELLI che, seppure, si volesse ritenere che l’opposizione a decreto ingiuntivo valga a costituire un rifiuto dell’atto, ai sensi dell’articolo 8 del Regolamento, ciò dovrebbe comportare quale unica conseguenza quella di consentire alla MARTINELLI di effettuare un nuova notificazione del decreto ingiuntivo, considerato che il regolamento 1393/2007 contempla espressamente tale possibilità nel nuovo terzo paragrafo dell’articolo 8.

Gli argomenti di MARTINELLI non possono  trovare accoglimento.

La risposta a tali argomenti si basa su di un’interpretazione del Regolamento comunitario secondo gli obbiettivi ed il contesto che gli sono propri (Corte di Giustizia, sentenza 19 settembre 2000, in causa C-287/98, Linster, Racc. pag. I-6917, punto 43).

Orbene emerge dagli stessi considerando del Regolamento che i principi cui si è ispirato il Legislatore Comunitario nel predisporre questo strumento normativo sono:
· il principio della trasmissione in modo diretto e rapido degli atti giudiziari in funzione della rapidità ed efficacia dei procedimenti giudiziari in materia civile (considerando n. 6; principio  riprodotto anche nel considerando n. 6 del regolamento 1393/2007).

· Il principio di sicurezza, per il quale la  rapidità della trasmissione giustifica l'uso di qualsiasi mezzo appropriato, purché risultino osservate talune condizioni di leggibilità e fedeltà del documento ricevuto; tali condizioni postulano che l'atto da trasmettere sia accompagnato da un formulario, da compilarsi nella lingua del luogo in cui avviene la notificazione o la comunicazione oppure  in un'altra lingua ammessa dallo Stato richiesto (considerando n. 6; principio  riprodotto anche nel considerando n. 6 del regolamento 1393/2007).

·  Il principio di efficacia per il quale la facoltà di denegare la notificazione o la comunicazione degli atti deve essere limitata a situazioni eccezionali (considerando n. 8; tale considerando non è riprodotto nel nuovo regolamento n. 1393/2007 che, invece, nel considerando n. 9 stabilisce che, per garantire l’efficacia del regolamento, la facoltà di rifiutare la notificazione o la comunicazione degli atti dovrebbe essere limitata a situazioni eccezionali).

Da tali principi, si evince, in estrema sintesi, che il Regolamento è finalizzato a consentire che le notificazioni avvengano in modo rapido ed efficace e che tale finalità non deve essere frustrata da un’interpretazione formalistica delle norme nazionali che impediscano la realizzazione dell’obbiettivo, considerato che ogni eccezione deve essere applicata in termini restrittivi.

Le eccezioni del Regolamento ai principi di celerità ed efficacia  sono ispirate dal principio del diritto di difesa del soggetto che riceve la notificazione. E’ invero superfluo evidenziare che il diritto di difesa è un diritto fondamentale  tanto per la Costituzione Italiana (art. 111 sul giusto processo), quanto per la Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali (cd. CEDU, art. 6), quanto infine per la Carta dei Diritti Fondamentale dell’Unione Europea (cd. Carta di Nizza, articolo 47 comma secondo). Mette conto ricordare che la stessa Corte di Giustizia, nell’interpretare il regolamento (CE)  del Consiglio n. 44 del 22 dicembre 2000 (concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale ) ha sancito il principio per il quale l’obbiettivo di efficacia delle procedure  non può essere perseguito indebolendo il fondamentale diritto alla difesa delle parti (Corte di Giustizia, sentenza 14 dicembre 2006 in causa C-283/05, ASML, Racc. pag. I-12041, punto 24).

Orbene, proprio al fine di proteggere il diritto di difesa,  il Regolamento prevede  utili strumenti, atti a consentire la leggibilità dell’atto notificato,  per l’ipotesi che esso sia redatto in una lingua diversa da quella ufficiale del destinatario; il Regolamento stabilisce, infatti, nel menzionato settimo considerando che “la sicurezza della trasmissione postula che l'atto da trasmettere sia accompagnato da un formulario, da compilarsi nella lingua del luogo in cui avviene la notificazione o la comunicazione o in un'altra lingua ammessa dallo Stato richiesto”.
Di tale principio si rinviene poi specificazione all’interno del Regolamento e precisamente nella norma che riguarda proprio il “rifiuto” dell’atto (art. 8) che, al primo comma specifica quanto segue:  “L'organo ricevente informa il destinatario che può rifiutare di ricevere l'atto oggetto della notificazione o della comunicazione se è redatto in una lingua diversa da una delle seguenti lingue:
a) la lingua ufficiale dello Stato membro richiesto oppure, qualora lo Stato membro richiesto abbia più lingue ufficiali, la lingua o una delle lingue ufficiali del luogo in cui deve essere eseguita la notificazione o la comunicazione,
oppure b) una lingua dello Stato membro mittente compresa dal destinatario”. Nella formulazione del Regolamento 139372007, il primo comma dell’articolo 8 specifica che l’organo ricevente dà l’informazione al destinatario “utilizzando il modulo standard che figura nell’Allegato II”.
Il senso di queste norme è chiaro e si potrebbe esprimere nei termini seguenti: per esercitare il proprio diritto al rifiuto il destinatario deve essere messo anzitutto nella condizione di sapere che ciò che sta ricevendo è un atto giudiziario proveniente da un Paese Membro dell’Unione Europea e che egli ha la facoltà di rifiutarlo. In mancanza di tali condizioni l’atto non è pienamente  “leggibile”  e tanto giustifica l’eccezione al principio basilare del Regolamento per il quale non si debbono, in linea di massima, frapporre ostacoli alla rapidità delle notificazioni.

Tali considerazioni debbono essere riportate alle norme del Regolamento  1348/2000 attualmente vigente, potendosi utilizzare le previsioni contenute nel nuovo Regolamento 1393/2007, che entrerà in vigore il 23 Novembre 2008 solo come un ausilio interpretativo.
Nel Regolamento attuale la norma di cui all’articolo 8 è riferita alla ipotesi della notificazione principale (a mezzo di autorità mittente e ricevente), essendo questa la sola ipotesi nella quale è previsto l’utilizzo dei formulari allegati al Regolamento stesso; tali formulari  debbono essere compilati nella lingua ufficiale dello Stato membro richiesto (articolo 4.3) e  debbono contenere gli avvisi (tanto al mittente, art. 5.1,  quanto al destinatario 8.1)  circa la facoltà di rifiuto per l’ipotesi che  l’atto non sia tradotto nella lingua del destinatario.

Nel caso di notifica a mezzo posta la norma non si applica e, non essendovi uso di formulari, viene lasciata allo Stato Membro la possibilità di stabilire le condizioni per l’effettuazione della notifica.

Come detto, una delle condizioni stabilite per il perfezionamento della notifica da parte della Germania è che l’atto sia stato tradotto nella lingua tedesca.
Mette ulteriormente  conto osservare che, allo stato attuale, la disciplina sul rifiuto non è applicabile alle notificazioni a mezzo del servizio postale, in relazione alla quale non vengono utilizzati i formulari e per le quali non si realizza, pertanto, quel presupposto di conoscibilità contemplata dall’articolo 8.

Conferma ne sia che MARTINELLI non ha né affermato né comprovato di avere utilizzato i formulari a fine della notifica.

Che la notificazione a mezzo posta sia allo stato esclusa dalla disciplina sul rifiuto è dimostrato proprio dalla modifica intervenuta con il regolamento n. 1393/2007, che ha esteso l’articolo 8 a tutte le forme di notificazione previste dalla seconda sezione, e quindi anche a quella a mezzo posta, prevedendo però –per evidenti fini di “leggibilità- che, in ogni caso, l’organo ricevente dovrà informare il destinatario della sua facoltà di rifiutare di ricevere l’atto non tradotto “utilizzando il modulo standard che figura nell’allegato II”.

In altri termini, per il futuro, tanto per l’ipotesi di notificazione per via consolare o o diplomatica (articoli 12 e 13 del Regolamento 1393/2007) , quanto per quella per via postale (art. 14) quanto infine per il caso di notificazione o comunicazione diretta (articolo 15), tutti i soggetti che curano la consegna dell’atto non tradotto si dovranno attrezzare per  utilizzare il modulo standard che figura nell’allegato II  in modo da portare  a conoscenza il destinatario della sua facoltà di rifiuto.

Nella fattispecie qui considerata, non si è, invece, in presenza di una notifica rifiutata  ma si è in presenza in  una fattispecie nella quale manca una delle condizioni previste –indirettamente, per il tramite della comunicazione dello Stato Membro- dal Regolamento per un’immediata  leggibilità dell’atto. 

E’, pertanto, infondata, la pretesa di MARTINELLI che invoca l’applicazione della nuova previsione  del comma 3 dell’articolo 8 del Regolamento 1397/2007 che prevede la facoltà per il mittente di “ovviare al rifiuto notificando o comunicando al destinatario l’atto accompagnato da una traduzione in una delle lingue di cui al paragrafo 1”; tale pretesa è infondata non solo perché il Regolamento invocato non è in vigore ma anche perché nel nostro caso non si versa in un’ipotesi di rifiuto ma, bensì, di ricezione di un atto non immediatamente leggibile.  

Ciò detto, questo giudice deve stabilire quale sia la conseguenza della violazione del Regolamento da parte di MARTINELLI .

 Tale violazione ha prodotto come, sopra chiarito, la lesione del diritto di difesa del destinatario.
Il punto da risolvere è quale debba essere il rimedio per reintegrare il diritto leso e restituire piena dignità alla esplicazione della difesa in giudizio del destinatario della notifica.

A tal riguardo, ritiene questo giudice che sia improprio fare applicazione delle regole e delle nozioni proprie del diritto nazionale italiano, pure richiamate dalle parti; ci si riferisce alla distinzione tra nullità ed inesistenza della notifica (si veda Cass. 31 ottobre 2007 n: 22959) richiamata da MARTINELLI per sostenere che la notifica anche se nulla può essere rinnovata, ovvero alla nozione di inefficacia del decreto ingiuntivo  che HORNBACH fonda sulla lettura dell’art. 644 c.p.c..

Ritiene invero il giudice che le conseguenze della violazione del Regolamento debbano essere tratte dal Regolamento stesso, nell’interpretazione che di esso dà la Corte di Giustizia, secondo gli scopi ed il contesto dello stesso (sent. Linster cit.) e che, nell’interpretare il Regolamento, che è fonte di diritto uniforme per tutti gli Stati Membri,  il giudice debba prescindere dal contesto processuale interno e procedere, per quanto possibile, ad un’interpretazione autonoma dello stesso affinché ne sia consentita un’applicazione uniforme (si veda Corte di Giustizia, sentenza 8 novembre 2005, in causa C-443/03, Racc., pag. I-9611, punti 45 e 46 e le numerose sentenze della Corte di Giustizia in materia di Reg. 44/2001). Trattandosi inoltre di un Regolamento in materia processuale civile “l’interpretazione non può essere dissociata dal contesto dello sviluppo nell’ambito della cooperazione giudiziaria in materia civile, in cui tale regolamento s’inscrive e, più in particolare, del regolamento 44/2001 che, all’art. 26 nn. 3 e 4, fa espresso riferimento al regolamento n. 1348/200” (Corte di Giustizia, 8 Maggio 2008, in procedimento C-14/07).

Tale interpretazione autonoma e calata nel contesto del diritto processuale europeo è già stata condotta dalla Corte di Giustizia nella recente sentenza dell’8 Maggio, testè citata, con la quale la Corte ha raggiunto la seguente conclusione: “Dall’esame delle disposizioni, rispettivamente delle Convenzioni dell’Aja del 1965, di Bruxelles e del 1997, dei regolamenti n. 138/2000 e 44/2001 nonché delle comunicazioni degli Stati membri in conformità dell’articolo 14, numero 2 del regolamento 1348/2000, risulta che nelle materie disciplinate da tali disposizioni, la traduzione di una domanda giudiziale effettuata dal richiedente non è considerata né dal legislatore comunitario né dagli Stati Membri quale elemento indispensabile all’esercizio dei diritti di difesa del convenuto, essendo soltanto necessario che questi che quest’ultimo disponga del tempo sufficiente a consentirgli di far tradurre l’atto e di organizzare la sua difesa” .   
In definitiva, pur a fronte di una violazione del Regolamento, il giudice nell’interpretare ed applicare tale strumento normativo, deve tenere in considerazione e cercare di contemperare i principi che ne costituiscono il fondamento, tra i quali innanzitutto quello di efficacia e di rapidità, con quelli che fondano eccezioni alle regole principali, tra i quali innanzitutto il diritto di difesa.
Tale contemperamento, con riferimento al caso specifico, e cioè all’omessa traduzione della domanda nella lingua del destinatario della notificazione, si realizza, secondo un’interpretazione autonoma del Regolamento e sulla base dei principi ricavabili dal “sistema comunitario” in materia di cooperazione giudiziaria civile, assegnando al convenuto un tempo sufficiente a far tradurre l’atto ed organizzare la sua difesa;  tale contemperamento si realizza, nell’ordinamento nazionale con il ricorso alla strumento della rimessione in termini (art. 184 bis c.p.c.)
Tale rimedio va esteso alle altre doglianze di HORNBACH. relative alla mancata traduzione delle note integrative al decreto ingiuntivo e dei documenti ad esso allegati, atteso che la mancata traduzione non ha impedito ad HORNBACH di comprendere il contenuto della domanda di MARTINELLI (so veda Corte di Giustizia  8 Maggio 2008, in procedimento C-14/07 cit.) ma ha solo reso più difficoltose le sue difese.
 Va, al riguardo, respinta la tesi di MARTINELLI, per la quale  con la costituzione in giudizio HORNBACH avrebbe sanato gli effetto della nullità e  dovrebbe, pertanto, trovare  applicazione il principio interno in base al quale l’atto ha comunque raggiunto il suo scopo.

Tale difesa si fonda ancora una volta su principi di diritto nazionale,  mentre, come chiarito, l’applicazione del Regolamento deve essere effettuata in modo autonomo e sulla base del contesto di regole proprio del sistema di cooperazione processuale civile europea.

Basti allora sul punto ricordare  il principio per il quale la sanatoria non si produce se la costituzione in giudizio è avvenuta al fine di eccepire la nullità dell’atto, senza che tale difesa possa essere pregiudicata dal fatto che la società si è difesa anche nel  merito (si veda per tale principio l’articolo 24 del Regolamento n. 44 del Consiglio del 22 Dicembre 2000, sopra richiamato).

In definitiva l’eccezione di nullità della notificazione e quindi del decreto ingiuntivo deve essere respinta e le parti vanno rimesse davanti al giudice, come da separata ordinanza.

Spese al definitivo.

P.Q.M.

Respinge l’eccezione preliminare proposta da HORNBACH BAUMARKT AG, di nullità della notificazione e di inefficacia del decreto ingiuntivo e rimette le parti avanti a sé come da separata ordinanza.

Rovereto, 18 Giugno 2008 
IL GIUDICE 

(Dott. Luca PERILLI) 
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