


ACORDAO N° 652/2023

Processo n.° 12/2023
1.% Seccao

Relator: Conselheiro José Antonio Teles Pereira

Acordam na 1.* Sec¢ao do Tribunal Constitucional

I- A Causa

1. A. (o _ora recorrente), recluso em cumprimento de pena de prisio no
Estabelecimento Prisional de Evora, apresentou pedido de concessio de licenca de
saida jurisdicional, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 79.° do Codigo
da Execucio das Penas e Medidas Privativas da Liberdade (CEPMPL).

1.1. Sobre tal pedido recaiu despacho datado de 10/11/2022, com o seguinte
teor: “[...] conforme resulta do apenso de liberdade condicional (apenso A), a sitnagao juridico-
penal do recluso nao se encontra estabilizada, o que por ora impede que se possa aferir do
preenchimento dos pressupostos formais para eventual concessao de licenga de saida jurisdicional
(artigo 79. n.” 2 ¢ 3, do CEPMPL). Assim, agnardem os presentes antos a estabilizagao da

sitnagao do recluso, depois se conbecendo do seu requerimento”.

1.1.1. Desta decisao pretendeu o recluso recorrer para o Tribunal da Relacao de
Evora, mas o recurso nao foi admitido, por se considerar a decisao irrecorrivel, em
aplicacao do disposto nos artigos 235.°, n.° 1, ¢ 196. do CEPMPL.

1.1.2. O recluso reclamou da decisio de niao admissao do recurso para o
Presidente do Tribunal da Relacio de FEvora, invocando, inter alia, a
inconstitucionalidade “[...] da interpretagio normativa segundo a qual os artiges 235.° e
196.° do CEPMPL, singularmente considerados ou em conjugagao com quaisquer ontras normas,
no sentido de considerar irrecorrivel o despacho que indefere liminarmente o pedido de saida
Jurisdicional fundamentado na existéncia de situagio juridico-penal nao estabilizada’.

1.1.3. A reclamagao foi indeferida, por despacho do Presidente da Relacao de
Evora de 14/12/2022, com os fundamentos seguintes:

“l.-]
1 — Quanto d admissibilidade do recurso, por aplicagio (subsididria) do Cidigo de Processo Penal

Dispée o artigo 235.°, n.° 1, do CEPMPL,, que ‘[djas decisoes do tribunal de execugao das
penas cabe recurso para a Relagao nos casos excpressamente previstos na lei.

E especificamente quanto a licenca de saida jurisdicional — que ¢ o que agui releva — prescreve o
artigo 196.° do compéndio legal em referéncia:

1 — O Ministério Pitblico pode recorrer da decisao que conceda, recuse on revogue a licenca de
saida jurisdicional.

2 — O recluso apenas pode recorrer da decisdo que revogue a licenca de saida jurisdicional.

3 — O recurso interposto da decisdo que conceda on revogue a licenga de saida jurisdicional tem
efeito suspensivo’.

Assim,_decorre — _inequivoco, segundo _entendemos — dos normativos legais citados que o

CEPMPL, regula_expressamente as situagbes referentes a licenga de saida jurisdicional em que é

admissivel recurso e, no que respeita ao recluso,_apenas pode recorrer da decisdo gue revogue a licenca de




saida jurisdicional,_mas jd ndo, como € o caso em aprego, da decisdo que indeferiu lininarmente o pedido

de concessao de licenca de saida jurisdicional.

Por isso, ressalvado o devido respeito pelo entendimento do reclamante, nao pode convocar-se
quanto a esta matéria o disposto no Cddigo de Processo Penal, por remissao do artigo 239.° do
CEPMP, maxime o principio geral consagrado no artigo 399.° daquele, nos termos do qual “[é]
permitido recorrer dos acdrdaos, das sentencas e dos despachos cuja irrecorribilidade nao estiver prevista

na lei”.

Note-se, alids, que a admissibilidade de recurso no CEPMPL. estd consagrada pela positiva (das
decisoes do tribunal de execugio das penas cabe recurso para a Relagio apenas nos casos expressamente
previstos na lei), enguanto no Cddigo de Processo Penal estd pela negativa (apenas nao é admissivel
recirso dos acdrdaos, das sentencas e dos despachos nos casos previstos na lei).

Saliente-se ainda, a este propdsito e no que respeita a tramitagio do pedido de licenga
Jurisdicional, que o artigo 190.°, n.” 1 do CEPMPL. prevé expressamente a possibilidade de o juiz
indeferir liminarmente o requerimento, ¢ apenas no caso de tal se nio verificar é que convoca a reunido
do conselho técnico.

Alids, face aos termos do despacho, designadamente a invocagio de que a situagao juridico-penal
do recluso nao se encontra estabilizada e o disposto nos n.%s 2 ¢ 3 do artigo 79.° compéndio legal em
referéncia, ¢ ainda para o processo aguardar essa estabilizacdo, tendo em conta um declaratdrio normal
(efr. artigo 236.° do Codigo Civil) tal 5o pode significar que, nas circunstincias existentes, naguela data
0 tribunal entenden indeferir liminarmente o pedido de concessio de licenga de saida jurisdicional.

E foi assim, de resto, que o reclamante interpreton tal despacho, como se constata da reclamagio,
nomeadamente quando afirma ser inconstitucional a interpretagio dos artiges 235.° ¢ 196.° do
CPEPMPL, “(...) singularmente considerados on em conjugacao com quaisquer outras normas, no
sentido de considerar irrecorrivel o despacho que indefere liminarmente pedido de saida jurisdicional
fundamentado na existéncia de sitnagao juridico-penal nio estabilizada”, por violagao das garantias de

defesa, incluindo o direito ao recurso (artigo 32.° n.° 1, da Constituicio da Repriblica Portugnesa).

Deste_modo,_face a_tramitacio do_processo_em causa, _aos casos_expressamente previstos de

admissibilidade de recurso em relagao ao mesmo, e considerando ainda que estd em causa um despacho

de_indeferimento liminar do_pedido de concessio de licenca de saida jurisdicional,_ndo_se_alcance a

relevdncia_das consideracoes apresentadas pelo reclamante em torno da consideragdo juridica de que o

despacho ndo ¢ de mero expediente.

Assim,_reitera-se,_no caso que nos ocupa o artigo 196.",_em conjugacdo com o artigo 235.",_ambos
do CPEMPIL ., ndo prevé_a_admissibilidade de recurso _interposto pelo_recluso_do despacho_gue lhe
indeferin o pedido de licenca de saida jurisdicional,_o mesmo € dizer que a decisdo que recuse a concessdo

de licenga de saida jurisdicional € irrecorrivel pelo recluso, aqui reclamante.

Por consequéncia,_improcede,_nesta matéria, o alegado pelo reclamante.

2 — Da (alegada) inconstitucionalidade de tais normativos, por violagio das garantias de defesa.

Aroumenta o _reclamante gue ¢ inconstitucional a interpretagio dos artigos 235.° e 196.° do
CEPMPI nos termos que se deixcaram expostos, por violagdo direta do n.” 1 _do artigo 32.° da CRP

(nos termos do gual “[o] processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso”).

Mais uma vez, nio podemos anuir ao entendimento do reclamante.

Importa atender, por nm lado, que o artigo 32.% n.” 1, da CRP reporta-se fundamentalmente ao
processo penal e ndo ao processo penitencidrio e, por outro, que o direito ao recurso ali consagrado ndo
determina a possibilidade de impugnagao de toda e qualquer decisio proferida ao longo do processo, mas
apenas de decisoes condenatorias que afetem direitos fundamentais do arguido, designadamente a sua

liberdade
Refira-se que esta problemdtica ji foi analisada pelo Tribunal Constitucional, nao julgando
inconstitucionais os referidos artigos 196.° ¢ 235.°, quando interpretados no sentido de nao poder ser

admitido o recurso interposto pelo recluso da decisido que recuse a concessio de licenga de jurisdicional.



Fé-lo, designadamente, no acérdio n.’ 752/ 14, proferido em 12-11-2014 no processo n.’
1320/ 13, ¢ na decisio sumdria n.° 160/ 2020, proferida em 03-03-2020 no processo n.” 211/ 20,

ambos disponiveis no respetivo sitio da internet.

Ai se desenvolve uma andlise exaustiva sobre a matéria, pelo que, a fim de evitarmos ser
tautoldgicos, nos dispensamos de aqui transcrever. |. ..

Acompanha-se  integralmente o entendimento  transcrito, remetendo-se, quanto a mais
desenvolvimentos sobre a matéria, para a andlise que ¢ feita nas referidas decisoes do Tribunal
Constitucional.

Agui chegados, _impoe-se concluir — tal como concluiu o despacho reclamado — que face ao disposto
nos_artigos 235.° ¢ 196.° do CEPMPI. o despacho _qgue indeferiu liminarmente o pedido de saida
jurisdicional ¢ irrecorrivel pelo recluso, sendo que tal interpretagio ndo viola o disposto no n.” 1 do

artigo 32.° da Constituigio da Repitblica Portuguesa.

Nesta sequéncia, sem desdonro pela argumentagao do reclamante, a reclamagao nao pode proceder,
pelo que deve confirmar-se o despacho reclamado.

[-..]” (sublinhados acrescentados).

1.2. Desta decisao recorreu o recluso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, nos termos seguintes (transcri¢ao parcial
do requerimento de interposi¢ao do recurso de fls. 226 e ss., que aqui se da por
integralmente reproduzido):

“[..]

Decisgo objeto do recurso

A decisao singular proferida a 14DEZ22 pelo Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal
da Relagio de Evora (adiante TRE) que indeferin a reclamagio apresentada.

Nessa decisao foi apreciada a constitucionalidade da interpretacio emanada dos artigos 235.° ¢
196.° do Cédigo da Execngao das Penas ¢ Medidas Privativas da Liberdade (adiante designado
CEPMPL) concluindo que face ao disposto nesses artigos o despacho que indeferiu liminarmente o
pedido de saida jurisdicional ¢ irrecorrivel pelo reciuso, sendo que tal interpretacao ndo viola o disposto

no n.° 1 do artigo 32.da Constituigao.

Fundamento do recurso

* No presente recurso estd em causa a norma contida no artigo 235.° ¢ 196.° do CEPMPI. na

interpretagio segundo a_qual ndo € recorrivel a decisdo que indefere liminarmente pedido de saida

jurisdicional fundamentado na existéncia de situagdo juridico-penal ndo estabilizada.

* A interpretagao destas normas em causa viola o direito a tutela jurisdicional efetiva previsto no

artigo 20.° n.” 1 como ainda o n.° 1 do artigo 32.°, ambos da Constituicao.,
Histrico processual

Por reputar estarem preenchidos os pressupostos de facto e de direito para a concessao de saida
Jurisdicional, o Recorrente submeten pedido nesse sentido.

Por despacho sobre o qual se apresenton recurso, o TEP decidin indeferir liminarmente aquele
pedido, o que teve por consequéncia a nao convocagao do Conselbo I'écnico.

De tal despacho resultava: “...a situacio juridico-penal do recluso ndo se encontra estabilizada, o
gue por ora impede que se possa aferir do preenchimento dos pressupostos formais para eventual
concessdo de licenca de saida jurisdicional (art. 79.° n.% 2 ¢ 3, do CEPMPL).

* No recurso apresentado, levantou-se o problema de, ao ndio convocar o Conselho Téenico e,
consequentemente, nem Sequer apreciar o pedido de concessao de saida jurisdicional, o TEDP incorren em
violagao dos artigos 190.° ¢ 79.° ambos do CEPMPL, particularmente ao fundamentar-se na
pretensa existéncia do conceito de situagao juridico-penal ndo estabilizada como tendo a capacidade de
impedir a apreciagio da licenga de saida jurisdicional.

* Confrontado com esse recurso, o TED, por despacho de 30NOV22, ndo o admitin.



* Desse despacho, o Recorrente submeten reclamacao para o Presidente do TRE, o qual, por
decisao de 14DEZ22, a indeferin.

* Nessa reclamagio, o Recorrente levantou o problema de o despacho do TEP, ao néio conbecer o
pedido de saida jurisdicional, teve real e efetiva interferéncia no conflito de interesses em juizo, dado que
nao convocon Conselho Técnico, e que, por esse motivo, nao constitui decisao irrecorrivel.

* O despacho do TEP sustenta-se num entendimento que obsta a que, sequer, se aprecie a saida
Jurisdicional nos momentos legalmente determinados no CEPMPL, e essa circunstincia tem a
virtualidade de afetar um direito e interferir com um interesse, pelo que, sustentar que o pedido de saida
Jurisdicional nio deve ser conbecido e, consequentemente, nio deve ser designado o Conselho Téenico
enguanto pender uni processo judicial, poe em cansa o interesse direto do Recorrente e ao nao convocar o
Conselho Técnico limita injustificadamente o direito a tutela jurisdicional efetiva e o direito ao recurso.

* O entendimento posto em crise nega o regular estabelecimento das condigoes necessdrias para a
reintegragao na sociedade do Recorrente, tal como preconiza o C. Penal.

* O Recorrente levanton a inconstitucionalidade na reclamagio que dirigin ao TRE.

Fundamentacio do recurso de constitucionalidade

* Com relevante interesse para a apreciagao da questao, recentemente, o Tribunal Constitucional,
através do Acdrdio n.’ 764/2022, relativamente a guestio semelhante, decidin nos seguintes termos,

qgue com a devida vénia se transcrevem: |. ..].

* Ainda no mesmo Acordio, resulta, com interesse direto para o presente recurso, a seguinte
citagao de voto de vencido: |[...].

* Perante o exposto, o entendimento preconizado na decisio que decidin a reclamacao é
inconstitucional, por violagio do artigo 20.° e do n.” 1 do artigo 32.%, ambos da CRP, porguanto
realiza interpretacdo normativa segundo a qual os artigos 235.° ¢ 196.° do CEPMPL. ndo permiten: o
recirso do despacho que indefere liminarmente pedido de saida jurisdicional fundamentado na existéncia
de sitnagao juridico-penal nio estabilizada.

Termos em que, por terem sido aplicados critérios  normativos inconstitucionais, cuja
inconstitucionalidade foi devida e atempadamente suscitada, sendo o recurso ora interposto legal e
tempestivo, requer-se a sua admissao, segnindo-se os demais termos até final.

[-..]” (sublinhados acrescentados).

1.2.1. O recurso foi admitido no tribunal recorrido, com efeito suspensivo.

1.2.2. No Tribunal Constitucional, foi determinada a notificagao das partes para
alegarem.

1.2.3. Alegou o recorrente, assim concluindo:

“[..]

1. Negar o direito de recurso no contexto de recusa de apreciagio de pedido de saida jurisdicional
¢, consequentemente, nio designar Conselho Técnico efou os procedimentos atinentes @ apreciagio
dagunele pedido, negacao justificada on nio com a pendéncia de processo judicial no qual nao foi aplicada
qualquer medida de coagao privativa da liberdade, afronta o direito de recurso e o direito a tutela

Jurisdicional efetiva, tal como garantidos pela Constitnigao.

2. Estd, assim, em causa a norma contida nos artiges 235.° ¢ 196.° do CEPMPL. na
interpretacio segundo a qual ndo € recorrivel a decisdo que indefere liminarmente pedido de saida
Jurisdicional fundamentado na existéncia de situagdo juridico-penal nao estabilizada, sendo que a
interpretagio daquelas normas no sentido apontado viola o direito a tutela jurisdicional efetiva ¢ de
recurso previstos no artigo 20.°, n." 1 e no n.” 1 do artigo 32.°, ambos da Constituigao.

3. A licenga de saida jurisdicional prevista nos artigos 76.° n.” 2, ¢ 79. ambos do Cédigo da
Excecngdo das Penas tem uma conexao tal com o bem juridico liberdade, em especial com a liberdade
fisica ou liberdade de movimentos, que a eventnal ilegalidade (material) da sua recusa deve poder ser
sindicada junto de um outro tribunal.



4. Para quem se encontra a cumprir uma pena de prisio, a liberdade, tempordria mas nao
custodiada, inerente a uma saida de licenga jurisdicional, nio pode deixcar de significar um bem de valor
incomensurdvel, nao sé pela liberdade em si, como também pela relevincia em termos de manutencao e

promogio dos lagos familiares e sociais.

5. A licenga de saida jurisdicional, a semelbanga da liberdade condicional ¢ de outras medidas
aplicaveis no ambito da execncdao da pena de prisao, constitui um «limite aos limites» priprios da
execigdo da pena de prisdo, para mais justificado pela ideia de ressocializacio que a pripria pena de
prisao também serve.

6. A partir do momento em que a lei prevé a possibilidade de recurso da decisao de recusa de
licenga de saida jurisdicional — e, desse modo, a insuficiéncia ¢ inadequagio da tutela jurisdicional
conferida pela mesma decisio aos interesses em cansa —, nao é constitucionalmente admissivel impedir o
principal interessado de recorrer. Alids, tal impedimento configura uma denegacio do direito de tutela

Jurisdicional adequada dos seus interesses legalmente protegidos.

7. Por maioria de razao, se ha violagio daqueles direitos com a impossibilidade de recurso da
decisdo que indefere, depois de apreciado, pedido de saida preciria, mais severa é a violagao nos casos em
que se interpreta as normas de forma a negar a propria apreciagio da licenca de saida jurisdicional.

8. Deve ser proferido um juizo de inconstitucionalidade, por violagio do artigo 20.° ¢ do n.” 1 do
artigo 32.%, ambos da Constituigio, a interpretagio normativa segundo a qual os artigos 235.° ¢ 196.°
do CEPMPL ndo permitem recurso do despacho que indefere liminarmente pedido de saida

Jurisdicional fundamentado on nao na existéncia de sitnagao juridico-penal nao estabilizada.

Neste termos, ¢ conforme os melhores de Direito que V. Exas. doutamente supririo, deverd ser
Julgada inconstitucional a interpretacdo normativa supra exposta, determinando-se a reformulagio da
decisao recorrida em conformidade com o precedente juizo de inconstitucionalidade, fazendo-se, assim,

Justica.

[.].

1.2.4. Também o Ministério Pablico ofereceu alegacbes, que rematou com as
seguintes conclusoes:

“..]

A — A, ao abrigo do disposto na alinea b), do n.” 1, do artigo 70.° da Lei da Organizasao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), interpds recurso da decisao singular
prolatada, em 14 de dezembro de 2022, pelo Presidente do Tribunal da Relagiao do Evora, no émbito
do Processo n.” 1683/ 20.0TXPLSB-E do Juizo de Execucio de Penas de Evora.

B — A douta decisao recorrida indeferin a reclamagcao apresentada pelo condenado, ora recorrente,
do despacho proferide, em 30 de novembro de 2022, pelo Juizo de Execugao de Penas de Evora no
sentido da ndo admissao de recurso da decisao, de 10 de novembro de 2022, deste mesmo tribunal de
1. instincia, onde se determinon deverem os antos ficar a aguardar a estabilizacdo da situagao juridico
penal do recluso, por nio se encontrarem ainda os mesmos em condigies para a apreciacio do seu
requerimento de licenca de saida jurisdicional (artigo 79.° n.%s 2 ¢ 3 do CEPMPL).

C — O Tribunal a gno confirmou o aludido despacho reclamado do Mm.’ Juiz de Execugio de
Penas de Evora dado ter-se concluido que «face ao disposto nos artigos 235.° ¢ 196.° do CEPMLP, o
despacho que indeferin liminarmente o pedido de saida jurisdicional ¢ irrecorrivel pelo recluso, sendo que
tal interpretagio ndo viola o disposto no n.” 1 do artigo 32.° da Constituicio da Repriblica Portugnesa”

D — Constitui, assim, objeto do presente recurso a “norma contida nos artigos 235.° ¢ 196.° do
CEPMPL na interpretagio segundo a qual nao é recorrivel a decisao que indefere liminarmente pedido

2

de saida jurisdicional fundamentadla] na existéncia de situacao juridico-penal nao estabilizada.
E — O condenado, ora recorrente, extrain das suas motivagoes de recurso as conclusoes segnintes:
F — Os artigos 235.° ¢ 196.° do Cédigo de Execngio de Penas e Medidas Privativas de

Liberdade preceituam o seguinte:



Artigo 235.° (Decisoes recorriveis)

1 — Das decisoes do tribunal de execucio de penas cabe recurso para a Relagio nos casos

expressamente previstos na lez.
2 — Sao ainda recorriveis as seguintes decisoes do tribunal de execucao das penas:
a) Extingao da pena ¢ da medida de seguranca privativas da liberdade;
b) Concessao, recusa e revogagio do cancelamento provisdrio do registo criminaly
¢) As proferidas em processo supletivo.
Artigo 196.° (Recurso)

1 — O Ministério Phiblico pode recorrer da decisio que conceda, recuse on revogue a licenca de
saida jurisdicional.

2 — O recluso apenas pode recorrer da decisio que revogue a licenca de saida jurisdicional.

3 — O recurso interposto da decisao que conceda on revogue a licenga de saida jurisdicional tem
efeito suspensivo.

G — A douta decisao recorrida funda-se em argumentagio que se acompanha e da qual se
respigam aqui algnmas das passagens essenciais, dada a transcrigdo ja efetnada supra: |...].

H — Ora tendo presente essa argumentagio, que se acompanha, verifica-se que a irrecorribilidade

do despacho que, fundamentado na existéncia de sitnagdo juridico-penal nio estabilizada, indeferin o

edido de concessao do periodo de saida jurisdicional nao implica a violacdo tanto da garantia
J Z &

consagrada no artigo 32.° n.” 1 como do direito de acesso aos tribunais previsto no artigo 20.°, antbos

da CRP.

I — Na verdade, para além da «forma de "licenca" que reveste a decisio sobre a autorizagio de
saida do estabelecimento prisional admit(ir] um certo gran de discricionariedadey, importa notar que
«as ponderagoes inscritas no dominio das finalidades de prevencio geral da pena assumem] maior
intensidade» «em momentos mais proxcimos do cometimento do crime» on, como é o caso, quando a
situagao juridico-penal do recluso nao se encontra ainda estabilizada.

] — Acresce que tendo sido conferida ao legislador, em sede do direito infra constitucional, a
delimitacao das decisoes do tribunal de execucao de penas de que cabe recurso para a Relagio, «o
estatuto juridico constitucional do arguido em processo penaly — como bem se refere no Acdrdao
332/2016 — ndo pode nem deve ser confundido «com o estatuto juridico constitucional do condenado,
mormente daquele em execncdo de pena de prisaoy ¢, para mais ainda, guando existe uma “Situagao
Juridico-penal nao estabilizada”.

L — Além disso cabe notar também que «a licenca de saida jurisdicional nio comporta alteracio
substancial do estatuto juridico do reclusoy nem «assume a natureza de "incidente da execugio no
sentido restrito e técnico de lhe cabe, isto ¢, de questio que tem como objeto "dividas de cardter

contencioso acerca da interpretagio, aplicagio ou eficacia da sentenca condenatoria’».

M — Dai que, ressalvando-se melbor entendimento, se nos afigure pois, considerando a dimensao
normativa em cansa e ratio decidendi da donta decisio recorrida, que a interpretagio extraida das
normas dos artigos 235.% ¢ 196.° do CEPMPL. segundo a qual nio ¢ recorrivel a decisao que indefere
liminarmente pedido de saida jurisdicional fundamentado na existéncia de sitnagdo juridico-penal ndo
estabilizada, nio viola, como pretende o recorrente, “o direito a tutela jurisdicional efetiva e de recurso
previstos no artigo 20.°, n.° 1 ¢ no n.° 1 do artigo 32.°, ambos da Constituicio”.

Termos em que, por tudo o acabado de expor, se entenda:

a) nao ser inconstitucional a interpretagio normativa extraida dos artigos 235.° ¢ 196.° do
CEPMPL. segundo a gual nao é recorrivel a decisio que, fundamentada na existéncia de sitwacio
Juridico-penal nao estabilizada, indefere liminarmente pedido de saida jurisdicional.

b) E dever, por isso, manter-se a douta decisio recorrida.

[.].

Cumpre apreciar e decidir.



IT — Fundamentagao

2. Esta em causa, nos presentes autos, na enunciacao do recorrente, “[...] «
interpretagio normativa segundo a qual os artigos 235.° ¢ 196.° do CEPMPL. ndo permitem
recurso do despacho que indefere liminarmente pedido de saida jurisdicional fundamentado na
excisténcia de sitnagao juridico-penal nao estabilizada’. Os referidos preceitos tém a
seguinte redagao:

Artigo 196.°
(Recurso)

1 — O Ministério Priblico pode recorrer da decisao que conceda, recuse on revogue a licenca de
saida jurisdicional.

2 — O recluso apenas pode recorrer da decisao que revogue a licenga de saida jurisdicional.

3 — O recurso interposto da decisao que conceda ou revogue a licenga de saida jurisdicional tem
¢ferto suspensivo.

Artigo 235.°
(Decisdes recorriveis)

1 — Das decisoes do tribunal de execugio de penas cabe recurso para a Relagao nos casos
expressamente previstos na le.

2 — Sdo ainda recorriveis as seguintes decisoes do tribunal de execucdo das penas:
a) Extingdo da pena e da medida de seguranga privativas da liberdade;
b) Concessao, recusa e revogacdio do cancelamento provisirio do registo criminaly

¢) As proferidas em processo supletivo.

Resulta do exposto que, rigorosamente, e nao obstante as referéncias genéricas a
artigos completos, sé o n.° 2 do artigo 196.° ¢ o n.° 1 do artigo 235. do CEPMPL
sao convocaveis e foram convocados como critério de decisao.

Assim, ajustando o enunciado do recorrente aos preceitos efetivamente
relevantes e procedendo a um ajustamento meramente formal, que respeita o seu
sentido substancial, entende-se que o recurso tem por objeto a norma contida
nos artigos 196.% n.® 2, e 235.°, n.” 1, do CEPMPL, interpretados no sentido
da irrecorribilidade do despacho que indefira liminarmente o pedido de
concessao de licenca de saida jurisdicional com fundamento na verificagao
de que a situagio juridico-penal do recluso nao se encontra estabilizada.

2.1. Poderia, eventualmente, perspetivar-se duvida sobre a viabilidade do
recurso. Na verdade, a norma refere-se a “despacho que indefira liminarmente o pedido de
concessao de licenca de saida jurisdicional’, mas a decisao de primeira instancia foi no
sentido de os autos aguardarem a estabilizacdo da situacao do recluso. A duvida
consistiria, pois, na correspondéncia entre a norma objeto do recurso e a ratio
decidendi adotada pelo tribunal.

Sucede que, numa apreciacao que nao cabe ao Tribunal Constitucional reponderar, o
Tribunal da Relacio de Evora qualifica inequivocamente a decisio do tribunal de
primeira instancia como indeferimento liminar (posicao, alids, compreensivel, se
considerarmos que o pedido de saida tem uma indelével marca de atualidade, pelo
que nao ¢é dificil ligar o diferimento da sua apreciagdo, sem prazo, a um efetivo
indeferimento) — cft., designadamente, os seguintes excertos do acérdao recorrido:
“I...] face a tramitacao do processo em cansa, aos casos expressamente previstos de adnrissibilidade
de recurso em relagao ao mesmo, e _considerando ainda que estd em causa um despacho de
indeferimento liminar do pedido de concessdo de licenca de saida jurisdicional, ndo se alcance a




relevincia das consideragies apresentadas pelo reclamante em torno da consideracao juridica de que
0 despacho nao ¢ de mero expediente |...1”; “|...] no_caso que nos ocupa o artigo 196.°, em
conjugacdo com o artigo 235.° ambos do CPEMPL, ndo prevé a_admissibilidade de recurso
interposto pelo recluso do despacho que lhe indeferin o pedido de licenca de saida jurisdicional
[...]"

Tendo em conta que a decisdo recorrida, face a qual se determina a
correspondéncia entre a norma objeto do recurso e a ratio decidendr, é o acérdao do
Tribunal da Relacio de Evora e nio a decisio do Tribunal de Execucio das Penas,
tem-se, pois, por verificada essa correspondéncia, nada obstando ao conhecimento
do objeto do recurso.

2.2. No Acérdio n.° 560/2014, decidiu-se nio julgar inconstitucional a norma
do artigo 196.°, n.2° 1 e 2, do Cédigo de Execucao das Penas e Medidas Privativas
da Liberdade, aprovado pela Lei n.° 115/2009, de 12 de outubro, na medida em que
confere ao Ministério Publico a possibilidade de recorrer da decisio que conceda,
recuse ou revogue a licenca de saida jurisdicional, enquanto o recluso apenas pode
recorrer da decisio que revogue a licenca de saida jurisdicional. Ai se ponderou,
designadamente, o seguinte:

“[..]

13. Decorre da argumentacao inscrita nas alegacoes que o recorrente enceta tal discussao como
resposta a afirmagio do Tribunal a quo de que «o catdlogo e direitos do artigo 32.° da Constituicdo
estd perspetivado tendo em vista fundamentalmente o arguido e nao o condenadoy, para concluir que na
fase de execugao das penas nao tem aplicagio a garantia constante do n.° 1 do preceito. O recorrente
discorda dessa assergdo, tanto assim que invoca a violagao de tal parimetro constitucional pela norma
submetida a controlo deste Tribunal, e contrapie a consagragio no direito ordindrio de um estatuto do
“arguido condenado”, no qual confluiriam tanto os direitos e deveres do arguido, tal como consagrados
no artigo 61.° do CPP, como o elenco de direitos e de deveres do recluso, constantes dos artigos 7.° ¢ 8.°

do CEP.
Porém, essa visao nao merece acolhimento.

Desde logo, porgue o dmbito de protecio do n.” 1 do artigo 32.° da Constituigio carece de ser
encontrado no quadro juridico-constitucional, ¢ ndo na consagragio densificadora que o legislador
ordindrio confira a tal imposicao constitucional, enquanto “clansula geral englobadora de todas as
garantias que, embora ndo explicitadas nos nimeros seguintes, hajam de decorrer do principio da
protegao global e completa dos direitos de defesa do arguido em processo criminal” (cfr. Gomes
Canotilho/ V'ital Moreira, Constituigio da Repiiblica anotada, vol I, 4.° edigio revista, anotacio 11 ao
artigo 32.° p. 516).

Ora, o estatuto juridico-constitucional do arguido encontra, de facto, concretizacao nuclear no
preceitnado no artigo 32.° da Constituicdo, disposicao que algja os principios estruturantes do processo
criminal, implicando a sua conjugacio a assungdo plena pelo arguido da condigao de sujeito da relagio
processual — e ndo de sen objeto — dotado de efetivos meios de protegao, reagao e de influéncia sobre as
decisoes — em especial as decisies condenatdrias — suscetiveis de afetar a sua esfera juridica. Como refere
Figueiredo Dias, referindo-se s injuncies constitucionais a que o legislador do Cédigo de Processo Penal
de 1987, na versio original, dera obediéncia: “O Cddigo confere ao arguido o papel de sujeito do
processo sob umr duplo ponto de vista, que corresponde essencialmente a dupla referéncia que lhe ¢ feita
no texto constitncional: enquanto a arma, por um lado, com um direito de defesa (art. 32.°-1) a que por
vdrias formas confere efetividade e consisténciay e enquanto lhe confere, por outro lado, uma fundamental
presungdo de inocéncia até ao trinsito em julgado da condenagao (art. 32.°-2)” (Sobre os sujeitos
processuais no novo Codigo de Processo Penal, Jornadas de Direito Processual, O Novo Cddigo de
Processo Penal, Almedina, 1988, p. 27).

Justamente, as garantias de defesa em processo criminal, em que se inclui o recurso, estio
perspetivadas no n.” 1 do artigo 32.° da Constituicio no quadro de nma estrutura logico material
moldada pela dialética entre acusagio e defesa, posicoes contrapostas que ndo persistem a partir do
momento que transita em julgado a condenagio numa pena ou medida de seguranga. Ultrapassado esse



marco, em que o sujeito deixa de estar confrontado por uma acusagio — e a exercer um direito de defesa
Sface a mesma — para passar a suportar os efeitos restritivos decorrente do titulo judicidrio de execugao
de nma pena, o estatuto juridico-constitucional relevante para efeito de aferir das garantias do sujeito em
reclusao por efeito de execncao de sangao criminal, como aqui acontece, passa a ser o de condenado, na
espécie de condenado em pena on medida de seguranca privativas da liberdade, que encontra a sua esfera
Juridica conformada no plano jusfundamental pelo disposto no n.” 5 do artigo 30.°, da Constituicio:
“IOJs condenados a quem sejam aplicadas pena on medida de seguranca privativas da liberdade
mantém a titnlaridade dos direitos fundamentais, salvas as limitagoes inerentes ao sentido da
condenacao e as exigéncias proprias da respetiva execugao”.

O Tribunal Constitucional tomon jd posicio no sentido da exclusao dos condenados que se
encontrem em cumprimento de pena privativa da liberdade relativamente a medida de flexibilizagao do
cumprimento de pena privativa da liberdade (por passagem do regime de confinamento intramuros para
0 de vinculagao a permanéncia na babitagio) do dmbito subjetivo de protecio do artigo 32.°, n.° 1, da
Constituigdo, tendo em atengio a norma do artigo 179.° n.” 1 do CEP, que veda o direito ao recurso
da decisdo do juiz do Tribunal de Execugio das Penas que indefira o pedido do recuso de aplicacio do
regime de adaptagio a liberdade condicional. Fé-lo no Acdrdao n.” 150/2013, em que se firmon o
entendimento de que “ndo estamos perante um arguido em processo penal ‘tout court’, mas antes perante
um recluso em cumprimento de pena privativa da liberdade (condenado), que, obviamente, mantendo a
titularidade dos direitos fundamentais, ndo poderd deixcar de suportar as limitagoes inerentes ao Sentido
da condenagao e ds exigéncias proprias da respetiva execugio — artigo 30.° n.°s 4 ¢ 5 da Constituigao”,
para concluir que “(...) nao se vé, man grado o direito ao recurso consagrado no artigo 32.°, n.° 1 da
Constituicdo, que tal norma possa ser convocada no caso sub juditio”, ndo obstante a maior
Judicializagao gne o novo CEPMPL veio trager ao Processo de Execugao de Penas, porguanto ndo
estamos perante um processo criminal que nela se prevé.”

Dai gue o Tribunal tenha, sempre que chamado a pronunciar-se sobre a (in)constitucionalidade
de norma inscrita no dmbito da execucdo de pena on medida de seguranca privativas da liberdade,
relevado fundamentalmente o estatuto juridico do recluso (o problema coloca-se em termos distintos
perante reclusdo em cumprimento de medida de coagao privativa da liberdade, em que confluem as
condi¢des de arguido ¢ de recluso, como acontecia no caso sobre que verson o Acdrdao 848/2013), cuja
consagragio no direito ordindrio, mais propriamente no artigo 6. do CEP, foi explicitada no Acdrdao
n.° 20/ 2012, nos termos seguintes:

«(-..) Desta norma constitucional [o n.” 5 do artigo 30.°] extraem-se trés consequéncias: i) o
recluso permanece titular de todos os seus direitos fundamentais; ii) a restrigio destes direitos
fundamentais pressupde sempre uma lei, que obedecerd aos principios estabelecidos no artigo 18.° da
Constituigdo; iii) a restri¢do tem que fer por fundamento o sentido da condenagio e as exigéncias
priprias da execugio (assim, Damido da Cunba, in Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constitnigio da
Repiriblica Anotada, 1, 2. ed., Coimbra, 2010, 690).

Ou seja, o principio geral € o de que preso mantém todos os direitos e com um dambito normativo
de protecio idéntico aos dos outros cidadios, salvo, evidentemente, as limitagoes inerentes a prdpria pena
de prisio (v. Gomes Canotilho/ V'ital Moreira, Constituicao da Repiiblica Portugnesa Anotada, I, 4.°
ed. 2007, 505).

Mas ds limitagies inerentes a privagao da liberdade (maxime a impossibilidade de deslocagio)
podens acrescer ontras limitacies, desde que justificadas pela pripria execugio da pena (vg., limites a
liberdade de correspondéncia ou de reuniao).

Estas imposigies ou restrighes tém que estar justificadas em fungao do “sentido da condenagio” e
das “exigéncias priprias da respetiva execncdao” (n.” 5 do artigo 30.°). Ou seja, estao subordinadas a
um principio de legalidade (exigem previsao legal) e de proporcionalidade (adequagio e necessidade).

E undnime o entendimento de que esti constitucionalmente negado conceber a relagio presididria
(e a posicio juridica do recluso nessa relagdo) como uma “relagio especial de poder” (cfr. Gomes
Canotilho/ V'ital Moreira, ob. cit., 505; ¢ Damido da Cunha, ob. cit., 690). Essa “relagio de poder”
Joi substituida por «relagoes juridicas com reciprocos direitos e deveres», em que o recluso nio é mais



“Objeto”, mas passon a ser «sujeito da execugio» (Anabela Rodrigues, Novo Olbar Sobre a Questio
Penitencigria, 2. ed., Coimbra, 2002, 69).

Sobre o estatuto juridico do recluso estabelece 0 artigo 6.” do CEPNMPL. gue o recluso «mantém a
titularidade dos direitos fundamentats, salvas as limitacoes inerentes ao sentido da sentenca condenatdria
on da decisao de aplicacio de medida privativa da liberdade e as impostas, nos termos e limites do
presente Codigo, por razbes de ordem e de seguranga do estabelecimento prisionaly. Mantém-se, assim,
atual, a afirmagio de Figueiredo Dias (Direito Penal Portugnés, Parte Geral — 11, As Consequéncias
Juridicas do Crime, Lisboa, 1993, 111-112) — emitida a propdsito do correspondente artigo 4.°, n. 1,
do Decreto-Lei n.° 265/ 79 — segundo a gunal a visdo do recluso «¢ agora a de uma pessoa sujeita a um
mero “estatuto especial”, juridico-constitucionalmente credenciado (CRP, art. 27.-2) ¢ que deixa
permanecer naguela a titularidade de todos os direitos fundamentais, a excecdo daqueles que seja
indispensdvel sacrificar on limitar (¢ 56 na medida em que o s¢ja) para realizacio das finalidades em
nome das quais a ordem juridico-constitucional credencion o estatuto especial respetivoy.

14. O recorrente convoca em apoio da invocacio da garantia do direito ao recurso constante do
artigo 32.° n.’ 1, da Constituicio, o entendimento acolbido no Acdrdio n.” 638/2006, que
transcreven integralmente nas suas alegagies (cfr. 70.°), reputando os dois casos de “compardveis e
concilidveis”.

E certo gue 0 apontado aresto consideron inconstitucional, por violagio do artigo 32.° n.” 1, da
Constitucional, a norma que vedava o recurso da decisio judicial que negue a concessio da liberdade
condicional. Porém, como decorre dos seus fundamentos, nao deixon de admitir margem de discussio
sobre “se o processo para concessao da liberdade condicional deve ser considerado processo penal para
efeitos do artigo 32.° n.” 1, da Constituicao” (¢fr. ponto 6), vindo o Tribunal a mobilizar via
alternativa de fundamentagio do juizo de inconstitucionalidade, assente em diferentes parimetros
(artigos 20.°, n.° 1, ¢ 27.° n.°1, da Constitnigao), e subsistente ‘seja qual for o entendimento guanto a
exata gualificacio dos processos de execugio das penas, para o efeito da sua subsuncdo na nogio de
«processo criminaly ntilizada no artigo 32.° n.° 1, da Constitnigao”.

De qualquer modo, os elementos em que se alicercon esse entendimento nao encontram aplicagao no
caso sub juditio. Nao estamos, como entio acontecia com o procedimento de que depende a concessio de
liberdade condicional, perante norma do Cidigo de Processo Penal; ao invés, a concessio pelo juiz de
licenga de saida sempre encontron assento na regulagio adjetiva especifica da execugio das penas,
encontrando-se agora inserida em diploma codificador antdnomo, no qual estio precipitados os principios
¢ regras da execngdo das penas e medidas privativas da liberdade, incluindo aqueles que regem o sistema
de recursos praprio.

Também do ponto de vista substantivo, o gran de afetagio subjetiva comportado na decisdo que
nega a libertacao condicional ¢ na decisao que nega a licenga de saida jurisdicional nao ¢ compardvel,
pois nao é exata a afirmacao do recorrente de gue “em ambas as sitnagoes, o arguido condenado preso

continna sempre em prisio, mas em diferente modo de execugao da pena privativa da liberdade”.

A incorregio da expressao nao reside no seu segmento final: quer o fempo correspondente a
liberdade condicional, quer os dias passados no gozo de licenga de saida jurisdicional, normativamente
equivalentes aos passados no estabelecimento prisional (artigo 77.% n.° 1 do CEP), constituem modos
de execugao de pena privativa da liberdade ¢, do ponto de vista do sujeito, comportam em comum o
significado de que nao passard confinado on sob custidia por todo o tempo fixado na pena ditada pela
sentenga condenatiria. Nesse sentido, hd razoes para diger que ambas comportam um nexo com a
privagio da liberdade sofrida pelo recluso. O ponto de afastamento encontra-se na afirmagao inicial, que
tem implicito o sentido de que o gran de afetacio da posicao juridica do recluso presente na concessio de
liberdade condicional, por um lado, ¢ na emissio de licenca de saida jurisdicional, por outro, — mdxima
nas decisoes judiciais que deneguenm uma on ontra — sao juridico materialmente assimildveis, pois assim

ndo acontece.

A liberdade condicional constitui wma etapa do cumprimento da pena de prisio e prossegue
essencialmente finalidades de prevengao especial, em fungdo de uma prognose positiva sobre a suficiéncia
da continuacdo da socializagao do condenado pelo tempo que lhe resta cumprir inteiramente em meio
livre. Assume hoje claramente a natureza de incidente da execugio da pena (cfr. o Acdrdao n.’



181/2010 sobre a swua evolucio), justificado politico criminalmente pela  “vertente social ou
intervencionista do modelo do Estado de Direito material, implicito a C.R.P. de 19767, inscrevendo-se
neste dmbito a “ressocializacdo dos criminosos como concretizagao do dever geral de solidariedade ¢ de
anxilio as pessoas que deles se encontrarem carecidas” (¢fr. A. Almeida Costa, Passado, presente e
Sfuturo da liberdade condicional no direito portugnés, B.E.U.C., Separata, 1989, p. 54) e por apelo ao
principio da necessidade da intervencao penal que se extrai dos artigos 27.° n.° 1, ¢ 18.°, n.° 2, da
Constituicao (¢fr. Acdrdao n.” 427/2009 e Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I,
Coimbra Ed., 2007, p. 128).

Dai gne, nma vez colocado o condenado em liberdade condicional, cesse a ligacao juridica e
material entre o recluso e o estabelecimento prisional, completado que foi o iter de progressiva
aproximagio d vida livre (pese embora com condicionamentos e vigilincia) e cujo programa encontra
ligagao direita com a duracio da pena fixada. A pripria liquidacao da pena concretiza a nocao de
inscricdo da medida com parte principal de nm plano de (res)socializacao a desenvolver ao longo da
execigdo da sentenga condenatdria ao impor a contagem e comunicacdo ao condenado dos momentos
relevantes para a admissibilidade de liberdade condicional (artigo 477. n.°s 2 ¢ 3 do CPP). Mesmo o
regresso do condenado colocado em liberdade condicional a condicao de reclusao, em caso de revogacao da
liberdade condicional, nao posterga o que se vem de diger. A concretizagao dessa eventualidade serd
consequéncia de conduta do condenado em meio livre, ¢ nio do desenvolvimento de qualquer modo
descontinno de execugdo da pena que esteja insito na condenagao (cfr. Lopes Rocha, Execugao das
Penas ¢ Medidas de Segnranca Privativa da Liberdade, Jornadas de Direito Processual Penal, O Novo
Cddigo de Processo Penal, Almedina, 1988, p. 484).

A clara diferenciagio entre a reclusio e a colocagdo do condenado em liberdade condicional, ainda

que_ambas _as condicoes sejam, no_plano do_exercicio da_agao punitiva do Estado, estados de

cumprimento de pena, encontra-se sublinhada no Acérdao n.° 161/2010:

«A liberdade condicional consiste na antecipagio da liberdade de condenado a pena de prisio
durante um periodo nio superior a cinco anos, depois de aquele haver cumprido um periodo minimo
legal de reclusao ¢ mediante o sen consentimento. Trata-se de substituicio parcial de um certo periodo
detentivo por ontro ndo detentivo; é nma medida ndo detentiva, substituindo a pena de prisao e aquela é
um incidente da execncdao da pena de prisio, mas de cardter nao institucional on nao detentivo
(“exctramuros”), executada na comunidade, tal como aquela, e como alternativa a continuidade de
excecigdo de penas de prisao mais longas. Embora sujeita a deveres e regras de conduta, tem de ser vista
como uma verdadeira antecipagao da liberdade, a qual o interessado di a sua adesao, com vigildncia do
sen comportamento, solidificando as bases de numa real reintegracao social. Abandonando a reclusao,
temn a oportunidade de retomar o contacto com o sen grupo familiar e participar ativamente na vivéncia
quotidiana do mesmo, bem como enveredar por atividade profissional licita, sendo certo que as regras de
conduta e obrigacies a que fica sujeito o condenado apresentam um diminuto grau de densidade

comparadas com a verdadeira reclusdo, nao justificando a sna equiparacio a esta.»

Importa ainda notar que a liberdade condicional encontra os seus pressupostos previstos no Codigo
Penal, em consondncia com os efeitos materiais duradonros na esfera juridica do condenado que produz,
de passagem até ao final do tempo fixado como pena de um estado de reclusao para outro, de liberdade,
ainda que sujeito ao cumprimento vigiado de regras de conduta. Integra, pois, a regulacao diretamente
atinente a determinacao pratica do conteiido da sentenga condenatoria ¢, portanto, d realizacao concreta
da reagao criminal, integrando a dimensdo substantiva do direito de execncao das penas (ofr. Figneiredo
Dias, Direito Processual Penal, 1.° Volume, Coimbra Ed., 1981, pp. 37-38; Anabela Miranda
Rodrignes, Novo Olpar ..., cit., p. 24).

Compreende-se, a esta luz, que se tenha entendido no Acdrdao n.” 638/2006, que, mais do que
uma modelagao da execncdo da pena de prisio que contendia com os direitos do recluso, necessariamente
sujeita a controle jurisdicional, as decisdes sobre liberdade condicional deveriam ser reconduzidas “ao
Sfigurino normal das decisoes judiciais em matéria penal”, para concluir que “a decisao que nega a
liberdade condicional, por ter como efeito a manntengio da privagao da liberdade, tem uma indiscutivel
conexao com a restricao de direitos, liberdades e garantias, afetando nm bem juridico essencial que é o
direito d liberdade, protegido no n.” 1 do artigo 27.° da Constituigdo”.



15. Diversamente,_a licenca de saida jurisdicional nio comporta alteracio substancial do estatuto

Juridico do recluso e ndo_assume a natureza de ‘Incidente da execucdo”,_no sentido restrito e técnico de

lhe cabe, isto é,_de questao que tem como objeto “diividas de cardter contencioso acerca da inferpretagdo,

aplicacdo ou eficdcia da senten¢a condenatiria” (¢fr. Beleza dos Santos, Os Tribunais de Execucao das
Penas em Portugal, B.F.U.C., Separata, 1953, p. 12).

O estado de privagao da liberdade continna a ser, ainda que pontualmente interrompido pelo
contacto com o ambiente externo, em obediéncia aos principios da socializagio e da individualizacao do
tratamento prisional, “Inevitalmente programado e faseado, favorecendo a aproximagdo progressiva a
vida livre, através das necessdrias alteragies do regime de excecugao” (cfr. Acdrdao n.” 427/2009). No
seu termo, o recluso tem o dever de se apresentar no estabelecimento prisional (artigo 8.° alinea b), do
CEP), sinalizando a continuidade da vincnlacao derivada da condigio de reclusao.

Assim, a saida_jurisdicional, pela sua condigio transitdria e duragio de dias — insuscetivel de
Sfundar por si 56 um novo sentido de orientacdo social —, ndo extravasa a condigao de medida de
flexibilizacao do cumprimento da pena privativa da liberdade, que se reconduz; a compatibilizagio da
modelacio da vida do recluso em ambiente prisional com a manntengio e promogao dos lagos familiares

¢ Sociais ¢ d sua preparagio para que conduzir a vida em ambiente livre de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes (artigos 42.° do CP ¢ 2.° do CEP).

Mesmo que os deveres diretamente relacionados com a permanéncia no interior do estabelecimento
se suspendam formalmente durante o tempo de saida — o que acontece naturalmente também com as
licengas de saida administrativas, em particular com as que ndo comportam custédia —, o estatuto
vigente continua a ser, durante todo esse periodo, o de recluso, permanecendo todas as vinculages e o
Jeixe de ligacoes ao sistema prisional nele comportadas. Em consondncia, o mandado emitido pelo juiz;
de execngao das penas e executado pelos servigos prisionais ¢ normativamente designado como mandado
de saida (artigo 193.%), e ndo de liberdade, dando tradugio a alteridade do significado do contacto com o
meto livre por parte do recluso relativamente a liberdade condicional.

Por outro lado,_como nota Anabela Rodrigues, a prdpria forma de “licenga” que reveste a decisao

sobre_a_auntorizacio de saida do_estabelecimento prisional admite um certo grau_de_discricionariedade

(¢fr_A Posicao Juridica do Recluso na Execngio da Pena Privativa de I iberdade, Sen Fundamento e

dmbito, Coimbra, 1982, pp. 50-52, nota 145),_a que se junta a circunstancia de, podendo ter lngar em

momentos mais proxinios do cometimento do crime,_as ponderacdes inscritas no dominio das finalidades

de prevengdo geral da pena assumirem maior infensidade.

Temos entio que o cotejo que vimos de fazer permite concluir que a normagao relativa a licenca de
saida jurisdicional nao reveste as caracteristicas de regulamentagio diretamente atinente a realizagao
concreta da reagio criminal, que encontre inscricdo nas garantias de defesa em processo criminal
asseguradas pela Constituicao (artigo 32.°, n.1, da Constituigao).

16. Agui chegados, importa dizer que o afastamento do parimetro do artigo 32.%, n.° 1, da
Constituicdo, ndo significa que fique removida a possibilidade de se reconbecer a presenca de vincnlacao
constitucional na concretizacao pelo legislador do direito ao recurso, como, na perspetiva inversa, da
pretendida inscricao do recurso no elenco das garantias de defesa em processo criminal nio decorreria,
como sustenta o recorrente, a necessdria abertura da via de impugnacio recursoria relativamente a todas
as decisoes proferidas contra o visado pela agio punitiva do Estado.

Conforme o Tribunal tem afirmado reiteradamente, o direito ao recurso expressamente consignado
no artigo 32. n.” 1, da Constituicdo, entre as garantias de defesa do arguide, nio exige a possibilidade
de impugnagio de toda e qualquer decisio proferida ao longo do processo, impondo apenas que
necessariamente se assegure um Segundo grau de jurisdicao relativamente as decisoes condenatirias e
aquelas que afetem direitos fundamentais do arguido, designadamente a sua liberdade (v, entre muitos,
os Acdrdios n.’ 265/ 94, 387/ 99, 430/2010, 153/2012 ¢ 848/ 2013, este com proximidade com
0 problema em andlise). Ora, sempre seria de entender que a decisdo de nao concessio de licenca de
saida, gue aqui se discute, ndo atinge diretamente o direito a liberdade, pois a sua restrigao resulta do
titulo judicidrio de execugdo insito na decisiao condenatoria transitada em julgado e, em todo o caso,
como se vin, nao altera substancialmente o estatuto do recluso.



Esta assercao comporta igualmente resposta a questao do direito ao recurso por parte do recluso
quanto a tais decisies, perante os pardmetros de controlo do direito a liberdade (artigo 27.° n.° 1) e do
direito de acesso ao direito e aos tribunais (artigo 20.°, n.° 1), os quais, alids, o recorrente nao aponta
expressamente como violados no requerimento de interposigio de recurso (cfr. supra ponto 3) ou em
alegagies (¢fr. supra ponto 4, 86.° ¢ 87.°). Aqui, tal como acontecen no caso decidido pelo Acdordio n.’
150/ 2013, o recluso vin assegurado o acesso ao direito ¢ aos tribunais em virtude da decisao proferida
ter naturega judicial, emitida pelo juiz do Tribunal de Execugao das Penas, mantendo-se na sua
esséncia inalterado o modo de cumprimento da pena privativa da liberdade, insita na condenagio, ¢ as
restrigoes jusfundamentais inerentes ao seu Sentido e ds exigéncias priprias da sua execugao (artigo 30.",
n.” 5, da Constituicao), qualquer que segja o sentido da decisiao em matéria de licenca de saida

Jurisdicional.

Ewm suma,_ndo se encontra na decisdo judicial denegatdria da sua saida por nm periodo de dias do

estabelecimento_prisional em que o condenado se_encontre a_cumprir_reagdo criminal privativa da

liberdade, cujo recurso € regulado pela normagdo questionada,_afetacdo do bem juridico essencial que ¢ o
direito @ liberdade,_em termos de fundar a imposicio constitucional do direito ao recurso por parte do

recluse.

17. O recorrente indicon no seu requerimento de interposiao de recurso como violados, para além
do artigo 32.°, n.” 1 da Constituicio — que jd vimos ndo ser aqui convocivel — os principios da
tgualdade, proporcionalidade, nao discriminacao e dos fins das penas. Em alegagoes, afirma a violagio
do disposto nos artiges 9.%, alineas b) e d), 12.° n.° 1, 13., n.% 1 ¢ 2, 18.°, n.°s 1 ¢ 2 ¢, novamente, o
32.% n.° 1, todos da Constituicao, para além dos principios da sociabilidade ¢ “o dever de ajuda que

)

incumbe ao Estado perante os seus cidadaos”, os quais, porém, ndo reconduz a qualguer preceito
constitucional.

Importa considerar que a questio normativa colocada versa problema atinente ao direito ao
recurso, cingindo-se ao plano adjetivo e, dentre este, aos meios de impugnagao para o tribunal da relagio
conferidos ao recluso de decisoes do juiz do Tribunal de Execucao das Penas sobre licenca de saida
Jurisdicional. Os principios que orientam em geral toda a agao punitiva do Estado sdo, por certo,
relevantes para a apreciagio da questio normativa de constitucionalidade em aprego, enquanto opgoes
politico-criminais fundamentais (¢fr. Acdrdao n.” 698/2009), mas deles nao resulta valor paramétrico
preciso, suscetivel por si 56 de fundar juizo de desconformidade com a Constituicao da solugao normativa
contida no artigo 196.° n.’s 1 ¢ 2 do CEP.

Por seun turno, as tarefas fundamentais do Estado, prescritas no artigo 9.° da Constituicao,
mormente a garantia dos direitos e liberdades fundamentais e o respeito pelo principio do Estado de
direito democrdtico, constante da alinea b) do preceito, coincidem, no plano em que sio convocados, com
o5 concretos direitos, liberdades e garantias que se tenham por afetados e o principio do Estado de
direito democratico consagrado no artigo 2.° da Constituicao. Por outro lado, a invocagio do disposto na
alinea d) do mesmo artigo 9.%, na parte em que consagra como tarefa fundamental do Estado a
promogio da ignaldade real dos portugueses, encontra conexdo com a invocagio de infragio do principio
da igualdade, constante do artigo 13.° da Constituicao, na dtica dos diferentes poderes dos sujeitos da
relagao juridico-processnal da execugio das penas privativas da liberdade. O mesmo acontece, na
perspetiva da proibicao da discriminacao compreendida no ambito de protegio do preceito, com a
paralela invocagio do principio da universalidade constante do artigo 12.° da Constituicdo, de acordo
com o qual fodos os cidaddos gozam dos direitos e estao sujeitos aos deveres consignades na
Constituicdo.

Em todo o caso, a argumentagio que condnz o recorrente a afirmagio da violagio de tais
principios constitucionais toma como boa premissa que vimos ji nao ser correta. O recluso nao beneficia
de um direito generalizado ao recurso, nem a norma questionada respeita a decisao judicial que
comporte direta restrigio do direito a liberdade, dela ndo resultando restricio jusfundamental
relativamente a qual caiba apreciar a sua conformidade com o principio da proporcionalidade (artigo
18.% n.° 2 da Constituigio).

Entio, a andlise a que resta proceder versa a conformidade da norma colocada a exame com o
principio da ignaldade, constante do artigo 13.° da Constituigao.



18. O principio da ignaldade, engunanto parametro constitucional capaz de limitar as agies do
legislador, comporta reconbecidamente vdrias dimensaes: proibicao do arbitrio legislativo; proibicao de
discriminagoes negativas, ndao fundadas, entre o5 sujeitos; assim como eventual imposicio de
descriminagies positivas, com projecoes distintas tendo em conta as especificidades do dmbito material em
cansa. Da jurisprudéncia constitucional resulta que o principio nao proibe em absoluto toda e qualguer
diferenciacio de tratamento, mas apenas as diferenciacies (e a sua medida) materialmente infundadas,
sem qualquer fundamento ragodvel ou sem qualguer justificagio objetiva e racional. O recorrente invoca
aqui a vertente da igualdade de armas, que a doutrina e a jurisprudéncia foram retirando do artigo 6.",
n.” 1, da Convengao Enropeia dos Direitos do Homem, e que ganha expressio no artigo 20.°, n. 4, da
Constituigao, por via da densificagio do principio do  processo  equitativo (assim, Gomes

Canotilho/ V'ital Moreira, vol. ob. cit., pp. 415-416).

Cabe assinalar que o principio da ignaldade de armas tem sido amiide equacionado no ambito
criminal na sua relagao com o artigo 32.° n.” 1, da Constituigdo, ¢ a consagracao do direito ao recurso
como uma das garantias de defesa do arguido em processo penal. Assim acontecen, tomando uma das
decisies mais recentes, no Acdrdao n.° 540/ 2012, em que se julgon inconstitucional norma do Codigo
do Processo Penal que admitia o recurso de assistente de decisao absolutoria proferida em recurso

guando a decisao condenatdria nao permitia recurso do arguido, a partir do seguinte entendimento:

«O principio da ignaldade no dmbito do processo criminal tem de ser perspetivado em consondncia
com a especifica natureza de um processo que assegura ao arguido fodas as garantias de defesa,
“bodendo significar ai, nao que os sujeitos do processo devam ter estatutos processuais absolutamente
idénticos e paritdrios, simetricamente decalcados, mas essencialmente que o arguido poderd, por vezes,
beneficiar de um estatuto fortemente «privilegiadoy, como forma de compensar uma presumida

[fragilidade ou maior debilidade relativamente a acusacio, no confronto processual penal”. O que
significa também que o arguido ndo deve ter menos direitos do que a acusagdo, mas nio que nio possa
mais” (..).»

Ndo ¢ esse, porém, o ambito de aplicacio da norma aqui em andlise. Como se disse supra, nio
estamos perante relagdo juridico-processual que tenba como sujeito o arguido e em que se possa
considerar presente uma ‘“radical desigualdade material de partida entre a acusagio (normalmente
apoiada no poder institucional do Estado) ¢ a defesa” em que “sé a compensagio desta, mediante
especificas garantias, [possa] atenuar essa desigualdade de armas” (¢fr. Gomes Canotilho/V ital
Moreira, vol. ob. cit., p. 516).

19. A questio colocada versa uma designaldade entre sujeitos do processo de execugao de penas
privativas da liberdade, apontando o recorrente diferenca de tratamento no campo do direito ao recurso

(cfr. supra, ponto 4, 38.“ ¢ 39.%). Diferenciagao essa que, de facto, decorre da normagao constante do
CEP.

Com efeito, mostra-se inequivoco que o legislador do CEP conformon o sistema de recursos em

termos dispares quanto ao Ministério Phiblico e quanto ao recluso. Por regra, sempre que a decisio
Jurisdicional admite recurso — o que, de acordo com o disposto no artigo 235.° do CEP, carece de
previsdo legal expressa — o Ministério Priblico dispde de legitimidade para o interpor, mas nem sempre
a0 recluso assiste idéntica faculdade. E o que acontece com a impugnagio perante o Tribunal da
Relagao da decisao do juiz do Tribunal de Execncio das Penas em matéria de saida jurisdicional, pois
o0 Ministério Piiblico pode recorrer da decisio em qualquer um dos seus sentidos possiveis — concessao,
recisa ou revogagio — enquanto o recluso apenas tem ao seu dispor a impugnacdo deste diltimo sentido
decisorio.

Entende o recorrente que, podendo o Ministério Priblico recorrer em sen desfavor, on seja,
inmpugnar perante tribunal superior a decisdo que lhe conceda a licenca jurisdicional, esta criada uma
“designaldade de direitos das partes”, na medida em que o recluso, pessoal e diretamente afetado, se
encontra impedido de obter a reapreciagio por tribunal superior da decisao judicial de sentido oposto,
denegando-lbe a pretensao de saida.

Porém, toda essa argumentagao enferma do vicio de encarar os sujeitos ¢ as relagoes intersubjetivas
comportadas na dimensio adjetiva da execugdo das penas como “partes”, condicao que, tal como em
geral na relagao processual no dominio criminal, nio assenta a posigao juridica do Ministério Priblico



(on a de gualquer outro sujeito) na fase de execucio da reagao criminal. Tem aqui inteira aplicagio a
asser¢ao proferida por Figueiredo Dias: “De inicio até ao fim do processo a vocacao do ministério
Piiblico nao ¢ a de “parte”, mas a de entidade unicamente interessada na descoberta da verdade e na
realizacao do direito” (Sobre os sujeitos..., cit, p. 31).

Por ser assim, Anabela Miranda Rodrigues consideron que a extensao do controlo jurisdicional a
qualquer questao relativa a modelacio da execugio que possa contender com os direitos do recluso
deveria ser acompanhada de wma “nova reparticao de competéncias em que deveriam participar o
Ministério Priblico e 0 juiz”, que poderia significar “por um lado, que deve ser o Ministério Priblico gue
compete, nomeadamente, visitar os estabelecimentos prisionais para andicdo dos reclusos, bem como
dectdir, por exemplo, da concessao de licencas de saida”, com possibilidade de impugnacao pelo recluso
das decisbes negativas perante o Juig de Execugao das Penas, por entender que “[a] intervengao do
Ministério Priblico nao significa wma menor garantia dos direitos do reciuso” (Novo Olbar..., cit., p.
138); no mesmo sentido, Da «afirmagio de direitosy a «protesao de direitosy dos reclusos: a
Jurisdicionalizacdo da execncio da pena de prisao, Direito e Justica, 2004, p. 191-192).

A posigao juridica do Ministério Priblico concretizada no Cddigo de Execncao das Penas nao se
afastou do modelo de intervencio como drgao de justica encarregado de efetivar a harmonizagdo pritica
entre os valores da liberdade e seguranca consagrados na Constituicdo e de sustentar o principio da
legalidade, como fundamento do Estado (cfr. Cunba Rodrigues, Sobre o Principio da lgnaldade de
Armas, RPCC, Ano I, Fasc. 1, p. 86), pese embora sem levar avante a repartigio de competéncias
sugerida pela Autora atris referida. Ainda assim, afirma-se na Proposta de 1ei n.° 252/ X que o
CEP opera “uma genérica revalorizagao e alargamento da intervencao do Ministério Pitblico no
controlo jurisdicional da execugio de medidas privativas da liberdade”.

Nos termos do artigo 134.° do CEP, ao Ministério Piiblico cabe acompanbar e verificar a
legalidade da execugao das penas e medidas privativas da liberdade, para o que dispoe de um conjunto
de competéncias, elencadas no artigo 141.% entre as quais fungies alargadas de vigilincia da legalidade

das decisoes dos servigos prisionais (al. b)) e as de recorrer das decisoes do tribunal de execncio das

penas (al. c)).

A possibilidade de o Ministério Priblico recorrer amplamente de decisoes em matéria de saida
Jurisdicional carece de ser compreendida neste contexcto. Por um lado, o legislador configurou o sistema de
recursos no dominio da execugao das penas e medidas privativas de modo a reservar as vias de recurso
para o5 Tribunais da Relagio as decisoes que, pelo sen gran de afetagao, consideron merecedoras de
reapreciacao, de forma a racionalizar o dmbito de intervengio dos tribunais de recurso e evitar o
respetivo congestionamento. Mas, por outro, no exercicio da sua liberdade de conformagao, o legislador
optou por conferir apenas ao Ministério Piblico — vinculado por um poder-dever de promogio —
legitimidade para suscitar o controle da legalidade das decisoes negativas, agindo ai em beneficio da
pretensdo do recluso, encontrando em tais poderes de intervengio adstritos a regras estritas um ponto de
equilibrio, capaz, de, a um tempo, assegurar adequada tutela dos direitos dos reclusos e prevenir o afluxo
excessivo de recursos em matéria de saidas jurisdicionais (¢fr. A Reinsercao Social dos Reclusos. Um
contributo para o Debate sobre a Reforma do Sistema Prisional, Observatdrio Permanente da Justica
Portugnesa, 2003, pp. 285-292, denotando o elevado nimero de pedidos formmlados e objeto de
apreciagao jurisdicional, ainda que no regime anterior ao CEP). Ou s¢ja, entre a radical protbigao do
recurso das decisoes judiciais que neguem ao recluso a pretensdo de saida e a irrestrita possibilidade de
impugnagao por parte dos sujeitos da relagao processual de execugao guanto a tais decisies, o legislador
escolben uma via intermédia, reputada capaz de assegurar a reponderagio das decisoes negativas por
tribunal distinto e superior nos casos em que tal se justifique: confiou essa iniciativa a drgdao de justica
dotado de antonomia, constitucionalmente vinculado pelo principio da legalidade (artigo 219.°, n.” 1, da
Constituicio), designadamente, face ao artigo 2.° do CEP, a promover a socializacdo do recluso durante
a execngdo das penas privativas da liberdade.

Nao se vé gue, atendendo a natureza e alcance da decisao, que a norma do artigo 196.° n.% 1 ¢
2 do CEP merega censura face aos parimetros de controlo do principio da igualdade (artigo 13.°, n.° 1)
on d garantia do processo equitativo (artigo 20.% n.” 4). A apontada diferenciagio opera entre sujeitos
que ndo se encontrami em posigoes compardveis ¢ nao Se pode considerar desrazodvel, nem



desproporcionada, face ds finalidades que persegue. Também néo se vé que se opere na relagio juridica
da execugdo da pena privativa da liberdade um desequilibrio em desfavor do recluso e que se possa
reconduzir a promogao da estabilizagio — e renovacdao — de decisao modeladora do iter de cumprimento
da pena que o prejudique — para além do que decorre do sentido da condenagio — on que o simples
reconbecimento do recurso ao Ministério Piblico (negando semelbante possibilidade ao recluso em caso
Simétrico) comprometa a sua pretensio — ndo o direito subjetivo — a ressocializago, assente no principio
fundamental da dignidade da pessoa bumana (artigo 1.° da Constituicao; ofr. Anabela Miranda
Rodrignes, A posigao juridica ..., cit., pp. 82-83). O recluso preserva os instrumentos que lhe permiten
excercer o contraditdrio e fazer valer a sua posigao juridica perante o Tribunal superior nos casos em que
uma decisao positiva seja objeto de recurso interposto pelo Ministério Priblico.

20. Cabe diger que a Convencao Enropeia dos Direitos do Homem, também invocada pelo
recorrente, nao oferece ontras ponderagoes. A jurisprudéncia do Tribunal Europen dos Direitos do
Homem (IEDH) vem entendendo que toda a privagao da liberdade regularmente produzida, a luz
artigo 5.° da Convengio, leva implicita uma certa restrigio da vida privada e familiar do interessado,
pelo que o controlo dos contactos dos reclusos com o mundo do exterior é admissivel ¢ nao infringe em si
mesmo a Convengio (Messina c. Itdlia, n.’ 25498/ 94, 28 de setembro de 2000, §61; Schemkamper
¢. Franga, n. 75833/01, de 18 de janciro de 2006, §30, Banaszkowski ¢. Polénia, n.” 40950/ 12,
25 de margo de 2014, §20). E, na espécie, pese a importincia dos lagos familiares e sociais, considera o
TEDH gue o direito do recluso de beneficiar de antorizacoes de saida nao ¢ garantido enguanto tal
pela Convengao (Marincola et Sesito ¢. Itdlia, n.” 42662/ 98, de 29 de margo de 1999, reafirmado em
Banaszkowski c. Polonia), sem prejuizo de dever ser assegurada ao recluso a possibilidade de ver
apreciada — de forma efetiva e mediante processo equitativo — a sua pretensio de saida por drgdo
Jjudicidrio independente ¢ imparcial (Boulois ¢. Luscemburgo (GC), n.” 37575/04, de 3 de abril de
2012). Garantia que, note-se, foi respeitada no caso vertente com a intervengao jurisdicional do juiz do
Tribunal de Excecuciao das Penas.

21. O recorrente gualifica de injusta a solugao legislativa adotada. Todavia, a andlise da questao
normativa posta a exame ndo poderd ser efetuada com base em pressupostos de razoabilidade do
sistema, ou da bondade da escolha do legislador democraticamente legitimado, tomada em exercitio da
ampla liberdade de conformagao que a Constituicao lhe confere quando a admissibilidade de nm
segundo gran de jurisdicao em dominios que ndo relevem da afetagio de direitos fundamentais.

O recorrente chama ainda a colagio a distinta opgio tomada pelo legislador espanhol,
relativamente aos premisos de salida penitencidrios ordindrios (artigo 47.2 da Ley Orginica General
Penitenciaria, n.° 1/1979, de 26 de setembro) em que, de facto, o recluso pode recorrer da decisao dos
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria sobre essa matéria. Ndo obstante, nessa escolha nao se encontra
implicada distinta consideracao de quanto a nao afetacio do direito fundamental do condenado a
liberdade pela recusa de saida penitencigria. Como aponta o Tribunal Constitucional de Espanba,
chamado em sede de amparo, na denegacao da permissio de saida nio se encontra atingido o direito
Sfundamental a liberdade, cuja restricio decorre da sentena condenatdria, sendo de entender que tal
medida nao representa para o recluso “el paso a una anténtica situacion de liberdad, sino tal sélo una
medida de ‘preparacion para la vida en libertad’, y, por lo tanto, su denegacion tampouco puede ser
interpretada propiamente como um empeoramiento del status libertatis del interno modificado por la

condena privativa de liberdad” (ofr. STC 204/1999, de 8 de novembro).

Nao se verificando a violagao dos pardmetros de controlo invocados pelo recorrente, on de quais
ontras regras on principios constitucionais (artigo 79."-C da LTC), cumpre concluir pela prolacio de

Juizo de nao inconstitucionalidade e pela improcedéncia do recurso.

[-..]” (sublinhados acrescentados).

Esta decisio nao foi, porém, tomada por unanimidade. Outra ¢ a perspetiva que
decorre da declaracio de voto que lhe foi aposta pelo Juiz Conselheiro Pedro
Machete, com o seguinte teor:

“[..]



Votei vencido quanto ao mérito da decisio, por dunas ordens de razgdes antdnomas, ainda que
interligadas.

A) Em primeiro lugar, porque entendo que a licenca de saida jurisdicional prevista nos artigos
76.% n.” 2, ¢ 79.% ambos do Cidigo da Execucio das Penas ¢ Medidas Privativas da 1.iberdade,
aprovado pela Lei n.° 115/2009, de 12 de outubro (adiante referido simplesmente como “CEP”), tem
uma conexdo tal com o bem juridico liberdade, em especial com a liberdade fisica ou liberdade de
movimentos, que a eventual ilegalidade (material) da sua recusa deve poder ser sindicada junto de nm
outro tribunal, conforme decorre do entendimento jurisprudencial firmado a partir do Acdrdao do
Tribunal Constitucional n.” 40/ 2008: o direito de acesso aos tribunais consignado no artigo 20.°, n.’
1, da Constituigao garante o direito a impugnagao judicial de atos dos tribunais — o direito ao recurso —
105 casos em que a respetiva atuacao, por si mesma, e de forma direta, lesa direitos fundamentais de um
cidaddo, mesmo fora da drea penal.

Para guem se encontra a cumprir uma pena de prisao, a liberdade, tempordria mas nao
custodiada, inerente a uma saida de licenga jurisdicional, nio pode deixcar de significar um bem de valor
incomensurdvel, nao sé pela liberdade em si, como também pela relevincia em termos de manutensao e
promogio dos lagos familiares e sociais (cfr. os artigos 76.% n.” 2, ¢ 79.% n.” 5, ambos do CEP). O
praprio acdrdio reconbece no seu ponto 14 que, a semelhanca do que sucede com a liberdade condicional,
também “os dias passados no gozo da licenca de saida jurisdicional [...], do ponto de vista do sujeito,
[também comportam] o significado de que nao passard confinado ou sob custidia por todo o tempo
fixado na pena ditada pela sentenga condenatoria. Nesse sentido, hd ragoes para diger que ambas
comportam um nexo com a privagio da liberdade sofrida pelo recluso”. E, do ponto de vista juridico-
constitucional, nomeadamente tomando como referéncia os bens juridicos fundamentais concretamente em

cansa, € esse 0 aspeto decisivo.

Sem questionar a relevincia infraconstitucional e o acerto dogmadtico da distingdo entre liberdade
condicional e licenga de saida jurisdicional, no plano constitucional avulta o aspeto commum a ambos os
institutos de uma estreita conexdo com o bem juridico fundamental da liberdade. Na verdade, tal como
“a decisao que nega a liberdade condicional, por ter como efeito a manutensao da privagio da liberdade,
tem uma indiscutivel conexdo com a restrigio de direitos, liberdades e garantias, afetando um bem

Juridico essencial que ¢ o direito a liberdade, protegido no n.” 1 do artigo 27.° da Constituicao” (assim,

v 0 Acdrdio n.” 638/2006); também a eventual recusa ilegal (por vicios materiais) de licenca de saida
Jurisdicional implica que alguém possa permanecer encarcerado em situagoes em que, de acordo com a lei,
deveria estar em liberdade. Por ser assim, ndo me parece defensdvel a afirmagio feita no ponto 16 do
acdrdao, segundo a qual “a decisao de nao concessao da licenca de saida, que agui se discute, nao atinge
diretamente o direito a liberdade, pois a sua restricao resulta do titulo judicidrio de execugio insito na
decisao condenatoria transitada em julgado”. Ao invés, e como referido: o recluso a quem tenha sido
recusada arbitrariamente, on por desvio de poder (cfr., por exemplo, o artigo 77.%, n.° 3, do CEP) ou
por erro sobre os pressupostos de facto uma licenga de saida jurisdicional pode ter de permanecer
encarcerado — e, portanto, privado da sua liberdade — numa situagao em que, de acordo com a lei, e nao
obstante a condenagio em pena de prisio efetiva, deveria estar fora do estabelecimento prisional. E tanto
basta para comprovar que, em tal eventualidade, a privacio da liberdade (ji) nao encontra o sen
Sfundamento imediato na sentenga condenatdria.

Como _justamente se refere no artigo 30.° n.° 5, da Constituicao, “os condenados a quem sejam
aplicadas pena on medida de seguranca privativas da liberdade mantém a titularidade dos direitos
Sfundamentais, salvas as limitacoes inerentes ao sentido da condenacio e as exigéncias proprias da
respetiva execugao”. Ora, a licenga de saida jurisdicional, a semelbanca da liberdade condicional e de
outras medidas aplicaveis no dmbito da execugio da pena de prisao, constitui um «limite aos limites»
proprios da execugio da pena de prisao, para mais justificado pela ideia de ressocializacio que a
propria pena de prisiao também serve (cfr. os artigos 2.° n.° 1, ¢ 76.°, n.° 2, do CEP). E tal «limite ao
limitey traduz-se no reconbecimento, ainda que condicionado e tempordrio, de um «tempo de liberdade»
que coexiste com o tempo de execngdo da pena de prisao (sendo inclusivamente aquele tempo computado
neste diltimo — ¢fr. o artigo 77. n.” 1, do CEP). Com ¢feito, o recluso que se encontre no gogo de
licenga de saida jurisdicional ¢é wum cidaddo que, ressalvadas as restrigoes priprias e especificas



decorrentes do gozo de tal licenca, ¢é titular dos demais direitos fundamentais, como qualguer outro
cidaddo.

Acresce, reforcando a importancia da lesividade da recusa de licenga de saida jurisdicional, que o
2030 prévio com éxito deste tipo de licenca constitui o pressuposto da concessao de licencas
(administrativas) de saida de curta duracao e da colocagao do recluso em regime aberto no exterior (¢fr.,
respetivamente, o artigo 80.° n.° 1, alinea b), ¢ o artigo 14.°, n.” 4, ambos do CEP).

B) Ewm segundo lugar, considero que o principio da dignidade da pessoa humana consignado no
artigo 1.° da Constituicio impoe o reconhecimento de todos como sujeitos e a consequente possibilidade
de cada wum, antonomamente, exigir o respeito das leis que diretamente visem (também) tutelar os
respetivos interesses. Deste modo, a todo o interesse juridicamente protegido deve corresponder tutela
adeguada _junto dos tribunais (¢fr. o artigo 20.° n.” 1, da Constituigio — direito a tutela jurisdicional
efetiva).

A concessao de licenca de saida jurisdicional é necessariamente requerida pelo recluso (¢fr. o artigo
189.% n.° 1, do CEP) ¢ visa a manutencio ¢ promogio dos lagos familiares e sociais e a preparagio
para a vida em liberdade (cfr. o artigo 76.% n.° 2, do CEP). Por outro lado, a ndo concessio de tal
licenga ¢, em principio, objeto de fundamentagao (cfr. o artigo 77.° n.° 2, do CEP). A pretensio
dirigida a licenca corresponde, por isso, inequivocamente, a um interesse legalmente protegido do recluso.

Num quadro legal em que 56 sio recorriveis as decisies do tribunal de execugio de penas nos casos
expressamente previstos na lei (¢fr. o artigo 235.°, n.° 1, do CEP), ¢ significativo que o legislador tenha
reconhecido a recorribilidade da decisao que recuse a licenga de saida jurisdicional (cfr. o artigo 196.",
n." 1, do CEP). A recorribilidade em apreco evidencia a importincia de tal decisao para os interesses
legalmente tutelados, ao mesmo tempo que garante a adequagio da tutela jurisdicional neste dominio.
Ou seja, ao admitir o recurso da decisdo de recusa de concessdo de licenca de saida jurisdicional, é o
proprio legislador que reconbece a insuficiéncia — e, portanto, a inadequagio — da tutela conferida
apenas pela decisio proferida pelo tribunal de execugio de penas.

A mesma decisao de recusa é claramente proferida contra o recluso-requerente. Mas este, por forga
do artigo 196., n.” 2, do CEP, estd impossibilitado de, por si priprio, agir na defesa dos seus
interesses, vendo-se remetido para o Ministério Priblico que, depois, poderd — ou nao — agir no interesse
da lei protetora do interesse do recluso. Este reencaminbamento da tutela dos interesses do recluso-
requerente para o Ministério Piblico constitui uma menorizacao do primeiro incompativel com a sua
dignidade, enquanto sujeito de direitos fundamentais, que, por outro lado, nao encontra justificacao nas
limitagdes priprias do respetivo estatuto (cfr. os artigos 1., 20.° n.° 1, ¢ 30. n.° 5, todos da
Constituicao).

Em suma: abstraindo ad argumentandum tantum das consideragoes sobre a lesividade especifica
da recusa de licenca de saida jurisdicional mencionadas supra em A), poderia o legislador ter
considerado adeqnada a tutela jurisdicional conferida neste dominio pela decisio do tribunal de execugio
de penas. Contudo, a partir do momento em que a lei prevé a possibilidade de recurso da decisio de
recusa de licenga de saida jurisdicional — e, desse modo, a insuficiéncia e inadequacio da tutela
Jurisdicional conferida pela mesma decisdo aos inferesses em cansa —, ndo € constitucionalmente
admissivel impedir o principal interessado de recorrer. Alids, tal impedimento confignra nma denegagio

do direito de tutela jurisdicional adequada dos seus interesses legalmente protegidos.

[.]

Trata-se, aqui, de um diferente entendimento acerca do conjunto de casos em
) q > ]

que pode estar em causa a liberdade dos reclusos ao ponto de reclamar um reforgo
de tutela jurisdicional no plano do direito ao recurso, mais alareado do que aquele

] p ) g q q
que foi seguido pela maioria no Acérdio n.° 560/2014 (cujo juizo de nio
inconstitucionalidade foi retomado no Acérdio n.° 752/2014, fazendo notar,
designadamente, que “a intervencio judicial na concessio da licenca de saida do estabelecimento
g > 9 ¢ao ] 2

prisional representa jd o acesso do recluso a um grau de jurisdicao, on seja, a tutela jurisdicional
minima que ¢é coberta pelo n.” 1 do artigo 20.° da CRP. Nao sendo a licenga de saida um direito
Sfundamental do recluso, mas apenas nma medida individnal de reinsercio social, o legislador nao



estd vineulado a garantir que decisao judicial que a conceda on negue tenha que ser reapreciada por
um tribunal de segunda instancia. Se o legislador ndo sujeitar essa decisao a recurso, isso significa
que um processo penitencidrio jurisdicional, decidido em primeira instancia por drgao dotado de
independéncia e imparcialidade, constitui um meio bastante para garantir a legalidade da decisao
que concede ou negue a licenca de saida jurisdicional (¢fr. artigo 203° da CRP)” e que “|o]
processo de licenca de saida jurisdicional, tal como esti desenbado nos artigos 189.° a 193.° do
CEPMPL, nao é um processo destinado a prevenir ou a compor um conflito entre o recluso ¢ a
administragdo prisional, pois o interesse atuado no processo é um $6: a socializagao do recluso. A
Jforma desse processo nao corresponde ao modelo de um «processo de partes», em que o interesse do
recluso se confronta com interesses contrapostos da administragiao penitencidria. Mesmo a defesa da
sociedade, que é uma das finalidades da execucao das penas (n.” 1 do artigo 2.° do CEPMPL)”,
havendo “fundamento razodvel para diferenciar os poderes do Ministério Priblico dos poderes do
recluso quanto a legitimidade para recorrer da decisao judicial gue nega a licenca de saida”).

Esse diferente entendimento esteve, de algum modo, na base de uma recente
inversao, na 1.* Seccio do Tribunal Constitucional, do sentido da jurisprudéncia
relativamente a norma diversa, porém relacionada — pelo Acordao n.° 764/2022,
decidiu-se julgar inconstitucional a norma contida no artigo 235.°, n.° 1, do
CEPMPL, na interpretacao segundo a qual nao é recorrivel a decisio que indefere o
pedido de concessio do periodo de adaptacio a liberdade condicional, assim
contrariando anteriores juizos de nio inconstitucionalidade (cfr. Acérdaos n.2®
150/2013 e 332/2016).

No Acérdio n.° 764/2022, apds se fazer notar que o Acoérdio n.® 332/2016 nio
foi tirado por unanimidade, foi reproduzida a declaracio de voto aposta ao Acérdao
n.° 560/2014, a que agora mesmo fizemos referéncia, aderindo-se ao seu sentido,
podendo ainda ler-se o seguinte, nos fundamentos da decisao:

“l..]

2.3. Como refere Inés Horta Pinto (Reparticao de fungies entre administragio e juig e tutela
Jurisdicional efetiva na execugio da pena de prisao, Coimbra, 2022, pp. 300/302), [...] quanto a
adaptagio a liberdade condicional:

gy

Na nossa perspetiva, os argumentos apresentados pelo Tribunal para legitimar a irrecorribilidade
destas decisoes (nomeadamente, o de que o direito ao recurso do artigo 32.° nao ¢ convocdvel porque, nio
obstante a maior jurisdicionalizagao do processo de execugdo das penas, ndo estamos perante um
processo criminal; ¢ o de que nio hd violagio do artigo 20.° porgue o recorrente teve acesso a um
tribunal, nma vez; que a decisdo de que se pretendia interpor recurso era jdi nma decisao judicial), sd por
Si, valeriam também para a liberdade condicional, o que implicaria uma decisio de constitucionalidade
de sentido semelbante (on seja, no sentido de também nao ser contriria a Constituigio a
irrecorribilidade da nao concessao da liberdade condicional). O que nos parece aqui relevar como
pardmetro ¢ o entendimento segundo o qual deve garantir-se o direito ao recurso das decisoes, incluindo
Judiciais, que, por si mesmas, lesem diretamente direitos fundamentais (que constituin o argnmento
decisivo para o julgamento de inconstitucionalidade da irrecorribilidade das decisoes negatdrias da
liberdade condicional, no Acdrdao n.” 638/2006). Assim, o que poderia justificar um diferente
Julgamento de constitucionalidade no caso da "adaptacao a liberdade condicional’" seria o facto de, nesta,
ndo estar em cansa (pelo menos nio da mesma forma ou com a mesma intensidade) o direito a
liberdade, jd que, na "adaptagio”, em regime de permanéncia na habitacao, a situacio do condenado é
ainda de privagio da liberdade, embora sem os constrangimentos do estabelecimento prisional, enquanto
na liberdade condicional b jd fundamentalmente liberdade, embora com sujeigio a condigoes. Conclusio
que, no entanto, ndo deixa de ser discutivel, pois, como se salienta no voto de vencido, o periodo de
"adaptagao a liberdade condicional, apesar de se cumprir ainda em privagio da liberdade, confignra ji
uma descompressao significativa dos direitos fundamentais em comparacio com as restriges que

resultam das "excigéncias proprias da execngio” num estabelecimento prisional.



Além disso, parece-nos de ponderar o facto de a decisio de concessio da "adaptacio a liberdade
condicional’ conter em si mesma a concessdo da liberdade condicional: com efeito, a concessio da
"adaptagao”, que depende da verificacio dos mesmos requisitos materiais da concessdo da liberdade
condicional, representa mma antecipagio desta concessio, ao passo que a recusa de concessao da
adaptagio implica para o recluso a necessidade de agnardar o momento temporal emr que seja possivel a
apreciagio da liberdade condicional, gue pode entdo ser ou ndo ser concedida; on seja, por a concessio da
adaptagdo levar consigo a concessao da liberdade condicional (sem prejuizo de uma eventual revogacio se
honver, entretanto, incumprimento dos deveres inerentes), a sua recusa implica nio 56 o adiamento, mas
também a incerteza quanto ao "'se"' da concessio da liberdade condicional, argumento que, a nosso ver,
poderd pesar a favor da mesma exigéncia constitucional de recorribilidade.

[--]" (pp. 306/307, sublinhados acrescentados; retomando apreciagio critica, v., ainda, p.
531).

Nao obstante o vertido na jurisprudéncia anterior deste Tribunal , ¢ este o sentido que se entende
mais conforme a Constituigdo, ainda que guiado “apenas” pelo seu artigo 20.°. Efetivamente, a
transformagdo da sitnagio do recluso é de tal forma significativa, na sua aproximagio a liberdade
(ainda que se trate de mera aproximagdo), que se projeta, necessariamente, nao apenas na dimensao
objetiva das agoes que lhe sao permitidas on vedadas, mas na pripria dimensao interior e subjetiva,
enguanto percecao de si enquanto pessoa “mais livre” on “quase livre”, uma modificacio substancial
com suficiente afinidade com a total on “verdadeira” liberdade que justifica a imposicao do recurso, nao
perdendo de vista que “[...] independentemente da posiao que se tome relativamente a estar on nio em
cansa o direito a liberdade — a sua concessao se tradug, numa saida do meio prisional, com a
consequente ‘libertacao’ da pesada carga de limitagies inerentes as ‘exigéncias priprias da execugio’ e
ainda porque se trata de decisdo que contém a concessao (antecipada) da propria liberdade condicional’
(tbidem, p. 754, sublinhado acrescentado), ainda que esta siltima careca de um novo ato decisdrio.

Estas as razoes — a que se associam, na mesma linha, as que constam das declaragoes de voto
apostas aos Acdrdaos n” 560/2014 ¢ 332/2016 — pelas quais se impie um juizo de

inconstitucionalidade da norma sub judice.

[.]".

2.3. Exposta a jurisprudéncia constitucional relevante, hd, pois, que tomar
posi¢do quanto a prevaléncia das razoes (ou parte delas) afirmadas nos Acordaos
n.2® 560/2014 e 752/2014 ou das que fundaram a declara¢io de voto aposta ao
primeiro, ndo sem antes sublinhar que, como refere Inés Horta Pinto (Reparticao de
Jfungoes entre administracao e juiy e tutela_jurisdicional efetiva na execugao da pena de priso,
Coimbra, 2022, pp. 300/302), “[...] as garantias de defesa do artigo 32.° nio sio aplicdveis
as questies da execugdo da pena (a nao ser naquilo que ainda possa reconduzir-se a interpretagao e
execugdo da propria sentenca penal). Em abono desta posicao, convoca-se a distingdo, acima
estabelecida, entre execucio (da sentenca) e cumprimento (da pena). |...] [No que se¢ja
cumprimento da pena, isto ¢, no que recaia no ambito do direito penitencidrio, nao estd ja em cansa
a dialética entre acusacao e defesa pressuposta no artigo 32.°, nem a concordancia prdtica entre as
farias finalidades do processo penal; o que estd em causa é, agora, a satisfagio das finalidades
priprias da execugdo da pena, previstas no artigo 42.° do Cddigo Penal e no artigo 2.° do Cddigo
de Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade. |...| Afastada a aplicabilidade do
artigo 32.°, 0 parimetro constitucionalmente relevante para a conformagao do direito ao recurso de
decisoes judiciais proferidas em matéria de execucao de penas deve ser o artigo 20.°, com o alcance
qute the vem sendo dado pela doutrina e pela jurisprudéncia, on seja, abrangendo o direito ao recurso
de decisoes judiciais que, por si mesmas e diretamente, afetem direitos fundamentais’.

2.3.1. O recluso que impulsionou o recurso que deu origem ao Acérdao n.°
560/2014 apresentou queixa no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH).
O TEDH nao acolheu a sua pretensio — cft. acérdao de 18/10/2022, caso José
Miguel  Fischer Rodrignes Cruzg da  Costa ¢. Portugal —, mas baseou a decisio,
essencialmente, na circunstancia de o Tribunal Constitucional portugués nao ter




reconhecido, nos Acérdios n.°° 560/2014 ¢ 752/2014, a existéncia de um direito ao
recurso, deixando antever que a decisdo poderia ser outra no caso de 0 mesmo ter
sido reconhecido: “[note|-s¢, por outro lado, que num acérdao (n.° 752/2014) de 12 de
novembro de 2014 proferido num processo distinto do do recorrente, o Tribunal Constitucional
consideron que a licenca penal nao era um direito reconhecido aos reclusos. Salientou também que
as decisoes da TEP que lhe dizem respeito tinham um cardter discriciondrio, reiterando assim as
apreciagies que fez no seu acdrdao n.” 560/ 2014 relativo ao presente caso [...). Tendo em conta o
que precede, o Tribunal de Justica considera que o recorrente nio podia alegar, de forma defensavel,
ser titular de um «direito» reconbecido na ordem juridica interna. Acolbe, portanto, a excecdo
suscitada pelo Governo e conclui pela inaplicabilidade do artigo 6.° da Convengao no caso em
apreco (cfr. Boulois, ja referido, §§ 104, ¢ Janrietta Ortigala c. Espanba (dec.), n.’ 24931/07, 22
de janeiro de 2013) (§§13 e 14; assim também, mais recentemente, o acérdao de
30/05/2023, caso Jorge Manuel Frutnoso da Costa ¢. Portugal, §§7/8). No acérdao de
18/10/2005, caso Schemkanmper ¢. Franca, o TEDH havia concluido que a omissio de
previsao de um direito ao recurso da decisio denegatoria da licenga de saida fazia o
Estado requerido incorrer em violacdo do artigo 13.° da Convencao [{44; embora,
no acordio de 03/04/2012, da Grande Chambre, caso Boulois ¢. Luxemburgo, tenha
entendido que essa omissdo nao importa violagao do artigo 6.° da Convencao
(vertente civil), §§95/105, assim também o acérdao de 22/01/2013, caso Jacinto
Jaurrieta Ortigala ¢. Espanba, §§40/42].

Os acérdios do TEDH de 18/10/2022, caso José Miguel Fischer Rodrigues Cruz; da
Costa ¢. Portugal, e de 30/05/2023, caso Jorge Manuel Frutuoso da Costa c. Portugal, nao
afastam a possibilidade de reconhecimento, #o ordenamento interno, a luz da
Constitui¢ao, de um direito ao recurso da decisio que nega a licenca de saida
jurisdicional, admitindo aquele tribunal que o reconhecimento pode ter
consequéncias relevantes no ambito da aplicacdo da prépria Convencdo. Assim,
reconhecé-lo nao contraria a jurisprudéncia do TEDH e, de todo o modo, nada
impediria que a prote¢dao constitucional nacional fosse mais intensa do que aquela
que decorre da Convencao.

2.3.2. Rigorosamente, a posicao adotada no Acérdio n.° 764/2022 nao implica,
s6 por si, que o mesmo juizo de censura juridico-constitucional seja replicado
relativamente a norma atual, vistas as diferencas entre os regimes da liberdade
condicional e da licenga de saida jurisdicional, que os Acérdios n.2® 560/2014 e
752/2014 explicitaram com grande profundidade. Tais diferencas nio podem,
todavia, justificar um apagamento das necessidades de tutela nos casos de licen¢a de
saida jurisdicional, ou seja, a circunstincia de a liberdade condicional e a adaptacao a liberdade
condicional interferirem mais intensamente com o direito a liberdade nao significa que a menor
interferéncia verificada no caso da licenca de saida jurisdicional nao merece certo grau de tutela.
Havera, designadamente, que ponderar que, como sublinha Inés Horta Pinto (ob.

cit., pp. 309/310):

“I--]

A solugio legislativa |do artigo 196.° do CEPMPL)| ¢ tdavia, questiondvel, do ponto de
vista da tutela jurisdicional efetiva, na medida em que, ainda que nao se trate de decisdo que atinja
diretamente o direito a liberdade, pelas razbes aduzidas pelo Tribunal, nao deixa de se refletir
negativamente, sob varios prismas, na esfera do condenado: primeiramente, pelo priprio nao gozo da
saida (jd que esta, embora sendo um instituto funcionalizado ao processo de socializagio, representa
para o individuo uma lufada de liberdade e um contacto com a familia livre das restricoes prisionais);
depois, por a concessao de licenga de saida jurisdicional constituir pressuposto para a aplicacao de ontros
regimes favordveis ao recluso, como € o caso das licengas de saida administrativas de curta duragao ou do

regime aberto no exterior.

Com_efeito, ndo_pode deixcar-se_de_reconbecer que o recluso tem um_interesse juridicamente

protegido na concessio da licenga (compete-lhe até,_em exclusivo,_a iniciativa de a requerer) e que uma




recusa ilegal — seja por vicios materiass, como o desvio de poder (a lei proibe, por exemplo, que a recusa

de saida funcione como medida disciplinar — artigo 77.° n.” 3, do CEP), 0 erro sobre os pressupostos

de facto on a violagdo de principios constitucionais, seja por vicios formais, como a falta ou deficiéneia de

fundamentagio — ¢ lesiva desse interesse, pelo que o recluso deve poder aceder a um tribunal para obter

tutela. Existe, alids, jurisprudéncia do Tribunal Europen dos Direitos do Homem que aponta no
sentido da exigéncia da possibilidade de impugnar uma decisao que negue um pedido de saida, quando

este estiver relacionado com o exercicio de algnum direito da Convengao.

[--.]” (sublinhado acrescentado).

Trata-se de argumentos persuasivos. Nao ¢ aceitavel, a luz do direito
constitucional a tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.° da
Constituicdao, que uma decisdo que interfere diretamente com a (possibilidade de)
liberdade do recluso (entendida essa interferéncia com a latitude decorrente da
declaracio de voto aposta a0 Acérdio n.° 560/2014, cujas razdes aqui se dio por
reproduzidas e se acolhem, designadamente ao salientar que “[...] para quem se
encontra a cumprir uma pena de prisdo, a liberdade, tempordria mas ndo custodiada, inerente a
uma saida de licenca jurisdicional, ndo pode deixcar de significar um bem de valor incomensuravel,
ndo s pela liberdade em si, como também pela relevincia em termos de manutencdo e promogio dos
lagos familiares ¢ sociais” — cfr. item 2.2., supra — e embora ndo tanto como as que se
relacionam com a liberdade condicional), dependente de pressupostos objetivos que
um tribunal superior pode controlar, conheca apenas um grau de jurisdicio por
impulso do recluso, menos ainda quando a lei prevé o acesso a um segundo grau de
jurisdicdo pelo Ministério Puablico, que, embora esteja vinculado a critérios de
legalidade, nao é o principal afetado pela decisao que nega a concessao da licenga.

Se estas razoes militariam ja a favor do reconhecimento do direito ao recurso,
em um grau, de gualquer decisdo que indefira liminarmente o pedido de concessao de
licenca de saida jurisdicional, a conclusao sai reforcada nas hipoteses de decisoes cor
Sfundamento na verificacao de que a situagao juridico-penal do recluso nao se encontra estabilizada.
Considerando que a concessiao da licenca depende dos requisitos previstos no artigo
78.%, n.° 1, do CEPMPL (fundada expectativa de que o recluso se comportara de
modo socialmente responsavel, sem cometer crimes; compatibilidade da saida com a
defesa da ordem e da paz social; e fundada expectativa de que o recluso nio se
subtraira a execu¢ao da pena ou medida privativa da liberdade), sendo ponderadas as
circunstancias indicadas no n.° 2 do mesmo artigo (a evolu¢iao da execucio da pena
ou medida privativa da liberdade; as necessidades de protecao da vitima; o ambiente
social ou familiar em que o recluso se vai integrar; as circunstancias do caso; e 0s
antecedentes conhecidos da vida do recluso), entende-se que a falta de estabilizagdo
da situagdao juridico-penal do recluso — situagio que pode perdurar durante um
periodo significativo — nao implica, sempre e sé por sz, a impossibilidade de aprecia¢do
das condicbes legalmente previstas. Podera projetar-se nelas com maior ou menos
intensidade, podera até inviabiliza-las, mas trata-se de um juizo casuistico, a
ponderar perante as incidéncias concretas, e nao de forma a transformar a falta de
estabilizagdio da situagdo juridico-penal do recluso numa clausula geral de
indeferimento (ainda que sob as vestes de a decisdao de “ficar a aguardar” sem prazo)
que a lei nao previu, no que substancialmente se aproxima de uma abstencio de decisao,
gerando uma situagdao de desprotec¢ao do recluso especialmente carecida de tutela
port via de recurso.

Razdes que apontam, enfim, para a inconstitucionalidade da norma sub judice,
solu¢ao que, de resto, é a mais coerente com o lugar paralelo do Acérdao n.°
764/2022, atentos os seus fundamentos.

2.4. Justifica-se, pois, um juizo de censura juridico-constitucional da norma
contida nos artigos 196.%, n.° 2, e 235.°, n.° 1, do CEPMPL, interpretados no sentido



da irrecorribilidade do despacho que indefira liminarmente o pedido de concessio

e licenca de saida jurisdicional com fundamento na verificacao de que a situacao
de li de saida jurisdicional fund t rifi d itu
juridico-penal do recluso ndo se encontra estabilizada, com a consequente
procedéncia do recurso, determinando-se a remessa dos autos ao Tribunal da
Relagao de Evora, para reforma da decisdo recorrida em conformidade com tal juizo
(artigo 80.%, n.° 2, da LTC).

ITI — Decisdao
3. Em face do exposto, decide-se:

@) julgar inconstitucional a norma contida nos artigos 196.°, n.° 2, e 235.°, n.° 1,
do Cédigo da Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade, interpretados
no sentido da irrecorribilidade do despacho que indefira liminarmente o pedido de
concessao de licenga de saida jurisdicional com fundamento na verificagao de que a
situagao  juridico-penal do recluso niao se encontra estabilizada; e,
consequentemente,

b) conceder provimento ao recurso, determinando-se a reforma da decisao
recorrida em conformidade com o presente juizo de inconstitucionalidade.

3.1. Sem custas (artigos 84.°, n.° 2, da LTC ¢ 4.°, n.° 1, alinea @), do Regulamento

das Custas Processuais, aplicavel ex »7 do disposto no artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 303/98, de 7 de outubro).

Lisboa, 10 de outubro de 2023 - Jos¢ Teles Pereira - Rui Guerra da Fonseca - Maria
Benedita Urbano (de acordo com declaracdo junta) - Gongalo Almeida Ribeiro (Vencido.
Acompanho a posicao firmada nos Acérdaos n.%s 560/2014 752/2014) - José Joio
Abrantes

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencida, aderindo, no essencial, aos argumentos expendidos nos Acérdaos
n.%® 560/2014 e 752/2014.
Maria Benedita Urbano






