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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1112 Sala Segunda. Sentencia 180/2020, de 14 de diciembre de 2020. Recurso de
amparo 4194-2018. Promovido por don Nervis Gerardo Villalobos Cardenas
respecto de los autos dictados por la Audiencia Provincial y un juzgado de
instruccion de Madrid decretando prision provisional. Vulneracion del derecho
a la libertad personal: decision sobre prision provisional adoptada sin respetar
las garantias legales de informacion y acceso a los elementos esenciales de
las actuaciones ni las garantias de contradiccion e igualdad de armas que
exige el principio de jurisdiccionalidad de la medida.

ECLI:ES:TC:2020:180

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta, y los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4194-2018, promovido por don Nervis Gerardo
Villalobos Cardenas, contra el auto de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de
Madrid de 7 de junio de 2018, por el que se desestima el incidente de nulidad de
actuaciones promovido por el demandante frente al auto de la misma Seccién Quinta de
la Audiencia Provincial de Madrid de 13 de abril de 2018, dictado en el rollo de apelacién
num. 1244-2018, que desestimod el recurso de apelacion contra el auto del Juzgado de
Instruccién num. 41 de Madrid de 20 de febrero de 2018, dictado en las diligencias
previas num. 1545-2017, que decretd la prisién provisional comunicada y sin fianza del
recurrente como presunto responsable de un delito de blanqueo de capitales. Ha sido
parte don Javier Alvarado Ochoa, representado por el procurador don Federico Gordo
Romero. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Ricardo
Enriquez Sancho.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el 20 de julio de 2018, el procurador
de los tribunales don Ernesto Garcia-Lozano Martin, en nombre y representacion de don
Nervis Gerardo Villalobos Cardenas, y bajo la direccion del abogado don Jesus Santos
Alonso, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones que se mencionan en el
encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son los siguientes:

A) El Juzgado Central de Instruccion num. 3 incod, por auto de 22 de junio de 2017,
las diligencias previas nium. 55-2017 a raiz de la denuncia del Ministerio Fiscal por
supuesto delito continuado de blanqueo de cuatro ciudadanos venezolanos, entre ellos,
el recurrente y su esposa, que declaré secretas por auto de la misma fecha.
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La denuncia trae como antecedente la investigacion de las autoridades portuguesas
sobre la gestion por el Banco Espiritu Santo de importantes fondos de entidades publicas
venezolanas que habrian generado intereses por valor superior a los 248 000 000 $, de
los que mas de la mitad no habrian revertido a las cuentas de esas entidades, sino a un
entramado de sociedades, entre las que se encuentra una sociedad (Canaima Finance,
Ltd.,) cuya beneficiaria es la esposa del demandante, que recibié entre noviembre
de 2009 y febrero de 2013 mas de veinte millones de doélares.

El auto de incoacién de diligencias omite tales antecedentes y se circunscribe a los
hechos relatados en la denuncia realizados en Espaia por el matrimonio, ser beneficiario
de un ingreso de casi siete millones de dodlares en la cuenta bancaria del Banco de
Madrid a nombre de una sociedad, Kingsway, Lda., radicada en Madeira y controlada por
el demandante y su esposa, efectuado mediante siete transferencias bancarias
realizadas entre octubre de 2011 y junio de 2012 por la compafiia Miami Equipment &
Export, C.A., radicada en Miami y dirigida por dos personas que han sido detenidas y
acusadas por las autoridades de Estados Unidos en diciembre de 2016, entre otros
delitos, por blanqueo de capitales. Segun expone el Ministerio Fiscal, se ha intentado
justificar esos ingresos con base en un contrato de asesoria que no responde a servicios
reales, sino a la voluntad de dar apariencia de legalidad al origen de los fondos. Parte de
ese dinero, transferido a su vez a las cuentas en el Banco de Madrid de otras sociedades
controladas por el matrimonio justificadas con contratos analogos de prestacién de
servicios, se ha invertido en la adquisicion de un inmueble en Madrid. Se alude
pormenorizadamente a la documentacién (contratos, facturas, extractos bancarios, notas
registrales o documentos notariales).

Practicadas algunas diligencias, como la entrada y registro en dos viviendas
propiedad del recurrente, cuya detencién se rechazd por no apreciarse en ese momento
inicial de la investigacion peligro evidente de fuga (auto del Juzgado Central de
Instruccién num. 3 de 22 de junio de 2017), el Juzgado Central de Instrucciéon nam. 3
acordd por auto de 29 de junio de 2017 la inhibicién en favor de los juzgados de
instruccion de Madrid y librar los oportunos testimonios, avisandose del caracter secreto
de las actuaciones.

B) Recibidas las actuaciones y asumido su conocimiento por el Juzgado de
Instruccion num. 41 de Madrid, ahora como diligencias previas num. 1545-2017, las
declard secretas mediante auto de 7 de julio de 2017, situacidn que se mantuvo hasta el
auto de levantamiento de 6 de octubre de 2017. El secreto se volvié a acordar por un
mes por auto del Juzgado de Instruccion num. 41 de Madrid de 24 de enero de 2018,
que se prorroga por otro mes por auto de 23 de febrero de 2018.

C) EI Ministerio Fiscal informa por escrito fechado el 15 de febrero de 2018 de la
existencia de identidad entre los hechos que han motivado las diligencias num.
1545-2017 ante el Juzgado de Instruccion num. 41 de Madrid y los que han motivado las
diligencias nium. 38-2017 del Juzgado Central de Instruccion num. 3, todos ellos relativos
al blanqueo de bienes procedentes de practicas ilicitas relacionadas con sociedades
publicas venezolanas. Explican que estas diligencias 38-2017, también secretas, se
incoan en virtud de una querella de la compaiia «Petréleos de Venezuela, S.A.» por
blanqueo de capitales procedentes de practicas corruptas (sobornos y cobro de
comisiones ilicitas por empleados pubicos) desarrolladas con ocasién de operaciones de
adquisicion de bienes y/o equipos en el extranjero por parte de una filial de la misma,
Bariven, S.A,, relacionando esos hechos con el recurrente en tanto que las autoridades
judiciales de Texas, Estados Unidos, llevan a cabo una investigacion tanto sobre su
persona como sobre otras identificadas en la querella (en la que él no consta) y, entre los
documentos ocupados en su ordenador portatil, hay archivos y contratos que le vinculan
con Petréleos de Venezuela, S.A., y Bariven, S.A., de los que no ha dado respuesta
coherente sobre su origen. Interesan, «en consecuencia», que se cite al sefior Villalobos
a la comparecencia del articulo 505 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim) «ante
los nuevos indicios que existen contra él» y se acuerde la inhibicién a favor del Juzgado
Central de Instruccién nim. 3. A este escrito se acompafa copia de la referida querella
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de Petréleos de Venezuela, S.A. Este informe no se trasladé al investigado en tanto la
causa estaba declarada secreta.
D) La comparecencia del articulo 505 LECrim tiene lugar el 20 de febrero de 2018.
El Ministerio Fiscal solicita la prisidn por concurrir los requisitos el articulo 503
LECrim en una intervencion de poco mas de un minuto y medio con el siguiente
contenido:

«El fiscal interesa que se acuerde la prision provisional comunicada y sin fianza de
Nervis Gerardo Villalobos Cardenas por considerar que concurren todos los requisitos
que establece el articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Como consta en la
causa, se le imputan delitos de naturaleza grave, como es el delito de blanqueo de
capitales, que lleva aparejada una pena de prision de hasta seis afos. Existen en la
causa indicios fundados de la comision por parte del investigado de este delito, que se
desprenden de todas las diligencias que se han practicado; concurren también en la
causa distintos indicios, datos, que corroborarian y vendrian a confirmar el delito
antecedente al delito de blanqueo que se le atribuye. Por otra parte, también es
necesaria, para la prisién provisional que se solicita en este momento, para asegurar la
presencia del investigado, para asegurar su sujecion al procedimiento y evitar su riesgo
de fuga. Debemos tener en cuenta que al efecto consta en la causa indicios suficientes
de la posible existencia de un patrimonio no localizado, que le permitiria o determinaria
también este riesgo de fuga. Por ultimo también es necesario, con esta medida se trata
de evitar en la medida de lo posible que el investigado pudiera cometer mas delitos de
aquellos que se le atribuyen. Por ello, el Ministerio Fiscal, a la vista de la concurrencia de
todos requisitos previstos en el articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal solicita
se acuerde la medida solicitada, prisién provisional comunicada y sin fianza».

La defensa del recurrente manifiesta en su intervencion que la medida es
desmesurada, innecesaria e injustificada, para lo que argumenta en un triple sentido: (i)
Se han vulnerado los articulos 302, 505.3 y 520 LECrim en su redaccion tras la reforma
del 2015 y no se le ha dado acceso a las actuaciones ni informado de qué ha cambiado
para solicitar la prision. (ii) La medida no esta justificada ni es necesaria, pues no existe
riesgo de fuga, sino que se ha puesto a disposicion del tribunal, con el que ha
colaborado en todo momento, tiene arraigo y tiene acordadas medidas cautelares reales
muy severas, habiendo estado libre en la causa desde que vino a Espafa en julio
de 2017, aunque en prision por otro procedimiento desde noviembre de 2017. De otro
lado, tras ocho meses de instrucciéon, no se atisba a visualizar que existan siquiera
sospechas, menos aun indicios racionales de criminalidad, del delito objeto del
procedimiento, ya que se alude solo a transferencias del banco portugués al Banco de
Madrid de dinero procedente de unos pagos en Estados Unidos de unas empresas
venezolanas a una sociedad del recurrente por servicios prestados, sin que se mencione
el delito fuente o antecedente del blanqueo.(iii) Existen medidas alternativas.

E) Por auto del Juzgado de Instruccién nim. 41 de Madrid de 20 de febrero
de 2018 se acordd la prision provisional del recurrente.

a) En los antecedentes, el auto explica que las diligencias se incoaron en virtud de
diligencias previas remitidas por el Juzgado Central de Instruccion num. 3 en auto de
inhibicién de 29 de junio de 2017 por un presunto delito de blanqueo de capitales
respecto del demandante, su esposa y otros investigados. Y aclara que las diligencias
remitidas no tenian el caracter de secretas, pero asi se acordd por auto de 7 de julio
de 2017. Resefa que, tras la practica de diversas diligencias, siendo sustanciales la
declaracion del recurrente y la de su esposa, la documentacion recibida en virtud de los
oficios acordados a tal efecto y la declaracién prestada el 12 de febrero de 2018 por el
testigo propuesto por la defensa, el sefior Kaufmann (abogado del investigado en
Estados Unidos), el fiscal solicitd con fecha 15 de febrero de 2018 la celebracion de la
comparecencia del articulo 505 LECrim respecto del demandante.
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b) Luego de tener presente que se atribuye al investigado la participacion a titulo de
autor en un delito de blanqueo de capitales del articulo 301 y ss. del Coédigo penal (CP) y
de realizar unas consideraciones generales sobre la prisidon provisional y sus requisitos
constitucionales y legales, con cita de la normativa y jurisprudencia concernida, el auto
desestimd en el fundamento juridico 4 la queja de la defensa por haberse vulnerado el
derecho del investigado y de su abogado, recogido en los articulos 302, 505.3 y 520
LECrim, a acceder al expediente de la causa, en este caso, previamente declarada
secreta. Razona en los siguientes términos:

«[E]n fecha 7-7-17 se acordd6 el secreto de las presentes actuaciones pero hasta
dicho momento no tenian esa consideracién y le fue facilitada copia de las mismas al
senor letrado de la defensa; por otra parte es cierto que desde que fue decretado el
secreto de las actuaciones, algunas de las posteriores no ha tenido conocimiento de
ellas el senor letrado. Ahora bien, lo que se tiene en cuenta para entender que se han
modificado las circunstancias para la peticion de que sea cambiada la situacion personal
del investigado, si que ha tenido acceso y conocimiento de ello el sefior letrado, pues es
esencialmente la declaracion del testigo sefior Kaufmann el pasado dia 12-2-2018,
precisamente esa circunstancia conduce a que no pueda ser considerada la vulneracién
del derecho a la defensa que se regula en los articulos 505.3 parrafo segundo en
relacién con el articulo 520.2 LECrim, teniendo en consideracion el caracter de secreto
de la causa, por cuanto que de lo que tenia que tener conocimiento el letrado y que
fundamenta la peticion de modificacion de la situacion personal, en conjunto con la
propia declaracion del investigado asi como la documentacién obrante en las
actuaciones que ya conocia con anterioridad a que fueran decretadas secretas, por lo
que se entiende que no se ha vulnerado ningun derecho de defensa.»

c) El auto dedicé su fundamento juridico 5 a examinar la concurrencia de los
requisitos para decretar la prisiéon del investigado, concluyendo que se trata de una
medida necesaria, provisional y proporcionada a la finalidad constitucional de evitar su
sustraccion a la accion de la justicia y la reiteracion delictiva. Al respecto sostiene:

«a) El hecho de venir a Espafia donde tiene su domicilio habitual hasta este
momento, importantes intereses econémicos, aunque no sea éste el Unico pais en que
los tiene, asi como la imposibilidad, en principio, de regresar a su pais de origen, pues
asi lo manifestd en su propia declaracién y por ultimo, el elemento que no puede
olvidarse de estructurar mas corruptamente una estrategia defensiva, son las razones
que pueden considerarse como motivadoras de la decision de venir a Espana, aun
cuando estuviera de vacaciones en las islas Bahamas y no precisamente el ponerse a
disposicion de la Administracion de Justicia incondicionalmente.

Lo anterior viene reforzado por el hecho de que, como consta en las actuaciones y
de lo que tiene conocimiento el sefior letrado de la defensa, por las autoridades judiciales
de los Estados Unidos de América, ha sido solicitada la extradicion del sefor Villalobos
Cardenas y por las razones que sean, pero desde luego mostrando su escasa
predisposicion a estar a disposicion de la justicia espafola, muestra su aquiescencia a
ser extraditado a los Estado Unidos de América, extradicion que ha sido acordada
aunque dejada en suspenso por el Juzgado Central de Instruccion nim. 2 de la
Audiencia Nacional. Si a ello se afiade la indudable capacidad econémica demostrada
por los patrimonios que en su condicion de persona fisica, bien por si mismo o a través
de representantes o de las distintas personas juridicas en la que tiene plena capacidad
de disposicién en diversos paises, se considera suficientemente justificada la necesidad
de contemplar ese posible riesgo de fuga.

Por ultimo, en cuanto los indicios de la comision del delito de blanqueo de capitales,
que, como es bien sabido y tal y como se recoge en el articulo 301 del Cédigo Penal,
requiere la existencia de que por el sujeto se conozca que los bienes tienen su origen en
una actividad delictiva, lo que es lo mismo, la necesidad de que se pueda adivinar la
existencia de un delito precedente, ya en la documentacion inicial asi como en la
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declaracion que prestd con todas las garantias en la sede de este juzgado el sefor
Villalobos Cardenas, unido a lo que también manifesté el testigo sefior Kaufmann,
denotan, aprioristicamente, la existencia de un delito cuando menos de cohecho en su
condicién de funcionario publico como exviceministro de energia de Venezuela y
expresidente de la empresa publica Cadafe, asi como las comisiones que por tal
concepto venian siendo percibidas en connivencia junto con el banco Espiritu Santo de
Portugal. No puede olvidarse que en su declaracion, el sefior Villalobos Cardenas, hace
un relato de los hechos que se le atribuian y al amparo de su legitimo derecho de
defensa, excesivamente abigarrado y prolijo, con claro animo de defensa pero con
contestaciones evasivas, confusas y sin dar explicacion suficiente de los fondos que eran
transferidos al Banco de Madrid, al Banco Popular de Andorra y a entidades bancarias
de distintos paises a través de las sociedades de las que era y sigue siendo participe
mayoritario, sélo con su esposa Milagros Coromoto Torres Moran.

Por lo que se refiere a la presunta reiteracion delictiva expuesta por la representante
del Ministerio Fiscal, no debe contemplarse la misma, como es sostenido por el sefior
letrado de la defensa, como producto de una gran imaginacién de dicha representante
del ministerio publico, pues, aun cuando en este momento, se encuentre privado de
libertad por otro procedimiento seguido en los Estados Unidos de América, que nada
tiene que ver con el presente, o que si se puede desprender de las actuaciones
practicadas es que tiene representantes en varios paises de varios continentes e incluso
su propia esposa Milagros Coromoto Torres Moran tiene capacidad para, por si misma o
realizando visitas en el establecimiento penitenciario donde se pueda encontrar el sefior
Villalobos, recabar los documentos suscritos por éste, que podrian constituir
comportamientos para seguir llevando a cabo actos constitutivos de ilicitos penales [...].»

F) Al representante procesal del recurrente le fue notificada el 22 de febrero
de 2018 solamente la parte dispositiva del auto: «se decreta por esta causa la prisién
provisional comunicada y sin fianza de Nervis Gerardo Villalobos Cardenas como
responsable de un delito de blanqueo de capitales». Por diligencia de constancia de 23
de febrero de 2018 se recoge que esa notificaciéon parcial se debe a que la causa ha sido
declarada secreta. No obstante, conforme refiere una diligencia de ordenacion de 7 de
marzo de 2018 y ha reconocido el recurrente, por un «error producido en la notificacion
al investigado a través del servicio de carcel» se notificé al demandante el auto de
prisién en su integridad.

G) Por escrito presentado el 27 de febrero de 2018 en el Juzgado de Instruccién
num. 41 de Madrid, la defensa del recurrente, con invocacién de los articulos 302, 505.3
y 520.2 LECrim, advertia de la necesidad de conocer los elementos de las actuaciones
esenciales para impugnar la legalidad de la detencién o privaciéon de libertad, cuya
denegacioén conculcaria el derecho a la tutela judicial efectiva, para lo que solicitaba la
suspension del plazo para recurrir hasta la notificacion del auto completo y que se
permita el acceso a los citados elementos esenciales de las actuaciones.

Sin haber obtenido respuesta, el 28 de febrero de 2018 la representacion del
recurrente presenté escrito formalizando recurso de apelaciéon contra el auto de 20 de
febrero.

En el recurso de apelacion se pone de manifiesto que se ha denegado el acceso a
los elementos imprescindibles de las actuaciones para recurrir la medida en contra de lo
dispuesto en los articulos 302, 505.3 y 520 LECrim, subrayando que no tuvo
conocimiento del informe del Ministerio Fiscal en el que solicita la celebraciéon de la
comparecencia de prision. Como segundo motivo, y tras poner de relieve la falta de
justificacion de la peticion de prisidon por la fiscal, cuya breve intervencion califica de
genérica, ambigua y no fundamentada, se cuestiona el cumplimiento de los requisitos de
la prisién provisional.

H) Por diligencia de ordenacién de 7 de marzo de 2018 se acordd continuar la
tramitacion del recurso, dado que asi lo solicitaba el recurrente en su escrito, por haberlo
presentado ante la falta de respuesta a la referida solicitud de suspension, asi como que
por error se ha notificado al investigado el auto de prisién completo.
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En el escrito de oposicién al recurso fechado el 13 de marzo de 2018, los fiscales
interesan que se forme testimonio secreto para elevar a la Audiencia Provincial el escrito
de 15 de febrero de 2018 y la documentacién que le acompafa. Sostienen que la
investigacion en Espafia sobre el recurrente, evidencia datos que confirman los hechos
denunciados y corroboran el delito antecedente del delito de blanqueo. Se le investiga
por una operativa de blanqueo consistente en repatriar fondos obtenidos de forma ilegal
en actos de corrupcion en la Republica de Venezuela, valiéndose de sus contactos en la
administracion publica venezolana y de sus conocimientos profesionales. Aflade que
pende sobre él una peticién de extradicion formulada por las autoridades de los Estados
Unidos de la que conoce el Juzgado Central de Instrucciéon nium. 2 Madrid, relativa a un
presunto delito de conspiracién para realizar practicas corruptas en el extranjero y un
presunto delito de conspiracidon para cometer el delito de blanqueo.

Posteriormente, dicha representacion solicitd el 2 de abril de 2018, mediante
comparecencia, que se le hiciera entrega de los documentos sefialados como
particulares por el fiscal en su escrito de oposicidn a la apelacion por haber transcurrido
el plazo del secreto sefialado en el auto del Juzgado de Instruccion num. 41 de 23 de
febrero de 2018. El letrado de la administracion de justicia del citado Juzgado dejo
constancia en el acta de esa fecha de que no se accedia a ello al estar declaradas
secretas las actuaciones. La solicitud se reiterd, a los efectos de preparar la vista de la
apelacion, mediante escrito presentado el 5 de abril de 2018, también con resultado
infructuoso.

I) Importa también indicar, al margen de la tramitacién del recurso de apelacion
mencionado, que en el mismo escrito de 15 de febrero de 2018 por el que solicité la
celebracion de la comparecencia del articulo 505 LECrim, el fiscal interviniente plante6 al
Juzgado de Instruccién num. 41 de Madrid que se inhibiera en favor del Juzgado Central
de Instruccion num. 3 de Madrid ante el que se seguian a su vez las diligencias num.
38-2017, por hechos relacionados con un delito de blanqueo de capitales en los que
podria haber participado el recurrente.

A dicha peticion accedié el Juzgado num. 41 por auto de 23 de febrero de 2018. Sin
embargo, el Juzgado Central de Instruccién num. 3 rechazo la inhibicion por auto de 6 de
abril de 2018. Sefialé como base de su decisiéon que los hechos por los que el sefor
Villalobos es investigado por el Juzgado de Instruccién num. 41 resultaban «totalmente
independientes y distintos de los que se imputan a los querellados en el presente
procedimiento (38-2017)» (razonamiento juridico 4) y que los actos de blanqueo de
capitales que se le atribuyen a él y a otros investigados se habrian cometido en Espafia,
lo que descarta su competencia, sin que sea motivo para conocer de ellos la
circunstancia de que esas personas estuviesen siendo investigadas en otros paises por
un delito de blanqueo (razonamiento juridico 5).

J) De nuevo en relacion con el recurso de apelacion promovido por el aqui
recurrente, habiendo recaido su conocimiento en la Seccion Quinta de la Audiencia
Provincial de Madrid (rollo de apelaciéon nium. 1244-2018), se celebra vista el 9 de abril
de 2020, donde la defensa del demandante hace una extensa exposicion en la que,
entre otros aspectos, insiste en la falta de acceso a las actuaciones y la indefensién que
ha generado el proceder del Ministerio Fiscal, que en la comparecencia solicito la prision
por remision y presenta en apelacion los testimonios de sus particulares como secretos,
a lo que se opone, asi como la actuacion del juez de instruccion, que suple o integra la
ausencia de justificacion por la fiscal. Discrepa sobre la entidad de los indicios
incriminatorios, subrayando que no consta el delito antecedente, y niega la concurrencia
de los fines de la prisién apreciados.

Tras esa intervencion, el representante del Ministerio Fiscal aporta de forma
reservada dos documentos que entiende que avalan la existencia de un delito
precedente de cohecho como elemento tipico del delito de blanqueo. En su intervencion,
rechaza en primer lugar la acusacion de indefension por remisién a los argumentos
dados en el auto impugnado. En relacion con los requisitos de la prisién también
cuestionados, expone la situacion procesal del sefior Villalobos en Espafia, con varios
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procedimientos abiertos conectados con investigaciones en Estados Unidos, explicando
que la peticion de prision se asienta en la querella presentada por Petréleos de
Venezuela, S.A., ante el Juzgado Central de Instrucciéon nim. 3 en tanto pone de relieve
el delito antecedente. Esa querella, segun expone, acompafa a su escrito de oposicidon
al recurso de apelacion, y hace entrega de copia al tribunal, pero no a la parte por estar
secreta la causa.

K) La seccién quinta resolvio el recurso de apelacion de la defensa frente al auto de
prision mediante auto de 13 de abril de 2018, desestimandolo.

La Audiencia considera que la medida resulta «necesaria y proporcionada a las
circunstancias del caso». No alude a la queja de falta de acceso a las actuaciones ni a la
solicitud correspondiente. En su razonamiento tercero argumenta como sigue:

«En este sentido, no podemos olvidar que nos encontramos ante la comision de
delito ciertamente relevante (blanqueo de capitales) para el que esta prevista pena grave
privativa de libertad, y que, de acuerdo con lo argumentado por el Juez a quo, si existen
indicios no desvirtuados de la participacion del recurrente en tal delito. Asi la detallada
prueba documental asi lo acredita, y la falta de contundencia de la declaracién del
investigado sobre sus operaciones bancarias. Por otro lado, como se destaca en el auto
de prision provisional, esta medida se justifica también en la necesidad de evitar la fuga
del recurrente y que pueda volver a delinquir dada la capacidad econémica con que
cuenta, pues de los antecedentes obrantes en los autos se desprende la existencia de
otros incidentes del mismo caracter, como lo demuestra la presencia de una orden de
extradicion de Estados Unidos pendiente del Juzgado Central de Instruccion num. 2 de la
Audiencia Nacional, a la que no se opone el investigado, denotando con ello evitar los
tribunales espafoles».

L) Por la representacion procesal del demandante se promovi6 incidente de nulidad
de actuaciones contra el auto de apelacion, que se articuldé en tres motivos. (i)
Vulneracién de los derechos fundamentales a la defensa (articulo 24.2 CE) y a la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE), puestos en relacién con el derecho a la libertad
(articulo 17.1 CE), por haberse denegado el acceso a los elementos de las actuaciones
esenciales para impugnar en apelacion la medida de prisidon provisional, incluso en la
vista, cuando ya no estaba vigente el secreto. Vuelve sobre la falta de concordancia
entre lo pedido por el Ministerio Fiscal en la comparecencia y lo acordado en el auto de
prisién, que suple la actuacién genérica de la acusacion publica, sin que tampoco la
intervencién del fiscal en la vista de la apelacion ilustre sobre el sustrato factico de la
acusacion, con el afiadido de referirse a elementos diversos de los que se contienen en
el auto impugnado. (ii) Falta de respuesta explicita o implicita a la queja de la indefensién
padecida, incurriendo en incongruencia omisiva lesiva del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 CE). (iii) Vulneracion del derecho a la libertad del articulo 17.1 CE
también por razones materiales, al no justificarse de forma motivada y suficiente la
sustentacion de la prisién provisional.

M) El incidente de nulidad fue resuelto por la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Madrid en virtud de auto de 7 de junio de 2018, que declaré no haber lugar
al mismo con la siguiente argumentacion:

«Es necesario, segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, para la
admisibilidad del incidente que no sea una cuestion juridica planteada y debatida en la
anterior fase del recurso. Es decir, que sea una cuestidon nueva, que no ha podido
plantear y resolver antes ni por otro medio.

Desde estos puntos de vista, y leido el escrito que pretende la iniciacién de un
incidente de nulidad, y leida la resolucion de la Audiencia Provincial dificilmente el mismo
puede cumplir los requisitos antedichos.

En efecto, de la simple lectura de los motivos alegados por el promotor del incidente
se observa que se fundamenta en el genérico derecho a una tutela judicial efectiva y al
derecho a la libertad. Y aunque se afirma que se pretende una nueva instancia [...], no
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hay mas que ver el suplico del incidente para saber qué es esto precisamente lo que se
invoca.

Se habla de indefensién por no permitirle el acceso a unas actuaciones declaradas
legalmente secretas. Y si a través de la interposicion de un simple recurso de apelacion y so
pena de nulidad hubiera que darle traslado de todas y podria ser facilmente vulnerado [...].

Se habla de falta de respuesta sobre las cuestiones planteadas para la libertad y
basta leer la resolucion recurrida para ver que si se da respuesta en la medida de saber
los motivos por los que se acordd. Aunque lo que se pretende al parecer es mayor
informacion sobre lo que esta declarado secreto.»

3. La demanda de amparo contiene tres motivos:

A) El primero motivo atribuye a las resoluciones impugnadas la vulneracion
conjunta de los derechos a la libertad personal (articulo 17.1 CE), a no padecer
indefension (articulo 24.1 CE), a la defensa letrada (articulo 24.2 CE), a ser informado de
la acusacion (articulo 24.2 CE) y a un proceso con todas las garantias en cuanto al
derecho de contradiccion (articulo 24.2 CE), por la negativa del juzgado a dar traslado a
la defensa del informe del fiscal en el que éste interesaba la prisién provisional del
recurrente y otras omisiones de informacion y acceso, debido a que la causa se habia
declarado secreta por el juzgado.

Se argumenta que el derecho de defensa frente a la adopcién de la medida de
prision provisional, que afecta a un ciudadano cuya inocencia se presume, es
particularmente sensible y exige que la acusacion inste la medida, aporte los indicios
facticos que la sustentan e informe de ello al investigado y su defensa, a efectos de
alegar y probar lo que estimen conveniente en pro de su libertad. El desarrollo legal de la
garantia constitucional de defensa frente a la prisidén provisional proclama el derecho de
informacion sobre los motivos que fundan su adopcion y el derecho de «acceder a los
elementos de las actuaciones que sean esenciales para impugnar la legalidad» de la
misma, segun recogen los articulos 302 y 520 LECrim, en el segundo de los casos
[articulo 520.2 d)] fruto de la transposicion de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo,
relativa al derecho a la informacién en los procesos penales. Garantia que también ha
sido objeto de analisis en la Circular 3/2018 de la fiscalia general del Estado, que
entiende que debe darse acceso a las pruebas que recojan los indicios de la comision de
los delitos, aquellos de los que resulta su atribucion indiciaria al investigado y los que
acrediten alguno de los fines que justifican la medida antes de la comparecencia prevista
en el articulo 505 LECrim, tramite previsto para garantizar la defensa frente a la prisiéon
provisional.

Se advierte por el demandante que no existe dictada todavia doctrina constitucional
sobre la garantia de acceso al expediente con relacion a la prision provisional, solo sobre
la detencion en la STC 21/2018. Conforme a los parametros que esta resolucion fija, ha
de diferenciarse entre el derecho de informaciéon y el de acceso a los materiales.
Respecto del segundo, el fundamento juridico 6 c) de esta sentencia indica que abarca
«las fuentes de prueba que permiten afirmar la concurrencia de los indicios que
relacionan al sospechoso con el hecho investigado (documentos, informes periciales,
actas que describan el resultado de un registro, de una inspeccién ocular o de la
recogida de vestigios, y, si procede, fotografias, y grabaciones de sonido o video, u otras
similares)». Por su parte, el articulo 7.1 de la Directiva sefiala que «cuando una persona
sea objeto de detencion o privacion de libertad en cualquier fase del proceso penal, los
Estados miembros garantizaran que se entregue a la persona detenida o a su abogado
aquellos documentos relacionados con el expediente especifico que obren en poder de
las autoridades competentes y que resulten fundamentales para impugnar de manera
efectiva, con arreglo a lo establecido en la legislacion nacional, la legalidad de la
detencioén o de la privacion de libertad».

Con tales presupuestos, la demanda pone de relieve los hitos de la indefension que
denuncia:
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a) El recurrente y su abogado acudieron a la comparecencia del articulo 505
LECrim sin informacién alguna sobre la conducta concreta que la fiscalia le atribuia, la
razoén por la que se considera delictiva o las fuentes de prueba que fundaban su autoria,
tampoco sobre del riesgo que justifica la prision y los datos facticos y fuentes de prueba
en que se asienta; ni se le permitié el acceso a la documentacion de la causa. Tampoco
se subsan¢ esta falta de informacién durante la comparecencia.

b) EI auto de 20 de febrero de 2018 que acuerda la prision, del que tiene un
conocimiento casual, supone un conocimiento tardio, pues ya no se podia instrumentar
la defensa para evitar una prisién consumada, e insuficiente, porque no satisface la
garantia de acceso a la documentacion de la causa. Los argumentos ofrecidos para
negarla en el auto, relativos al periodo en que la causa no fue secreta y la posibilidad de
suponer la imputacion a partir de su declaracion y la del testigo de la defensa, no
convencen. El acceso se tuvo solo entre el 22 de junio de 2017 (apertura de las
diligencias) y el 7 de julio de ese afio, el secreto duré cinco meses y, después de
levantarse, se volvié a acordar cuatro meses después. Por otro lado, lo declarado por un
testigo y la declaracion del propio recurrente apuntan a diligencias que tienen contenido
exculpatorio y, como la STC 18/1989 ya indico, lo importante es el traslado de la
fundamentacién juridica de la resolucion judicial adoptada, por mas que el demandante
pudiera presumir o conocer los hechos. En todo caso, afiade, se colige que el juzgado
fundé la prisién en razones distintas de las esgrimidas por el fiscal en su peticion de
comparecencia del articulo 505 LECrim, con quiebra del principio acusatorio e
indefension, al suplir el instructor las funciones del Ministerio Fiscal. Se trata de una
«prisidn pedida por la acusacion, pero no justificada por la mismay.

c) La falta de acceso a la documentacion se prolongé tras ser dictado el auto de
prision pese a las peticiones en tal sentido, hasta llegar a la vista de apelacién en la que
no se facilité ni siquiera el informe del fiscal y la documentaciéon anexa, produciéndose
asi una «segunda defensa a ciegas». El auto de apelacién, ademas, omitid6 dar
respuesta al motivo del recurso por indefension debido a aquella falta de informacion y
acceso al expediente, mientras que el posterior auto de nulidad ofrecié una respuesta
que tampoco satisfizo lo que se planteaba.

La demanda descarta luego la justificacién para la anterior conducta judicial por el
secreto de las actuaciones. Con apoyo en la Circular 3/2018 de la Fiscalia General del
Estado defiende que el acceso a los elementos esenciales de las actuaciones ha de
permitirse también en el caso de secreto de las actuaciones, sin perjuicio de que,
respetando su contenido esencial, pueda modularse la extensién de ese derecho. En
este caso, opone, se neg6 al investigado toda informacién y acceso con la invocacion del
secreto, lo que supone una ponderacion inconstitucional de los derechos en juego. Con
el anadido de que el secreto ni siquiera pervivia durante la tramitaciéon de la apelacion,
pues ceso el 23 de marzo de 2018 al no ser prorrogado, lo que no impidié que se
informara falsamente de su mantenimiento en la comparecencia del 2 de abril para
interesarse por la solicitud de acceso y que en la vista de apelacion celebrada el 9 de
abril se aportaran reservadamente los particulares designados por el fiscal, asumiendo
que la causa seguia bajo secreto.

B) El segundo motivo de la demanda sostiene que hubo vulneracion del derecho a
la libertad personal (articulo 17.1 CE) por «la falta de sustento y de motivacion de la
decisién de prisién provisional».

En concreto y tras recordar las exigencias legales y la doctrina constitucional
concernida (con cita de la STC 128/1995), niega que exista una adecuada motivaciéon
sobre la existencia de indicios de comisién del delito de blanqueo, de riesgo de fuga y de
riesgo de reiteracion delictiva.

a) No se cumple la exigencia de que el auto de prisidon haga constar los hechos que
revistan caracter de delito, cuya pena justifique la medida, en tanto no se describe el
delito fuente del blanqueo mas que sucintamente ni qué operaciones serian las
blanqueadoras ni qué indicios concurren para sefalar que se produjeron y que las

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-1112



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 26 de enero de 2021 Sec. TC. Pag. 7651

produjo el demandante, basandose la argumentacién solo en la ausencia de suficientes
contraindicios.

b) El argumento judicial de que vino a Espafa para «estructurar mas corruptamente
una estrategia defensiva» se opone al argumento de pura légica de que justo prueba lo
contrario el hecho de que este fuera y acuda presto a la llamada del érgano judicial
espafiol, sin que, ademas, esa estrategia sea sustento del riesgo de fuga, en todo caso,
de destruccion de pruebas. Tampoco es de recibo el argumento de la aquiescencia del
recurrente a la extradicion a los Estados Unidos, que solo muestra su inocencia y su
buena fe, al margen de que aceptar una jurisdiccion no comporta rechazar otra. Por lo
demas, la capacidad econémica no parece suficiente indicio del riesgo de fuga cuando el
organo judicial le ha bloqueado el acceso a sus bienes y durante muchos meses estuvo
en libertad sin que importara. Incluso el Juzgado Central de Instruccion nim. 2 decreté la
libertad provisional en el incidente por la extradicion y enumera diversas razones que
desmienten el referido riesgo de fuga, incluida la denegacion de detencion por el
Juzgado Central de Instruccién nim. 3 al comienzo de la causa por no haber peligro
evidente de fuga.

c) El riesgo de reiteracion delictiva se sostiene de forma insuficiente, porque ni
siquiera se expresa qué delito puede cometer el investigado, e ildgica, pues se alude a la
posibilidad de delinquir con su cényuge desde prision, que supuestamente se decreta
para que no delinca.

C) Como tercer motivo del recurso, se alega la «vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE) y a la libertad (articulo 17.1 CE) por incongruencia
omisiva, por falta de respuesta a la pretensién de indefensién por denegacién de acceso
a la documentacién que sustentaba la peticion de prisiony».

Se cita doctrina constitucional sobre la lesion del derecho de congruencia
(SSTC 52/2005, FJ 2, y 67/2007, FJ 2), y sobre la exigencia de que exista una respuesta
expresa, no tacita, cuando se alega la vulneracion de derechos fundamentales
(STC 176/2007, FJ 2); respuesta controlable en sede de amparo ordinario y
constitucional (SSTC 215/2001, FJ 2, y 192/2003). Sobre esta base, se afirma que no
hubo respuesta ni expresa ni tacita en el auto que desestima la apelacién al primer
motivo de su recurso, en el que denunciaba la indefensién padecida, afectando al
derecho a la libertad del recurrente (articulo 17.1 CE). Si bien el auto posterior que
rechaza la nulidad da una respuesta, es «breve y no facilmente comprensible: ‘Y si a
través de la interposicién de un simple recurso de apelacion y so pena de nulidad
hubiera que darle traslado de todas y podria ser facilmente vulnerado’ [...]». A juicio del
demandante, «no se entiende porque falta un verbo. Y si no se entiende, no hay
respuesta».

El suplico de la demanda solicita que se otorgue el amparo contra las tres
resoluciones que se impugnan, declarando vulnerados los derechos del recurrente que
se han invocado, con nulidad de las resoluciones y que este tribunal «ordene a los
organos judiciales afectados que reconsideren otras decisiones adoptadas a partir de las
anuladas a partir de la doctrina constitucional que se dicte en la sentencia consecuente a
esta demanda de amparo».

Se solicitd mediante otrosi la suspension de la ejecucion de los autos impugnados.

4. Por diligencia de ordenacién de 19 de octubre de 2018 de la secretaria de
justicia de la Seccién Cuarta, Sala Segunda, de este tribunal se acordd dirigir atenta
comunicacioén al Juzgado de Instruccién num. 41 de Madrid y a la Seccion Quinta de la
Audiencia Provincial de Madrid a fin de que, a la mayor brevedad posible, remitieran
actuaciones. El primero, testimonio de la pieza separada de situacién personal del
demandante, con inclusién de la documental y del soporte audiovisual correspondiente a
la comparecencia del articulo 505 LECrim, asi como, en su caso, de los escritos
presentados por la parte solicitando el acceso a los elementos de las actuaciones
precisos para impugnar la privacion de libertad, asi como de los autos en que se acuerde
y prorrogue el secreto de las actuaciones en las diligencias previas num. 1545-2017.
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La segunda, certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes
al rollo de apelacion num. 1244-2018, con expresa inclusién del acta y/o soporte
audiovisual de la audiencia del articulo 505 LECrim del recurrente vy, si los hubiere, de
posibles escritos presentados por la parte solicitando el acceso a los elementos de las
actuaciones precisos para impugnar la privacion de libertad. El testimonio de la
Audiencia Provincial se recibié el 3 de diciembre de 2018. Reiterada la peticién al
juzgado de instruccién el 15 de enero de 2019, se recibié el testimonio el 24 de enero
de 2019.

En las actuaciones remitidas a este Tribunal Constitucional aparecen, ademas de
aquellas a las que ya se ha hecho referencia, las siguientes:

a) La representacion procesal del recurrente formuld una nueva solicitud de libertad
provisional al Juzgado de Instruccién nium. 41 de Madrid, que fue denegada por auto
de 28 de mayo de 2018. Interpuesto por dicha parte un recurso de apelacién, el cual
resulté estimado por auto de la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Madrid
de 11 de septiembre de 2018, que acordd su libertad provisional con la medida cautelar
de retirada del pasaporte y la obligacion de presentarse ante el juzgado o tribunal del
que dependa el primer dia habil de cada mes y siempre que sea citado, ademas de
comunicar al tribunal cualquier cambio de domicilio. La decisién se apoya en la falta de
indicios consistentes del delito precedente del blanqueo investigado.

b) El Juzgado de Instruccion num. 51 de Madrid, actuando en funciones de guardia
(diligencias previas num. 2174-2018), dicté auto de fecha 18 de octubre de 2018
acordando la prisién provisional de don Nervis Gerardo Villalobos Cardenas. Remitidas
las actuaciones al Juzgado de Instruccion num. 41 de Madrid, en el marco de las ya
citadas diligencias previas num. 1545-2017, se dictd auto el 22 de octubre de 2018
ratificando la medida. Contra ambas resoluciones cautelares se promovié recurso de
apelacion por la defensa, que fue estimado por auto de la Seccidon Quinta de la
Audiencia Provincial de Madrid de 21 de diciembre de 2018, que acordé de nuevo la
libertad provisional del recurrente junto con la medida cautelar de retirada del pasaporte
y la obligaciéon de presentarse ante el juzgado o tribunal del que depende el primer dia
habil de cada mes y siempre que sea citado, ademas de la obligacion de comunicar al
tribunal cualquier cambio de domicilio. Se argumenté de nuevo la ausencia de los
indicios racionales de criminalidad en relacion con el delito precedente del blanqueo
necesarios para acordar la medida.

5. La Seccion Cuarta de este tribunal, por providencia de 29 de abril de 2019,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo tras apreciar que ofrece especial
trascendencia constitucional [articulo 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC)], porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)].

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, también se acordo dirigir atenta
comunicacioén al Juzgado de Instruccién num. 41 de Madrid a fin de que, en plazo que no
excediera de diez dias, procediera a emplazar a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en el presente proceso de amparo.

6. Por providencia de la misma fecha, 29 de abril de 2019, se acordé la formacion
de la pieza separada de suspension. Por ATC 37/2019, de 20 de mayo, se denego la
suspension solicitada por pérdida sobrevenida de objeto en tanto la medida cautelar de
prisién provisional se dejé sin efecto por los autos de la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Madrid de 11 de septiembre de 2018 y de 21 de diciembre de 2018, que
acordaron la libertad provisional del recurrente.

7. La secretaria de justicia de la Sala Segunda de este tribunal, por diligencia de 10
de junio de 2019, tuvo por personados a la procuradora dofa Maria Angeles Gonzalez
Rivero, en nombre y representacion de don Dario Ramiro Mario Ale lturralde, investigado
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en las diligencias previas num. 1545-2017, condicionado a que en el plazo de diez dias
aportase poder para pleitos que acreditara la representacién que decia ostentar; y al
procurador don Federico Gordo Romero, en nombre y representacion de don Javier
Alvarado Ochoa, asimismo investigado en el procedimiento, y acordé dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad
con el articulo 52.1 LOTC.

8. La fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito registrado el 11 de julio
de 2019, interes6 que se denegara el amparo tras descartar que se hubieran vulnerado
los derechos alegados en cada uno de los motivos de la demanda de amparo.

a) Por lo que atafie al primer motivo, trae como doctrina constitucional concernida,
de un lado, la vertida en las SSTC 21/2018, FJ 5, y, sobre todo, 83/2019, FFJJ 5 y 6,
respecto a los derechos de informacién y acceso a las actuaciones en orden a impugnar
la privacion de libertad acordada cautelarmente en una causa declarada secreta, y, de
otro lado, la expuesta en la STC 62/2019, FJ 4 a), respecto a la libertad de la autoridad
judicial para acordar la prisiéon provisional por finalidades distintas de las esgrimidas por
el fiscal o la parte acusadora. Desde tales consideraciones y a la vista de la tramitacion
procesal habida en el proceso subyacente, rechaza que el secreto haya supuesto merma
defensiva para combatir la decision de acordar la prisién provisional, al haber tenido el
demandante acceso a la totalidad de la prueba en que se sustentaba y no solo a la
esencial. Recuerda en tal sentido que tuvo conocimiento y acceso pleno a las
actuaciones antes de que las mismas fueran declaradas secretas, por lo que conocia los
hechos que se le imputaban por el Ministerio fiscal, su calificacion juridica y la
documentacién en que se sustentaba, en una causa en la que era defendido por letrado
de su confianza desde su inicio. Junto a esa documentacion, subraya, también conocia y
tuvo pleno acceso con anterioridad a la vista prevista en el articulo 505 LECrim, a su
declaracion, la de su esposa y la de su abogado americano. A ese conocimiento,
remacha, se afiade que el auto que acordd la prisiéon provisional le fue notificado de
modo integro, con lo que pudo discutirlo en su integridad.

A juicio de la fiscal, se hace radicar la vulneracién en elementos que no guardan
relacidn con el problema que se examina, ya que, frente a lo sostenido en la demanda, el
fiscal del caso no sustentd la peticion de prisiéon en la pretension de que el juzgado se
inhibiera a favor de otro dérgano judicial. Pidi6 la citaciéon a la comparecencia del
articulo 505 LECrim por entender que existian nuevos indicios sin hacer ofras
consideraciones, solicitando, ademas, la inhibicién. El juzgado de instruccién acordd
luego la prisién provisional, acogiendo en el auto de 20 de febrero de 2018 los motivos
esgrimidos por el Ministerio Fiscal, que expuso en la comparecencia y a los que se
opusieron el demandante y su defensa. Concluye que «no hubo ni la indefensién inicial,
por desconocer los motivos por los que el fiscal solicitd la comparecencia de prision, ni
tampoco hubo desvio en la decisién judicial, ni sustitucion por el juez de las funciones de
fiscal con merma de su imparcialidad».

Por ultimo, rebate que la ignorancia que alega el recurrente sobre la falta de
notificacién del levantamiento del secreto en fase de apelacion le impidiera la actuacion
procesal pertinente para recabar la informacién al respecto, sin que ese dato aporte
elementos que refuercen la argumentacion, pues de ahi no fluye que se le haya
impedido acceder a ningun elemento de prueba que se haya tenido en cuenta por la
Audiencia Provincial para resolver el recurso de apelacion y decidir mantener la medida
privativa de libertad.

b) Tampoco estima concurrente la fiscal la vulneracion del derecho a la libertad
(articulo 17 CE) por falta de sustento y de motivacion de la decisién de prisidn provisional
de conformidad con la doctrina constitucional pertinente, que enuncia mediante la
reproduccion de un amplio extracto de la STC 50/2019, FFJJ 3 y ss. A su entender, el
auto de prision impugnado, que alude a la documentacion inicial y a las declaraciones
del investigado y del testigo de la defensa como base de la existencia de un delito de
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cohecho del recurrente en su condicion de funcionario publico como delito fuente, puesto
en relacion con los precedentes autos judiciales de incoacion de diligencias previas y de
inhibicién, donde se especificaban con claridad los hechos que eran objeto de
investigacion, el origen del dinero y las distintas operaciones bancarias, narra con
suficiente claridad los hechos que eran objeto de investigacion, que eran imputables al
ahora demandante de modo claro, pues eran sus sociedades las que habian realizado
las diversas operaciones bancarias, cuya acreditacion documental obraba en las
actuaciones.

Tampoco estima la fiscal que exista un déficit de motivacion en lo que a los fines
legitimadores de la prisién preventiva toca. Entiende que «el riesgo de fuga se hace
radicar en la indudable capacidad econdmica del demandante, no controvertida, en la
red de sociedades y representantes de que dispone en diversos paises de distintos
continentes, tampoco cuestionado y, en su aquietamiento en ser extraditado a Estados
Unidos, que es interpretado como muestra de escasa predisposicion de estar a
disposicion de la justicia espafiola, lo que podra compartirse o no, pero pone de
manifiesto el interés en que no se paralice ni se dividiese la investigacién en marcha
entre distintas jurisdicciones territoriales, maxime si ello iba acompafado del intento de
acumulacion de todos los procesos seguidos en los distintos juzgados de Espana. El
organo judicial descarté como elemento disuasorio del riesgo de fuga el dato de que
hubiera regresado a Espafia en el inicio de la investigacién, al conocer que se estaba
registrando su domicilio pues interpreté que ello se habia realizado en el propio interés y
no para ponerse a disposicion de la justicia».

En lo referido al riesgo de reiteracion delictiva, considera que, si bien el auto
impugnado contiene una redaccién confusa, «su atenta lectura pone de manifiesto, que
se estima concurrente el mismo, a pesar de que ya tuviese decretada la prisidon
provisional por otra causa, por la facilidad que el entramado de representantes que tenia
en diversos paises y continentes, e incluso con la ayuda de su esposa, también
investigada, le podria permitir seguir llevando las mismas ilicitas actividades»,
respondiéndose asi al argumento de la defensa de que no habia tal riesgo por estar ya
preso a disposicion de otro juzgado.

c) Por ultimo, el Ministerio Fiscal niega que exista una vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) y a la libertad (articulo 17.1 CE) por
incongruencia omisiva. Con cita de la doctrina constitucional pertinente de la mano de la
STC 61/2019, FJ 5, sostiene que el auto de prision da respuesta a la protesta de
indefensién por falta de informacion y acceso a las actuaciones, remitiendo a los datos
ya conocidos por el demandante como base de su decisién cautelar, sin que, por lo
demas, haya indicado en la demanda datos desconocidos de los que hubiera tenido
conocimiento tras levantarse el secreto. Si bien es cierto que el auto de 13 de abiril
de 2018 resolutorio del recurso de apelacion no dio respuesta a la correspondiente
alegacion, opone que el posterior auto desestimatorio del incidente, como el propio
recurrente reconoce, si descarté la indefensién en su razonamiento juridico Unico, que,
aunque poco preciso, apela al secreto como razén para denegar el acceso a la causa.

9. El recurrente, en escrito registrado el 11 de julio de 2019, reiterd la denuncia de
vulneracion de los derechos fundamentales formulada en la demanda de amparo asi
como las alegaciones entonces vertidas, afiadiendo algunos argumentos en relaciéon con
el primer motivo. Subraya que el acceso a la documentacion que sustentaba la peticién
de prision provisional le habria permitido tener conocimiento de que no concurria la
razén por la que se habia solicitado, dado el rechazo de la inhibicién por el juzgado
central de instruccién, y haber enfrentado esa peticién, como posteriormente hizo en una
nueva vista en apelacién contra la prision que condujo a la puesta en libertad por auto
de 11 de septiembre de 2018. También respecto al motivo primero trae la sentencia de
este tribunal de 17 de junio de 2019 (STC 83/2019), que se pronuncia sobre el derecho a
recibir conocimiento de lo esencial de las actuaciones para impugnar la privacion
cautelar de libertad cuando la causa esta declarada secreta, cuya doctrina entiende que
confirma la existencia de lesién en el caso, pues no se dio acceso a pesar de haberse
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mostrado repetidas veces la voluntad de hacer uso del derecho reconocido en el
articulo 520.2 d) LECrim. Respecto al segundo motivo, vulneracién del derecho a la
libertad (articulo 17.1 CE) por la falta de sustento y de motivacion de la decisién de
prisiéon provisional, afiade al resumen de lo ya sostenido en la demanda sobre la falta de
aportacion de datos facticos que sustenten la existencia de indicios de delito y de riesgo
de fuga o de reiteracién delictiva, que esa falta de indicios se corrobora en el citado auto
de la Audiencia Provincial de 11 de septiembre de 2018 que revoco la prision.

10. El procurador don Federico Gordo Romero, en representacion de don Javier
Alvarado Ochoa, no formulé alegaciones.

11. Por providencia de la Seccién Cuarta de este tribunal de 17 de julio de 2019 se
acordd no haber lugar a la personacion pretendida de la procuradora dofia Maria
Angeles Gonzalez Rivero, en la representacién que decia ostentar de don Dario Ramiro
Mario Ale lturralde, al haber transcurrido el plazo que le fue concedido por resolucion
de 10 de junio de 2019 para que aportara poder para pleitos que acreditara dicha
representacion sin haberlo verificado, continuando la tramitaciéon de las actuaciones
respecto a las demas partes debidamente personadas.

12. Por providencia de 10 de diciembre de 2020, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 14 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

Se impugna en el recurso de amparo el auto del Juzgado de Instruccion num. 41 de
Madrid de 20 de febrero de 2018, que acordd la prisién provisional del recurrente en las
diligencias previas num. 1545-2017 por estimar que existen indicios de comisién por el
demandante de un delito de blanqueo de capitales, asi como riesgo de fuga y de
reiteracion delictiva por su parte. La impugnacién se extiende a los posteriores autos de
la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Madrid de 13 de abril de 2018, que
confirmé en apelacion la medida cautelar privativa de libertad, y de 7 de junio de 2018,
que rechazo el incidente de nulidad de actuaciones promovido frente a dicho auto
desestimatorio de la apelacion.

El demandante de amparo considera vulnerados sus derechos en un triple aspecto:
(i) la omisién de informacion y acceso a las actuaciones, conforme a lo previsto en los
articulos 520.2 d) y 505.3 LECrim, lesiona los derechos a la libertad (articulo 17.1 CE), a
no padecer indefension (articulo 24.1 CE) y a la defensa, a ser informado de la
acusacion y a la garantia de contradiccion (articulo 24.2 CE); (ii) la falta de sustento y de
motivacion de la decision de prision provisional viola el derecho a la libertad
(articulo 17.1 CE) y (iii) la falta de respuesta a la pretension de indefension por haberse
denegado el acceso a la documentacion que sustentaba la peticion de prision infringe los
derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) y a la libertad (articulo 17.1 CE).

La fiscal interesa que se deniegue el amparo solicitado al no apreciar ni la
indefensién denunciada por falta de acceso a las actuaciones, queja que estaria
respondida en las resoluciones del proceso subyacente que ponen de relieve que la
causa no permanecio siempre secreta y que el demandante conocia las bases facticas y
juridicas de la medida cautelar decretada, ni la falta de motivacion de la decision cautelar
de privar de libertad, al haberse razonado por el juez tanto sobre el presupuesto como
sobre las finalidades de la prisién provisional acordada.

El andlisis de las alegaciones de la demanda comenzara con aquellas que
determinarian una retroaccion a un momento procesal anterior y, como es habitual, con
aquellas de indole procedimental, cuya eventual estimacion limitaria el pronunciamiento
sobre las de caracter material, relativas a la motivacién de la prisidon provisional en los
autos impugnados (SSTC 30/2019, FJ 4).
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2. Derecho de informacién y derecho de acceso a las actuaciones del privado
cautelarmente de libertad [articulos 302, 505.3 y 520.2 d) LECrim] como garantias
legales (articulo 17.1 CE).

El recurrente plantea en el primer motivo dos tipos de quejas en relacion con los
déficits de informacién y acceso que denuncia como vulneradores de los derechos a la
libertad (articulo 17.1 CE), a no padecer indefensién (articulo 24.1 CE) y a la defensa, a
ser informado de la acusacién y a la garantia de contradiccion (articulo 24.2 CE). En ese
plural planteamiento se manejan, como ha ocurrido en otras ocasiones respecto al
procedimiento para privar cautelarmente de libertad, un doble plano (STC 30/2019, de 28
de febrero, FJ 4). De un lado, se aduce la inobservancia de las garantias de
procedimiento legalmente previstas como desarrollo del articulo 17.1 CE en los articulos
520.2 d) y 505.3 LECrim en conexion con las previsiones de la Directiva 2012/13/UE. De
otro lado, los efectos lesivos que esa omision tiene en la exigencia de contradiccion y el
principio acusatorio imprescindibles, a juicio del demandante, para asegurar la defensa
frente a la prisién provisional, argumentos que apuntan a las garantias procedimentales
impuestas directamente por el articulo 17 CE. En particular, a «la exigencia de un acto
de control efectivo de la privacion cautelar de libertad verificado por una autoridad
imparcial de un modo que no produzca una situacion de indefension (articulo 17.2 CE)»
(STC 30/2019, FJ 4 b)]. Ambas perspectivas, que convergen en gran medida, han sido
tratadas en nuestra jurisprudencia reciente. Su exposicidén comenzara por el primero de
los aspectos, la infraccién de las actuales garantias legales de la privaciéon cautelar de
libertad.

Sobre el alcance de los derechos de informacién y acceso a las actuaciones en el
marco de los incidentes de prision se ha pronunciado este tribunal en la STC 83/2019,
de 17 de junio, que entronca, a su vez, con las previas SSTC 13/2017, de 30 de enero,
y 21/2018, de 5 de marzo. Estas resoluciones abordan desde la lente constitucional
aspectos de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la
informacion en los procesos penales, y su traslacion al ordenamiento juridico espanol.
Las SSTC 13/2017 y 21/2018 perfilan el espacio constitucional de los derechos a ser
informado y a acceder a aquellos elementos de las actuaciones que resulten esenciales
para impugnar la legalidad de la privacion de libertad en el marco de una causa no
declarada secreta con ocasién de detenciones policiales sometidas a control judicial por
medio de un habeas corpus. La STC 83/2019, cuya doctrina reproducen las posteriores
SSTC 94/2019, de 15 de julio, y 95/2019, de 15 de julio, se ocupa del alcance de los
indicados derechos cuando, «encontrandose la causa bajo secreto sumarial (articulo 302
LECrim), el detenido ha pasado a disposicion judicial y corresponde decidir sobre su
situacion personal, convocandose a tal fin la comparecencia del articulo 505 LECrim»
(FJ 5). El contexto procesal del asunto que nos ocupa, donde se solicita la medida
cautelar de prisién transcurridos mas de siete meses desde el comienzo de la
instruccion, en unas actuaciones declaradas secretas a intervalos y para un investigado
que ha prestado declaracién y hasta el momento ha permanecido en libertad en la
causa, permite avanzar en la tarea de definir los citados derechos de informacién y
acceso en conexidn con el derecho de defensa cuando se trata de la libertad.

Punto de partida de la doctrina constitucional es la constatacion de que, junto al
derecho de informacion y acceso que, con caracter general, corresponde a toda persona
investigada o acusada (articulo 118.1 LECrim), se contemplan especificas exigencias
cuando se trata de un detenido o preso (articulo 520.2 LECrim). Dicotomia que atiende a
la afectacion en este caso no solo del derecho de defensa, sino del derecho a la libertad,
y que entronca con las previsiones de los articulos 5 y 6 del Convenio europeo de
derechos humanos (CEDH) y la correspondiente jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, origen, junto con la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea (articulos 6, 47 y 48), de la referida Directiva 2012/13/UE, ya transpuesta al
ordenamiento procesal espafiol (SSTC 21/2018, FJ 5 y 83/2019, FJ 5). En particular, el
contenido de los derechos a la informacion y al acceso a los materiales del expediente
reconocido a los sospechosos o0 acusados detenidos o privados de libertad (articulo 4 de
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la Directiva), que se desarrolla en el articulo 6.2 y en el articulo 7.1 y 4 de la Directiva, ha
sido incorporado a nuestra legislacion a través de la modificacion de los articulos 302,
505, 520 y 527 LECrim operada por las Leyes Organicas 5/2015, de 27 de abril,
y 13/2015, de 5 de octubre. En la medida en que esas garantias se exigen por la ley para
privar cautelarmente de libertad, su inobservancia determina la lesién del derecho a la
libertad personal del articulo 17.1 CE, al no haberse producido esa privacién «con la
observancia de lo establecido en este articulo y en los casos y en la forma previstos en
la ley» (SSTC 13/2017, FJ 4, y 21/2018, FJ 5). Nuestra jurisprudencia ha considerado
«que la exigencia general de habilitacién legal supone que la decisién judicial de
decretar, mantener o prorrogar la prision provisional ha de estar prevista en uno de los
supuestos legales (uno de los ‘casos’ a que se refiere el articulo 17.1 CE) y que ha de
adoptarse mediante el procedimiento legalmente regulado (en la ‘forma’ mencionada en
el mismo precepto constitucional)» [por todas, SSTC 29/2019, de 28 de febrero, FJ 3 a)
(i), y 30/2019, de 28 de febrero, FJ 3 a) (i)].

Dos son los aspectos de esas garantias especificas que ahora interesa destacar con
caracter general.

a) Tras la reforma legal de 2015, el catdlogo de derechos del detenido o preso
comprende un especial rigor informativo, pues, conforme al articulo 520.2 LECrim, «toda
persona detenida o presa sera informada por escrito, en un lenguaje sencillo y accesible,
en una lengua que comprenda y de forma inmediata, de los hechos que se le atribuyan y
las razones motivadoras de su privacién de libertad, asi como de los derechos que le
asisten». Entre esos derechos se encuentra el derecho a acceder a los elementos de las
actuaciones que sean esenciales para impugnar la legalidad de la detencion o privaciéon
de libertad [articulo 520.2 d) LECrim] que actia como garantia instrumental del derecho
a la informacién (SSTC 21/2018, FJ 4, y 83/2019, FJ 5). En términos ldgicos, sin
informacion no puede precisarse el objeto idoneo del acceso y sin acceso no hay
posibilidad de contrastar objetivamente la veracidad y consistencia de la informacién
recibida a efectos de valorar la legalidad de la medida (SSTC 21/2018, FJ 7, y 83/2019,
FJ 5). En términos funcionales, ambos aspectos, informacién y acceso, funcionan
entrelazados como garantias del derecho de defensa frente a las privaciones cautelares
de libertad y sirven a la finalidad ultima de proteger contra privaciones de libertad
arbitrarias, donde resulta capital el control judicial de la medida.

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en que se asienta la
Directiva de la que trae causa la regulacion actual, y que en todo caso debe orientar la
interpretaciéon de los derechos fundamentales concernidos de conformidad con el
articulo 10.2 CE, subraya la conexion entre el derecho de informacion del articulo 5.2
CEDH vy el derecho a cuestionar la legalidad de la privacion de libertad del articulo 5.4
CEDH (STEDH de 5 de noviembre de 1981, asunto X. c¢. Reino Unido, § 66). Para que
el detenido o preso pueda cuestionar su legalidad debe estar pronta y adecuadamente
informado de los motivos facticos y juridicos en que se asienta, de modo que, si no se le
facilita la informacién, el derecho a impugnar la legalidad de la medida esta desprovisto
de sustancia efectiva (SSTEDH de 12 de abril de 2005, asunto Shamayev y otros c.
Georgia y Rusia, § 413 y 432; 13 de julio de 2010, asunto Dbouba c. Turquia, § 54). En
buena logica, como luego insistiremos, la ausencia del debido conocimiento de los
elementos del expediente esenciales para impugnar la legalidad de la privaciéon de
libertad supone una violacidon del derecho al control judicial de la regularidad de la
medida privativa de libertad del articulo 5.4 CEDH.

b) EI pleno disfrute de los derechos de informacién y acceso puede verse
comprometido temporalmente, como reconoce el articulo 7.4 de la Directiva 2012/13/UE
y prevé el articulo 302 LECrim in fine o el articulo 527.1 d) LECrim y este tribunal ha
venido admitiendo de forma reiterada [SSTC 18/1999, de 22 de febrero, FJ 4; 174/2001,
de 26 de julio, FJ 3; 100/2002, de 6 de mayo, FJ 4, y 83/2019, FFJJ 3 c), 4 y 6 c)]. En
estos casos, el pleno disfrute por el justiciable de sus derechos y garantias se ve limitado
en aras de preservar otros intereses dignos de proteccién, como el éxito de la
investigacion o el proceso o, incluso, la vida, libertad o integridad fisica de otra persona.
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Sin embargo, hemos constatado que, cuando se trata de un investigado o encausado
en situacion efectiva o potencial de privaciéon de libertad, tanto la Directiva (articulo 7.4)
como el legislador nacional [ultimo parrafo del articulo 302 LECrim en relacién con el
parrafo segundo del articulo 505.3 y el articulo 527.1 d) LECrim] excluyen de esa
posibilidad de restriccion temporal de derechos el especifico conocimiento sobre los
hechos que se imputan al investigado y las razones motivadoras de la privacion de
libertad, asi como el acceso a los elementos de las actuaciones esenciales para
cuestionar e impugnar la legalidad de la privacién de libertad [SSTC 21/2018, FJ 8,
y 83/2019, FJ 6 c)]. En particular, «el secreto sumarial habra de convivir en estos casos
con una accesibilidad al sumario que constrifia el nivel de conocimiento por el
investigado del resultado de la investigacion a aquello que resulte esencial —en el sentido
de sustancial, fundamental o elemental— para un adecuado ejercicio de su defensa frente
a la privacion de libertad» [STC 83/2019, FJ 6 c)]. El legislador resuelve asi el conflicto
entre el derecho de defensa vinculado a la libertad (articulo 17 CE) y los fines con
relevancia constitucional a los que sirve el secreto a favor de la garantia procesal de
informaciéon y acceso a lo esencial para ejercer la defensa frente a la privacion de
libertad en consonancia, de nuevo, con la doctrina de Estrasburgo (STEDH de 9 de
marzo de 2006, asunto Svipsta c. Letonia, § 137, con mas referencias). Excluye la
prevalencia de la eficiencia de la investigacion que si puede justificar frente al derecho
de defensa (articulo 24.2 CE) la privacién temporal del conocimiento y el acceso a otros
elementos de las actuaciones en otros contextos procesales. Mas alla de esa decisidon
principal, la determinacién de cuales sean dichos elementos sera necesariamente
casuistica, en funcion de las circunstancias particulares que hayan justificado la situacion
de privacion de libertad (SSTC 21/2018, FJ 7,y 83/2019, FJ 5).

En suma, se han ampliado las garantias procesales legales del detenido o preso
preventivo, reforzando el derecho de informacion y reconociendo un derecho de acceso
complementario, con la finalidad inmediata de poder impugnar de forma efectiva la
legalidad de la detencion o prision, cuyo respeto opera como condicion de legitimidad de
la privacion cautelar de libertad. Esa finalidad de impugnacién a la que sirven de forma
directa las garantias determina el contenido de la informacion y la extensién del acceso
que no puede ser limitado temporalmente, circunscrito a lo esencial para cuestionar la
legalidad, a diferencia del conocimiento y acceso global que corresponde a todo
encausado, cuya finalidad es el ejercicio efectivo del derecho de defensa frente a la
acusacion penal, que puede ser objeto de restricciones transitorias. Conviene exponer el
entendimiento del tribunal de esas garantias especificas establecidas en la ley a efectos
de analizar las quejas del demandante desde las peculiares circunstancias del proceso
subyacente.

3. Configuracion del derecho de informacion y del derecho de acceso a las
actuaciones. Derecho de informaciéon como presupuesto.

El derecho de informacion comprende la comunicacion a la persona detenida o presa
«por escrito, en un lenguaje sencillo y accesible, en una lengua que comprenda y de
forma inmediata, de los hechos que se le atribuyan y las razones motivadoras de su
privacion de libertad, asi como de los derechos que le asisten» (articulo 520.2 LECrim),
entre los que se cuenta el derecho «a acceder a los elementos de las actuaciones que
sean esenciales para impugnar la legalidad de la detencién o privacion de libertad»
[articulo 520.2 d) LECrim]. Los pronunciamientos ya citados sobre el derecho de
informaciéon cuando esta en juego (siquiera potencialmente) la libertad (SSTC 21/2018
y 83/2019) arrojan la siguiente configuracion:

A) La informacién debe proporcionarse (i) por escrito, sin que baste una
informacion verbal, forma que evita debates sobre el momento y contenido de la misma y
favorece el control de su consistencia y suficiencia [SSTC 21/2018, FJ 6 a), y 83/2019,
FJ 6 a)]; (ii) de forma inmediata, lo que, mas alla del dato temporal, significa que se debe
facilitar con anterioridad a alguno de los momentos en los que pueda verse
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comprometida la efectividad del derecho de defensa del privado de libertad, donde
destacan el momento de recibirle declaracién cuando se trata de una detencién y, en
todo caso, el de decidir sobre la situacion personal [SSTC 21/2018, FJ 6 b), y 83/2019,
FJ 6 a)], y (iii) de oficio [STC 83/219, FJ 6 a)].

B) La informacion que debe ser facilitada a la persona detenida o presa solo es
suficiente si tiene un triple contenido: se ha de extender a los hechos atribuidos, a las
razones motivadoras de la privacién de libertad y a los derechos que le asisten. La
concrecion de ese contenido atiende a la finalidad tuitiva de permitir la defensa frente a
la medida cautelar y asegurar la legalidad de la privacion de libertad, esto es, que se ha
producido conforme a los casos y modos fijados en la prevision legislativa que habilite la
privacion en cuestion. Solo si el investigado, debidamente asesorado, recibe informacion
suficiente sobre los motivos por los que ha sido privado o puede ser privado de libertad,
estara en condiciones de contrastar su veracidad y suficiencia mediante el acceso a las
actuaciones que sostengan las razones aducidas y, si asi lo estima, impugnar la
legalidad de la medida cautelar (SSTC 21/2018, FJ 6, y 83/2019, FJ 5). Hay que insistir
en que ambos aspectos del derecho de informacion en sentido amplio, comunicacién y
acceso, resultan funcionalmente indisolubles.

a) Si se trata de un detenido por su supuesta participacion en la comisién de un
delito, la causa legal que justifica la detencion se recoge en el articulo 492.4 LECrim y «el
control de la adecuacion a la ley de la detencién gubernativa permite cuestionar tanto la
existencia y suficiencia de los indicios en que se ha apoyado (los motivos de la detencion),
como su necesidad en el caso concreto» (STC 21/2018, FJ 5). En buena ldgica, «[l]a
informacién que la policia debe facilitar al detenido se extiende, por tanto, a los motivos
juridicos y facticos de la detencion; es decir, no sélo debe identificar y calificar
provisionalmente la infraccion penal que se sospecha ha cometido la persona detenida,
sino también los datos objetivos que permiten establecer una conexién légica entre la
conducta del sospechoso y el hecho investigado. No es suficiente, por tanto, con hacer
referencia al hecho investigado, su lugar y fecha de comisién y su calificacion juridica
provisional, sino que la informacion policial ha de poner también de manifiesto el
fundamento de la conexion subjetiva y objetiva del detenido con el hecho ilicito que
justifica la detencién [con] obligada referencia policial a las fuentes de prueba que
permiten afirmar la concurrencia de los indicios que relacionan al sospechoso con el hecho
investigado (documentos, informes periciales, actas que describan el resultado de un
registro, de una inspeccion ocular o de la recogida de vestigios, y, si procede, fotografias,
y grabaciones de sonido o video, u otras similares)» [SSTC 21/2018, FJ 6 c)].

b) En el caso de la prisién provisional, la informacién sera asimismo la precisa para
el ejercicio efectivo del derecho de defensa, la que permita un «conocimiento de lo
necesario para cuestionar las razones que habrian de justificar la medida cautelar»
(STC 83/2019, FJ 7), pudiendo rebatirse los fundamentos de la medida cautelar
solicitada por la acusacién publica en la comparecencia (FJ 8). La prision provisional solo
puede ser decretada cuando concurran los requisitos fijados en el articulo 503.1 LECrim,
que a su vez recoge las exigencias constitucionales al respecto: la existencia de indicios
racionales de la comision de una accion delictiva como presupuesto y la consecucion de
fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida como
objetivo (por todas, STC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3). El control de su cumplimiento v,
con ello, de la legalidad de la medida cautelar personal, presupone el conocimiento de
qué hechos con apariencia de qué delito se investigan y cual es la conexion del
investigado con esos hechos que permite creerle responsable de los mismos, ademas de
los elementos de los que quepa inferir los fines constitucionales de aseguramiento que la
justifican, sea evitar el riesgo de fuga, el de obstrucciéon en la instruccion o el de
reiteracion delictiva [SSTC 29 y 30/2019, FJ 3 b) y c)]. Sera preciso, en buena ldgica,
informar sobre los indicios de comision del delito por parte del investigado capaces de
sustentar la prision provisional en el momento procesal de que se trate y la procedencia
objetiva de tales indicios, lo que implica una referencia a las fuentes de prueba.
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4. Configuracién del derecho de informacion y del derecho de acceso a las
actuaciones. Derecho de acceso como garantia instrumental.

El derecho de acceso a los materiales de las actuaciones esenciales para impugnar
la legalidad de la detencion o privacién de libertad que se reconoce en los articulos 520.2
d) y 505.3 LECrim es el complemento inescindible del derecho a la informacién al que
sirve como garantia instrumental. «Con caracter general, su finalidad consiste en otorgar
la posibilidad de contrastar objetivamente la veracidad y consistencia de la informacion
recibida para, en caso de desacuerdo, cuestionarla fundadamente ante la autoridad
judicial [...], solicitando para ello acceder a aquella parte del expediente que recoja o
documente las razones aducidas.» (STC 83/2019, FJ 5, con remisién a la STC 21/2018,
FJ 7). Desde ese punto de partida, el fundamento juridico 7 de la STC 21/2018 esboza
un primer disefio constitucional de este especifico derecho de acceso, que identifica el
momento y forma de ejercerlo y su contenido, en el que se avanza en el fundamento
juridico 6 de la STC 83/2019 respecto a la prision provisional:

a) Habida cuenta de su caracter instrumental respecto al derecho de informacion, el
momento logico del acceso sera posterior a su suministro o disponibilidad, para
proporcionar aquello que recoja o documente las razones facticas y juridicas de la
privacion de libertad sin perjuicio de que el investigado o encausado pueda instar su
derecho con anterioridad o al margen de esa informacién en aras del fin Gltimo de estar
en posicion de evaluar la legalidad de la medida privativa de libertad. Si es inescindible
de la funcionalidad del derecho, dada la finalidad de hacer posible una defensa efectiva
frente a la privacién de libertad, que el acceso sea previo a los momentos decisivos para
ese derecho.

En el caso de la detencién ese momento se sitla «antes de ser interrogado
policialmente por primera vez», de modo que el detenido pueda «decidir fundadamente
su conducta procesal durante el interrogatorio, asi como tomar la decisién de impugnar
la legalidad de su privacion de libertad cuando no comparta la causa que la motivé o la
forma en que se esta desarrollando». [STC 21/2018, FJ 7 b)]. Algo diferente se plantea la
cuestion en supuestos de prision provisional, donde la finalidad de garantizar la
efectividad de la defensa lleva a anticipar el acceso a un punto temporal previo a la
privacion cierta de libertad. El acceso se localiza en el intervalo entre el conocimiento de
que se va a celebrar la comparecencia para decidir sobre la situacién personal
(articulo 505 LECrim) y el turno para alegar en la comparecencia convocada, para lograr
asi «tomar conocimiento de lo necesario para rebatir la procedencia de las medidas
cautelares privativas de libertad que puedan interesar las acusaciones» antes de que el
organo judicial adopte una decisiéon. De este modo se da oportunidad al investigado
potencialmente afectado de tener «acceso al expediente que le permita disponer de
aquellos datos que, como consecuencia de las diligencias practicadas, puedan atraer
una valoracion judicial ultima de pertinencia de la medida cautelar privativa de libertad
que se solicite, conforme a los fines que la justifican» [STC 83/2019, FJ 6 b)].

b) A diferencia del derecho de informacion, la garantia de acceso no opera de
oficio, sino que requiere la rogacion por el interesado. Una vez mostrada la voluntad de
hacer uso del derecho, el acceso debe producirse de la forma mas efectiva e inmediata
posible, interrumpiéndose incluso la comparecencia del articulo 505 LECrim ya iniciada,
mediante exhibicion, entrega de copia o cualquier otro método que, garantizando la
integridad de las actuaciones, permita al detenido o investigado un adecuado uso en
términos defensa [SSTC 21/2018, FJ 7 b), y 83/2019, FJ 6 b) y d)].

c) En lo que atafie al objeto del acceso, la conexion entre del derecho a la
informacion y el derecho al acceso determina una influencia reciproca en la fijaciéon de su
contenido, siempre atento a su papel de garantias del derecho de defensa en los
incidentes cautelares atinentes a la libertad. El material de que se disponga en cada
caso ha de suministrar los fundamentos para acordar una medida cautelar privativa de
libertad. Solo el informado sobre las razones de la (eventual) privacion de libertad puede
conocer qué actuaciones son relevantes e instar justificadamente el acceso al material
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que sustenta esas razones y que, por ello, es esencial para impugnarla. Esta garantia
integrada de la libertad personal de informacién-acceso no otorga un derecho de acceso
pleno al contenido de las actuaciones, policiales o judiciales, sino que, como expresan
los articulos 505.3, 520.2 d), y 527 LECrim, se circunscribe a los elementos esenciales
para impugnar la legalidad de la privaciéon de libertad [SSTC 21/2018, FJ 8, y 83/2019,
FJ 6 c)]. Esto es, las fundamentales o necesarias para cuestionar si la privacion cautelar
penal de libertad se ha producido en uno de los casos previstos en la ley y en la forma
prevista en la ley.

La determinacién de cuales sean dichos elementos es necesariamente casuistica,
pues depende de las circunstancias que han justificado la privacion de libertad
(SSTC 21/2018, FJ 7, y 83/2019, FJ 5). A modo de ejemplo hemos senalado como
posibles elementos esenciales en el caso de la detencion policial, «la propia denuncia de
los hechos, cuando incorpora imputaciones de parte que incriminan al detenido; o la
documentacién de testimonios incriminatorios, asi como el contenido de los informes
periciales cientificos que establezcan un vinculo de conexién entre el hecho investigado
y el detenido; asimismo lo pueden ser los documentos, fotografias y grabaciones de
sonido o video que objetivamente relacionen al sospechoso con la infraccién penal, e
igualmente las actas que recojan el resultado del registro de un inmueble u otro tipo de
bienes (STC 13/2017, de 30 de enero, FJ 7), las de una inspeccion ocular, las que
constatan la recogida de vestigios o las que describan el resultado de un reconocimiento
practicado a prevencion por la policia para la averiguacion del delito. Lo son también, en
definitiva, todas aquellas actuaciones documentadas que guarden identidad de razén
con las ya expuestas» [STC 21/2018, FJ 7 c)].

La decisién sobre el caracter fundamental de un determinado elemento en clave de
privacion de libertad o sobre la forma de acceso correspondera a los agentes policiales en
supuestos de detencion y al juez de instruccion si se trata de prision provisional. En caso de
discrepancia, el detenido puede activar la garantia del habeas corpus para que la autoridad
judicial dirima la controversia [STC 21/2018, FJ 7 b)]. Asimismo, la idoneidad de la decision
judicial del instructor de entrega de datos y materiales es susceptible de supervision a través
del régimen de recursos legalmente establecido [STC 83/2019, FJ 6 d)].

5. Garantias estructurales de procedimiento en los incidentes relativos a prisién
provisional: contradiccién e igualdad de armas.

El recurrente sostiene que las exigencias procedimentales que impone el derecho de
defensa cuando se trata de la libertad se han visto asimismo desconocidas. Se queja, al
hilo del déficit de informacion y acceso, de la imposibilidad de efectiva contradiccion que
ha acarreado, pues no conoce las razones que avalan la peticiéon de prisidon provisional
por parte del Ministerio Fiscal, dado que no se le dio traslado del informe en que pedia la
convocatoria de la comparecencia del articulo 505 LECrim después de haber
permanecido en libertad durante meses y que su intervencion en la misma fue genérica.
Y afiade que el 6rgano judicial ha asentado la medida en razones no aducidas o no
explicitadas por la parte acusadora, infringiendo el principio acusatorio, desvidndose de
los motivos esgrimidos por el Ministerio Fiscal. Una situacién analoga se produce a su
parecer con ocasion de la revision en apelacion de la prisidn provisional.

El Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse sobre estas cuestiones relativas a la
congruencia entre lo esgrimido por las acusaciones y lo apreciado por el juez de
instruccion, tanto en lo referido a las exigencias de contradiccién como en lo atinente al
papel del 6rgano judicial (SSTC 29/2019, FJ 4, y 30/2019, FJ 4).

Desde el plano argumental de las garantias legales del procedimiento para privar de
libertad como desarrollo del articulo 17.1 CE, hemos concluido que ningun precepto de la
Ley de enjuiciamiento criminal impone «que haya de existir una estricta congruencia o
correlaciéon entre el fundamento o motivo de la peticién cautelar formulada por la parte
acusadora y el de la decision finalmente adoptada por la autoridad judicial. La regulacién
de la Ley de enjuiciamiento criminal se limita a fijar una estructura general rogatoria
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exigiendo Unicamente que la decisidén de prisidén provisional no sea acordada de oficio
por la autoridad judicial» [STC 30/2019, de 28 de febrero, FJ 4 a)].

A su vez, desde la perspectiva de las garantias procedimentales que impone el
articulo 17 CE, en particular, desde el principio de jurisdiccionalidad de la medida
cautelar de prision provisional que dimana del articulo 17.2 CE, hemos puntualizado, no
obstante, el alcance de la correlacién entre los motivos aducidos por las acusaciones y
los valorados por la autoridad judicial a la luz de las exigencias procedimentales minimas
para privar de libertad que impone el articulo 5 CEDH conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Tanto desde el punto de vista de la necesaria
imparcialidad de la autoridad judicial que interviene como desde la optica de la
contradiccion exigible en dicho tramite para evitar situaciones de indefension.

Hemos descartado, en primer lugar, que para preservar la imparcialidad objetiva del
juez de instruccién, sea constitucionalmente exigible, «en abstracto y teniendo en cuenta
los condicionantes dados por el modelo de investigacion penal existente en Espania, la
existencia de plena identidad o correlacion entre la totalidad de los argumentos por los
que los acusadores consideran que procede la prisidon provisional y los que conducen al
juez a acordarla. Esta correlacién seria exigible en lo que hace al presupuesto necesario
para que la adopcion de la medida cautelar sea constitucionalmente admisible, esto es, a
la existencia de indicios racionales de la comisién de un hecho delictivo, pero no en
relacion con la concurrencia exacta de uno o mas fines constitucionales llamados a ser
preservados por la medida cautelar». Por tanto, «si el juez de instruccion se ajusta a la
peticion formulada por las partes en lo relativo a la sustancia de los cargos provisionales
(hechos y calificacion juridica provisionales), sin agravar estos para justificar la
procedencia de la privacion de libertad, la realizacion de valoraciones adicionales sobre
el cumplimiento de las finalidades constitucionales de la privacion de libertad, no resulta
necesariamente contraria al estatuto de imparcialidad de la ‘autoridad judicial
constitucionalmente llamada a ejercer el control inmediato de la privacion cautelar de
libertad, sin perjuicio de que deba formularse en cada caso un analisis contextualizado
de la argumentacion complementaria, en aras a descartar concretamente la presencia de
parcialidad objetiva» [SSTC 29/2019, FJ 4 i), y 30/2019, FJ 4 b) (i)].

En particular en los incidentes relativos a la privacion cautelar de libertad en un
proceso penal, resulta fundamental la celebracién de una audiencia contradictoria y la
igualdad de armas entre la parte acusadora y el privado de libertad [entre muchas,
SSTEDH de 31 de enero de 2002, asunto Lanz c. Austria, § 40 y 41; de 9 de marzo
de 2006, asunto Svipsta c. Letonia, § 129 (g) y (h), o, de 22 de octubre de 2019, asunto
Venet c. Bélgica, § 32]. La legislaciéon nacional puede cumplir este requisito de diversas
formas, pero el método que adopte debe garantizar que las partes tengan la oportunidad
de conocer las alegaciones y las pruebas de la parte acusadora y una oportunidad real
de rebatirlas habida cuenta del impacto dramatico de la medida en los derechos de la
persona privada de libertad (SSTEDH de 13 de febrero de 2001, asunto Lietzow c.
Alemania, § 44; 31 de enero de 2002, asunto Lanz c. Austria, § 41, y de 25 de junio
de 2002, asunto Migon c. Polonia, § 79).

La contradiccion e igualdad de armas implican de forma necesaria la previa
informacion sobre los motivos de la privacion de libertad y, muy especialmente, el acceso
a las actuaciones esenciales para valorar la legalidad de la privacién de libertad. Es
doctrina reiterada que no hay igualdad de armas cuando a un abogado se le niega el
acceso a los documentos del expediente de la investigacion cuyo examen es
indispensable para impugnar eficazmente la legalidad de la detenciéon de su cliente
[SSTEDH de 9 de julio de 2009, asunto Mooren c. Alemania (Gran Sala), § 124; de 12 de
enero de 2010, asunto Bolos c. Rumania, § 33; de 20 de febrero de 2014, asunto
Ovsjannikov c. Estonia, § 72, o de 23 de mayo de 2017, Mustafa Avci c. Turquia, § 90].
La importancia de dichas garantias como mecanismo de proteccion de los derechos de
las personas sospechosas de haber cometido un delito ha justificado que la Unién
Europea haya dictado normas precisas, minimas y comunes sobre las mismas
(STC 21/2018, FJ 5). Las garantias legales especificas de informacién y acceso se

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-1112



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 26 de enero de 2021 Sec. TC. Pag. 7663

explican asi finalmente como proyeccion de las exigencias procedimentales directamente
emanadas del articulo 17 CE en su entendimiento conforme al articulo 5 CEDH.

6. Aplicacion de la doctrina al caso: presupuestos facticos.

La demanda defiende que la falta de informacion y acceso denunciada resulta lesiva
en el doble aspecto conectado que venimos examinando. Vulnera las garantias legales
de forma que se integran como derechos del privado de libertad conforme al articulo 17.1
CE e impide la contradicciéon e igualdad de armas como exigencias procedimentales
constitucionales de los incidentes de prisiéon provisional vinculadas al principio de
jurisdiccionalidad de la medida (articulo 17.2 CE).

El asunto que nos concierne presenta circunstancias en su devenir procesal que
deben ser puestas de relieve a los efectos de proyectar y ahondar en la doctrina
constitucional sobre las garantias procedimentales de la privacidon cautelar de libertad y
el debido control judicial eficaz de su legalidad:

a) El procedimiento penal se inicié casi ocho meses antes de acordarse la prision,
habiéndose declarado secreto practicamente desde el principio (7 de julio de 2017), si
bien el secreto se levantd el 6 de octubre de 2017, tiempo en el que la causa estuvo a
disposicion del recurrente, habiendo accedido a ella su defensa, acordandose de nuevo
el secreto por auto de 24 de enero de 2018 y prorrogandose por otro mes por auto de 23
de febrero de 2018.

b) El recurrente ha estado asistido en todo momento de su letrado de confianza.

c) El demandante declar6 extensamente en relacion con los hechos el 3 de
noviembre de 2017, transcurridos ya unos meses desde el inicio del procedimiento y
cuando la causa no estaba bajo secreto.

d) Ya de nuevo secreta la causa, el 12 de febrero de 2018 declaré el sefor
Kaufmann, su abogado en Estados Unidos, con presencia del letrado del demandante en
tanto era un testigo propuesto por esa defensa.

e) La peticién de que se convoque la comparecencia del articulo 505 LECrim se
efectia por el Ministerio Fiscal el 15 de febrero de 2018 en un escrito en que solicita la
inhibicién por la identidad de los hechos con los que conoce el Juzgado Central de
Instruccién num. 3 en virtud de querella de Petrdleos de Venezuela, S.A., (corrupcion en
procedimientos de adquisicion de bienes y servicios), con los que parece conectado a
tenor de la investigacion en Estados Unidos (Texas) y algunos documentos hallados en
el ordenador portatil del investigado y, en consecuencia, la prisiéon provisional ante los
nuevos indicios contra él. No se da traslado al letrado del recurrente del escrito y
documentos relacionados aunque los pide.

f) La comparecencia se celebra el 20 de febrero de 2018 y comprende una
intervencién genérica del Ministerio Fiscal, en la que solicita la prision por tratarse de un
delito grave —blanqueo- y existir riesgo de fuga y de reiteracion delictiva y efectia una
remision genérica a todas las actuaciones como base factica justificativa de la medida
cautelar. La defensa aduce su falta de informacién y acceso y argumenta frente a la
peticiéon de prisién.

g) La prisién se acuerda por un auto del que se notifica al representante procesal
del demandante solo la parte dispositiva, si bien por error se notifica integramente al
recurrente. El auto descarta la indefension, a pesar de que ha existido un acceso parcial
a las actuaciones, porque entiende que el investigado conoce lo que fundamenta la
peticiéon de modificaciéon de la situacion personal, que identifica con la declaracion del
testigo de la defensa en conjunto con su declaracion y la documentaciéon obrante que
conocia. Como presupuesto de la prisidon se apunta a la existencia de un posible delito
de blanqueo en relacion con un delito de cohecho previo cuyos indicios nacen de los
referidos elementos de las actuaciones, documentacion y declaraciones. El auto
descarta los argumentos dados por su defensa frente al riesgo de fuga y de reiteraciéon
delictiva, que aprecia como fines constitucionales de la medida e infiere de la gravedad
de los hechos y la capacidad econdmica y contactos del investigado.
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h) Después de un intento infructuoso de acceder a las actuaciones (escrito
presentado el 27 de febrero de 2018), se formulé recurso de apelacioén por la defensa del
demandante, que se tramita sin permitir al letrado de la defensa acceder a las
actuaciones, como expresamente solicita de forma reiterada, en particular, en relaciéon
con los documentos aportados por el Ministerio Fiscal (diligencia de constancia de 2 de
abril de 2018, escrito de 5 de abril de 2018), dandose la circunstancia de que el secreto
deja de estar vigente en el interin, al no prorrogarse el acordado por un mes en auto
de 23 de febrero de 2018. En el recurso se pone en cuestion la existencia de indicios
incriminatorios, singularmente, en lo que atafie a la exigencia del tipo de blanqueo de un
delito antecedente, y de riesgo de fuga o de reiteracion delictiva, ademas de denunciar la
falta de acceso a los elementos de las actuaciones esenciales para impugnar la prision.

i) Elfiscal interesa en su escrito de oposicion al recurso con fecha de entrada de 19
de marzo de 2018 que se forme testimonio secreto para elevar a la Audiencia Provincial
el escrito de solicitud de la comparecencia de 15 de febrero de 2018 y la documentacién
que le acompafna. Argumenta la relacién con el procedimiento que se sigue en el
Juzgado Central de Instrucciéon nim. 3 a raiz de una querella de Petréleos de Venezuela,
S.A., que entiende por los mismos hechos de los que conoce el Juzgado de Instruccién
num. 41 y con la peticién de extradicion formulada por las autoridades de los Estados
Unidos de la que conoce el Juzgado Central de Instruccién nim. 2 de Madrid, relativa a
la investigacidn en Texas por un presunto delito de conspiracion para realizar practicas
corruptas en el extranjero y un presunto delito de conspiracion para cometer el delito de
blanqueo.

j) En la vista de apelacion, interviene el letrado del apelante para quejarse de la
falta de informacion y acceso en todo el incidente de prisiébn y oponerse a que en
apelacion se acepten los particulares del fiscal de los que no se le da traslado,
cuestionando después las razones dadas en el auto de prisién para privar de libertad al
demandante. El fiscal aporta de forma reservada dos documentos que entiende que
avalan la existencia de un delito precedente de cohecho como elemento tipico del delito
de blanqueo, aspecto cuestionado reiteradamente por la defensa y, en concreto, en el
recurso y vista de apelacion, donde también insistié6 en la indefension por la falta de
informacion y acceso. Esos documentos, segun explica, se refieren al procedimiento de
extradicion a Estados Unidos que se sigue en el Juzgado Central de Instruccion nim. 2,
cuyo contenido pone en relacién al recurrente con los hechos denunciados en la querella
de la que conoce el Juzgado Central de Instrucciéon nam. 3 relativos al blanqueo de las
ganancias fruto de practicas corruptas relacionadas con Petréleos de Venezuela, S.A.,
aun cuando el recurrente no figure entre los querellados. Afirma expresamente que esa
querella fundamenté la peticion de acumulacion y de prision y responde a las
alegaciones de la defensa sobre la falta de identificacion y acreditacion indiciaria de la
existencia de un delito precedente.

k) El auto desestimatorio del recurso de apelacion de 13 de abril de 2018 se limita a
manifestar su coincidencia con la valoraciéon del juez de instruccion sobre la apariencia
de delito grave a partir de las declaraciones del investigado, su abogado en Estados
Unidos y la documentacion recabada asi como la concurrencia de riesgo de huida y de
reiteracion delictiva, sin pronunciarse sobre los concretos argumentos dados por las
partes sobre tales extremos ni sobre la queja del demandante de indefension por la falta
de informacién y de acceso a lo largo del incidente de prision.

I) La nulidad de actuaciones solicitada por la defensa del recurrente, entre otras
razones, por la indefension en la tramitacion de la apelacion y por la falta de respuesta a
la queja de indefensién, se descarta por entender que el secreto no puede verse
comprometido.
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7. La solicitud de prisién y su soporte como elementos esenciales para impugnar la
legalidad de la prision y la inidoneidad de una peticion de prisién por remision genérica a
la causa para permitir la debida informacion.

A la luz del iter procesal descrito ha habido un comportamiento procesal diligente del
demandante y su defensa, que reiterada y oportunamente se quejé de la falta de
informacion sobre las razones para pedir la prision y solicitd acceder a las actuaciones
bajo secreto esenciales para, en un primer momento, oponerse a la peticion de prision
[circunstancia (f)] y, después, para recurrir la medida en apelacién [circunstancias (h) y
(j)]- Peticidon que se ve concretada en la repetida solicitud de, al menos, conocimiento y
acceso a los informes y documentos aportados por el Ministerio Fiscal. Se ven
satisfechas las exigencias de rogacion y oportunidad temporal sentadas por este tribunal
que hemos recordado en los fundamentos 3 y 4, en tanto las solicitudes se producen de
forma expresa y con caracter previo a la intervencién del letrado en la comparecencia del
articulo 505 LECrim, del planteamiento del recurso de apelacién e, incluso, de la
intervencion del letrado del preso en la vista de la apelacion.

El devenir procesal pone de relieve asimismo que no se puede decir, como se
sostiene en la demanda, que el investigado y su defensa se enfrentaron a la peticion de
prisién provisional «a ciegas», sin informacién alguna factica y juridica acerca de la
causa. Como pone de relieve la fiscal ante este tribunal, la causa ha estado a disposicién
del recurrente y su letrado de confianza, que le asiste desde el principio, durante meses,
que han tenido acceso pleno a ella [circunstancias (a) y (b)]. De hecho, el demandante
declara en el intervalo en que la causa no esta declarada secreta, por tanto, desde tal
conocimiento integro de las actuaciones [circunstancia (c)]. Hasta el momento en que
vuelve a acordarse el secreto el 24 de enero de 2018, cuenta con toda la informacion
sobre los hechos que fueron objeto de denuncia por el Ministerio Fiscal y determinaron la
incoacion de actuaciones, que son explicitados en los autos del Juzgado Central de
Instruccién de apertura de diligencias y de inhibicion, sobre su calificacién juridica como
modalidad agravada de delito de blanqueo y sobre el contenido y resultado de las
distintas diligencias de investigacién practicadas en la instruccion. Incluso entonces, con
las actuaciones de nuevo bajo secreto, tiene conocimiento de la declaracién de su
abogado en Estados Unidos el 12 de febrero de 2018, ya que era un testigo propuesto
por su defensa [circunstancia (d)]. No hay un desconocimiento del sustento factico y
juridico de la peticion en términos absolutos, pues se conoce en gran medida la causa.

Descartada la existencia de una ausencia total de conocimiento y acceso, es cierto
que en el momento de decidirse sobre la prision la causa se encuentra de nuevo bajo
secreto, por lo que, debe analizarse si, a pesar de ese amplio conocimiento, que ya no
es integro, el investigado tiene la informacién y acceso precisos para valorar e impugnar
eficazmente la solicitud y posterior adopcioén de la prision preventiva, para defenderse en
el incidente de prision, cuestionando tanto la forma como las razones de la medida.
Aspecto en el que incide la demanda cuando centra sus reproches en la falta de traslado
de los escritos del Ministerio Fiscal.

Resulta determinante que durante casi ocho meses la situacién personal del
recurrente en el proceso ha sido la ordinaria de libertad. Uno de los principios que rigen
la adopcion de la medida cautelar de prision es el principio de modificabilidad, que parte
del hecho de que las medidas cautelares personales se adoptan y desenvuelven en un
contexto de provisionalidad, y por tanto mutable [SSTC 29 y 30/2019, FJ 3 a) (iv)]. Ni la
situacién de prisidon preventiva, ni la de libertad provisional, ni la cuantia de la fianza que
permite acceder a la misma constituyen situaciones juridicas intangibles o consolidadas
y por ello inmodificables, de modo tal que los autos de prisién y libertad provisionales son
reformables, tal y como prevé la legislacion vigente, durante todo el curso de la causa
(por todas, SSTC 65/2008 y 66/2008, de 29 de mayo, ambas FJ 3). No obstante, hemos
advertido que esa modificabilidad no proporciona cobertura a cambios arbitrarios de la
situacién personal del investigado, sino que debe tener sustento en el acaecimiento de
nuevas circunstancias en el curso del proceso, en alegaciones no formuladas con
anterioridad o, incluso, en una reconsideracion de las circunstancias ya concurrentes.
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Esa novedad de hechos, indicios o valoracién que puede justificar la medida debe
centrar la discusion previa a su adopcion.

En el asunto estudiado, transcurridos casi ocho meses de instruccién y estando de
nuevo bajo secreto las actuaciones, los fiscales anticorrupciéon presentan un escrito
fechado el 15 de febrero de 2018 en el que exponen la identidad, a su juicio, entre el
objeto de la investigacion por el Juzgado de Instruccion num. 41 (diligencias
previas 1545-2017) y los hechos que han motivado la incoacion de diligencias
(diligencias previas 38-2017) por el Juzgado Central de Instruccidon nim. 3 [circunstancia
(e)]. No se discute que este escrito y la documentacion anexa no llegaron a conocimiento
del recurrente o su letrado antes de intervenir en la comparecencia, a pesar de que se
solicito tal informacion y acceso. Tal omisidon no resulta en si misma decisiva a efectos de
decidir sobre el respeto a las exigencias de contradiccion e igualdad de armas que debe
garantizar la informacién y el acceso a los elementos esenciales del expediente. La
comparecencia del articulo 505 LECrim, como momento procesal para solicitar la medida
y ambito genuino de la contradiccién, ofrece todavia y de forma principal ocasion
procesal para garantizar que las partes conozcan las alegaciones y las pruebas de las
contrarias y tenga una oportunidad real de rebatirlas, incluso suspendiéndose su
celebracion [STC 83/2019, FJ 6 b)]. La falta de conocimiento de las razones de la
peticion de la fiscalia de citar a la comparecencia no indica un déficit de las garantias
procedimentales de la libertad cuando va seguida, en la comparecencia, de una peticion
justificada de la prisidon que ponga de relieve las razones por las que se solicita la medida
y su soporte documental, dando oportunidad a la parte de rebatirlas, en su caso, previo
acceso a la documentacion de la que todavia no hubiera dispuesto. No hay indefensién
ni siquiera en caso de variacion de la peticion del fiscal sobre la situacion personal en el
acto de comparecencia si hay oportunidad de ser oido y ocasion de defenderse, con
plenas posibilidades para alegar, contradecir y oponerse a lo solicitado (SSTC 65/2008
y 66/2008, FJ 3).

Sin embargo, en el procedimiento cuestionado la fiscal se limitd a recordar en su
intervencién, en lo relativo al presupuesto de la medida, que se investiga un posible
delito grave de blanqueo, remitiéndose a todas las diligencias practicadas como fuente
de los indicios de tal delito y de su atribucién al investigado, fundando la medida en el
riesgo de fuga y de reiteracion delictiva vinculado a la existencia de patrimonio no
localizado. Esa peticion de prisién por remision a la causa en bloque resulta tan genérica
que impide al recurrente y su letrado conocer con un minimo de precision las razones
por las que se insta la medida y, por ende, defenderse frente a ellas eficazmente, en su
caso, tras acceder a los elementos de las actuaciones en que se apoye materialmente la
peticion. En especial, no se describen en esa intervencion los concretos hechos que se
le atribuyen al investigado y que se califican como blanqueo ni, sobre todo, los indicios
que avalan esa imputacion tras algunos meses de instruccion que explican la peticion de
cambio de situacion personal y su sustento en los resultados acumulados de las
concretas diligencias practicadas. Y asi lo manifiesta el letrado del recurrente al
denunciar en la comparecencia la falta de informacién y acceso respecto a lo que ha
cambiado para que se solicite la prisién. Con el afiadido de que una remision a toda la
causa como la efectuada, que apunta a todas las diligencias practicadas como base de
la pretension, tiene el riesgo de conducir, en términos légicos, a que debiera darse
informaciéon y acceso global al investigado y su letrado, pues todo ese material es
esencial a priori para fundar la medida vy, por tanto, objeto de contradiccién en posicién
de igualdad. Una conclusién de imposible compatibilidad con el secreto y, por ende, con
los fines legitimos que lo justifican.

Debe insistirse en que, en el presente caso, el recurrente se encontraba en situaciéon
de libertad en la causa, situacién que se habia mantenido durante los meses que venia
durando la instruccién, sin que se hubiera pedido anteriormente un cambio de su
situacién personal. El fiscal, por tanto, no se habia manifestado previamente al respecto
poniendo de relieve las circunstancias que aconsejasen acordar la prisién provisional y
su base probatoria. Ni, en obligada légica, habia habido pronunciamiento alguno del
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instructor sobre la concurrencia del presupuesto y los fines de la medida cautelar. Ocho
meses despueés, sin embargo, cuando ya no hay un conocimiento actualizado de la
causa, se solicita la convocatoria de la comparecencia de prision, sin informar al
investigado sobre las razones dadas por el fiscal para ello ni dar traslado de la
documentacion que acompafia a esa solicitud dado el secreto. Y en la comparecencia, la
parte acusadora se limita a una intervencion genérica. En tal contexto, donde no hay
pronunciamientos previos sobre la necesidad o no de la prisidon provisional que pudieran
servir de contraste con la peticion actual y existe una total ausencia de informacién
minimamente precisa sobre las razones concretas por las que se solicita la medida
cautelar en lo relativo a su presupuesto no puede decirse que el recurrente conozca las
razones de la peticion —hechos nuevos, pruebas nuevas o valoracién distinta de las
circunstancias existentes— y pueda defenderse eficazmente al respecto por mucho que
tenga un amplio conocimiento de la causa. El asunto de fondo atafie a una investigacion
por blanqueo de cierta complejidad en la que ni estan perfectamente acotados los
hechos, sobre todo en lo que atafie al delito antecedente, ni resulta obvio o evidente el
significado incriminatorio de las diligencias que van practicandose, de modo que pueda
inferirse facilmente las razones que motivan la solicitud de prisién por un cambio de
circunstancias. De cualquier manera, el recurrente no cuenta con una informacion
actualizada de la causa y el hecho de haberla tenido en el pasado, mientras la
instruccion no estuvo bajo secreto, no puede justificar el rechazo a la peticion de
conocimiento y acceso a los elementos en que se asienta la solicitud de prisidon
provisional como datos esenciales para valorar su legalidad e impugnarla.

8. Las alegaciones del Ministerio Fiscal y su soporte como elementos esenciales
para impugnar la legalidad de la prision en apelacion.

Una vez conocido el auto de prision en su integridad, se cuestiona por medio del
recurso de apelacion lo referido en él, sin que tampoco en tal fase se permita al
investigado ya preso conocer los argumentos en su momento ofrecidos por el Ministerio
Fiscal ni los que ahora plasma en su escrito de oposicion al recurso ni acceder al soporte
documental en que se asientan todos ellos. Hemos destacado en consonancia con la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos mas arriba expuesta que lo
esencial, a efectos de la contradiccidon exigible en apelacion, «es el desarrollo de un
debate revisor, entre los acusadores y las defensas, acerca de la legalidad, tanto en el
fondo como en la forma, de la decision cautelar inicialmente adoptada, de modo que,
como sefala el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cualquier nueva alegacion o
elemento de conviccion que sea aportado por las acusaciones ha de ser puntualmente
introducido en el debate a través del oportuno traslado a la defensa del investigado
(STEDH de 7 de septiembre de 2017, asunto Stollenwerk c. Alemania, § 40), a los
efectos oportunos de asegurar la interdiccion de indefensidon de este ultimo»
[STC 29/2019, FJ 4 ii), y 30/2019, FJ 4 b) (ii)].

Esto es, resulta preciso sumar al conocimiento y acceso inicial a los elementos
esenciales para impugnar la legalidad de la prisién, cualquier otro elemento aducido para
sostener la medida privativa de libertad por la acusaciéon. Conocimiento y acceso que no
solo resultan relevantes para garantizar la contradiccién en la discusion sobre la
legalidad de la medida ya acordada desde la perspectiva material de sus requisitos, sino
también para cuestionar desde la perspectiva de las garantias procedimentales la forma
en que se adoptd la medida y, en particular, la congruencia de la decision de prisidon
desde la perspectiva de la contradiccion como exigencia procedimental. En el proceso
subyacente, sin embargo, sigue denegandose ese conocimiento y acceso con el solo
argumento del secreto de actuaciones, con una respuesta de la Audiencia Provincial
incompatible con las exigencias del derecho a la libertad, pues o no existe, como ocurre
en el auto desestimatorio de la apelacion, o se limita a esgrimir ese secreto, sin atender
a que, conforme a la nueva regulacioén y en atencién a la afectacion del derecho a la
libertad personal del articulo 17 CE, hay un ambito de conocimiento y acceso inmune al
secreto. Es mas, dado que el secreto no se prorrogé después del mes acordado por auto
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de 23 de febrero de 2018, durante la tramitacién de la apelacion y, singularmente en la
vista, debid permitirse el acceso sin cortapisas.

Es cierto que el Ministerio Fiscal en la vista de apelacion explicita las razones que le
han llevado a pedir la prisién, esto es, las actuaciones incoadas a raiz de la querella por
el Juzgado Central de Instruccidon nim. 3. Sin embargo, se trata de la primera vez que se
ponen de manifiesto al demandante y su defensa, sin ofrecerse al investigado, que no
esta presente, la oportunidad de alegar al respecto, ni tampoco de intervenir a su letrado,
cuyo turno ya habia terminado y que habia insistido en sus alegaciones en la necesidad
de conocer el escrito inicial de solicitud y el escrito de oposicion y la documentacién
elevada como particulares sin respuesta por parte de la sala. La falta de acceso en este
momento procesal es especialmente incomprensible, ya que la causa no estaba
declarada secreta al tiempo de la vista de apelacion, generandose una lesién del
derecho a una audiencia contradictoria y en igualdad de armas.

9. Inidoneidad del auto de prisién para satisfacer las garantias procedimentales de
la privacion cautelar de libertad.

El auto de prisién niega que se haya vulnerado el derecho de informacion en los
procesos penales en tanto se ha tenido acceso y conocimiento a «lo que se tiene en
cuenta para entender que se han modificado las circunstancias para la peticion de que
sea cambiada la situacion personal del investigado», esencialmente, la declaracion del
abogado del investigado en Estados Unidos. A su juicio, dado el secreto y conforme a los
articulos 302, 505.3 y 520.2 LECrim, «de lo que tenia que tener conocimiento el letrado y
que fundamenta la peticién de modificacion de la situacidn personal» es esa declaracion
en conjunto con la propia declaracién del investigado y la documentacion obrante en las
actuaciones antes de acordarse el secreto, elementos todos ellos que conoce. Al
respecto hay que hacer dos tipos de consideraciones en contrario.

A) A la vista de las actuaciones no se aprecia que el Ministerio Fiscal designara,
explicita o implicitamente, como razén esencial para la peticion de prision lo referido en
la declaracion del testigo de la defensa en tanto que reveladora de circunstancias nuevas
determinantes de la peticién de cambio en la situacién personal. No lo hace en el informe
en que solicita la comparecencia por entender que hay nuevos indicios tras explicar la
conexion con las causas que se siguen en otros juzgados, ni en la comparecencia,
donde hizo una intervencién genérica alusiva a que constan indicios fundados de la
comisiéon del delito de blanqueo por el investigado que se desprenden de todas las
diligencias practicadas.

Sostiene la fiscal ante el Tribunal Constitucional que la peticién de citar para la
comparecencia no tiene como causa la existencia de otro procedimiento en el Juzgado
Central de Instruccion num. 3, sino la existencia de nuevos indicios sin mas
consideraciones, y que la decisién de acordar la medida en el auto de 20 de febrero
de 2018 acoge las razones ofrecidas por el Ministerio Fiscal en la comparecencia, por lo
que no hay déficit de contradiccién ni de imparcialidad. Ninguna de esas afirmaciones
resulta convincente:

a) Empezando por la Ultima, es evidente que la decisién del juez de instruccion
apela a elementos de la causa, como no podia ser menos, y, en la medida en que la
fiscal se refiere en la comparecencia al delito de blanqueo de capitales y se remite a toda
la causa como continente de los indicios no existe una discrepancia o desvio formal
entre la peticion de la fiscalia y la decision del juez. Sin embargo, ademas de la
imposibilidad de evaluar la legalidad de la prision y de articular una audiencia
contradictoria desde ese punto de partida que hemos estimado, el iter procesal impide
asimismo apreciar materialmente una «coherencia sustancial entre los hechos y las
calificaciones que son manifestados en la audiencia del articulo 505 LECrim para
fundamentar la prisiéon y la posterior decision cautelar del juez» que es precisa para
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hablar de un auténtico procedimiento judicial de adopcién de la medida [SSTC 29/2019,
FJ 41i),y 30/2019, FJ 4 b) (i)].

Como ya se expuso en el fundamento juridico 5, para garantizar la imparcialidad
objetiva del juez como condiciéon del debido control judicial de la prisién (articulo 17.2
CE), incompatible con la asuncién de funciones de acusacion, no es exigible la plena
identidad entre los argumentos de quien solicita la medida y los que conducen al juez a
adoptar la medida. Si es precisa una correlacion en lo que hace al presupuesto de la
medida, la existencia de indicios racionales de la comision de un hecho delictivo, pero no
en relacion con la concurrencia exacta de uno o mas fines constitucionales, que implica
una «coherencia sustancial entre los hechos y las calificaciones que son manifestados,
en la audiencia del articulo 505 LECrim, por las partes acusadoras para fundamentar la
prision y la posterior decisién cautelar», que no se da cuando se quiere fundar la prision
«en hechos o en calificaciones juridicas diversas y mas graves que las que los
acusadores personados en el procedimiento consideran viables en ese momento
procesal, convirtiéndose de ese modo en acusador potencial» [SSTC 29/2019, FJ 4 i),
y 30/2019, FJ 4 b) (i)]. Ninguna coherencia puede haber entre los hechos y los indicios
de su comision referidos en la comparecencia y los que recoge el auto de prision como
fundamento de la medida, dado que, tras varios meses de instruccion, no se explicita en
dicha comparecencia ninguno. El sistema legal fija una estructura rogatoria que
formalmente se ha respetado, pues la prision responde a una peticion de parte de la
prisién, que no se ha acordado de oficio. Pero esa exigencia de rogaciéon en conexion
con la posicién del juez garante de la libertad no puede desnaturalizarse convirtiendo la
solicitud del fiscal en un mero tramite que le permite bucear libremente en la causa para
determinar de forma absoluta los indicios racionales de comisiéon del hecho delictivo
imputado. Entre la correlacidon plena que no se exige y la libertad absoluta del juez se
sitla la exigencia de coherencia sustancial que precisa una minima precisién en la
peticiéon de la parte acusadora incompatible con una remisién genérica a toda la causa.

b) Tanto el escrito de solicitud de la celebracion de la comparecencia del
articulo 505 LECrim como el escrito de oposicion del Ministerio Fiscal al recurso de
apelacion del demandante y la propia intervencion del fiscal en la vista de apelacion
desmienten la primera consideracion, pues en todas estas ocasiones se ha identificado
como razon para pedir la prision la existencia de nuevos indicios de la comision del delito
de blanqueo fruto de la querella ante el Juzgado Central de Instruccion nim. 3 y lo
investigado en Estados Unidos, que permiten identificar y sostener la existencia de un
delito precedente relacionado con la corrupcién de funcionarios venezolanos en
procedimientos de adquisiciéon de bienes y servicios. El caracter genérico y, por ello,
nada expresivo de lo alegado en la comparecencia del articulo 505 LECrim y el principio
de unidad de actuacién conduce a considerar como razén de la peticidn esos nuevos
indicios que perfilan el delito antecedente del delito de blanqueo, elemento tipico al que
ha de extenderse, como es ldgico, la exigencia de cierta verosimilitud de cara a adoptar
la medida privativa de libertad.

Desde la perspectiva de la imparcialidad objetiva como rasgo del control judicial
efectivo de la privacion cautelar de libertad, los nuevos indicios aducidos por el Ministerio
Fiscal no suponen mas pruebas sobre hechos ya existentes, como podria haber sido el
caso de apuntar al contenido de su declaraciéon o de su abogado, sino que se refieren a
nuevos hechos, los que dibujan el delito precedente del blanqueo, apariencias delictivas
nuevas que no son cognoscibles y que explican, a juicio de la parte acusadora, la
solicitud de cambio en la situacion personal del investigado que habia permanecido en
libertad hasta ese momento a pesar de llevarse meses de instruccion.

B) Cabe interpretar que el auto de prisidon descarta la afectacion al derecho de
defensa del recurrente porque la prision se asentdé finalmente en elementos de las
actuaciones conocidos por el recurrente y su letrado, restando relevancia a lo alegado
por el fiscal y a la falta de acceso a su escrito y anexos. Tampoco este argumento impide
apreciar la lesion de las garantias legales de informacion y acceso y, con ello, de los
principios estructurales de contradiccion e igualdad de armas.
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De principio, resulta paraddjico invocar el secreto como razoén justificativa de la omisa
informacion y acceso, pero dar a conocer las razones de esa prision en el auto de prisiéon e
identificar como sustento de estas, elementos de las actuaciones conocidos por el
investigado. Si el auto de prisidon se apoya en unos elementos de las actuaciones conocidos
por la parte, carece de toda explicacion que no se advirtiera desde un principio que esos
elementos sustentaban la peticion de prision, informaciéon mas precisa que la remision in toto
a la causa, que impide una defensa contradictoria eficaz. Carece de eficacia tuitiva pero
también de l6gica ocultar las razones que se aducen para fundar la prision en el momento de
someter a contradiccién tal pretension y, acto seguido, hacerlas publicas en el auto de prision,
cuando ya ha pasado el momento crucial para la defensa del derecho a la libertad.

Ya desde la perspectiva del sentido protector de las garantias, hay que recordar que la
exigencia de informacién y acceso previos al debate sobre la pertinencia de la medida tiene
por objeto facilitar la eficacia de la defensa y no corresponde al érgano judicial determinar ex
post su incidencia y utilidad para defender la libertad del sujeto en funcién de aquello que
resultd relevante a su entender para privar de libertad (SSTEDH de 31 de enero de 2002,
asunto Lanz c. Austria, § 44, y de 7 de septiembre de 2017, asunto Stollenwerk c. Alemania,
§41). Lo decisivo es si en el momento crucial de decidir al respecto, ex ante, las razones que
aduce el Ministerio Fiscal y el soporte documental de las mismas son esenciales para valorar
Yy, en su caso, cuestionar la privacion (potencial todavia) de libertad. Por supuesto, el
cumplimiento de la garantia de informacién y acceso a los elementos esenciales debe
evaluarse a la luz de las circunstancias del caso, teniendo en cuenta respecto al acceso la
naturaleza de los documentos de que dispone el investigado, su numero y su importancia
para la valoracioén de la licitud de la detenciéon y el tiempo que duré la falta de acceso (STEDH
de 25 de junio de 2002, asunto Migon c. Polonia, § 81,y STC 83/2019, FJ a d)]. Pero resulta
innegable que una exigencia minima del derecho de defensa en este ambito viene dada por
el conocimiento de las razones alegadas por el fiscal o la parte acusadora, sin cuya solicitud
no puede acordarse la prision, y su anclaje en la causa. Y que la posibilidad de refutar sus
alegaciones presupone que la defensa pueda tener acceso a los elementos del expediente
en cuestion (SSTEDH de 22 de junio de 2004, asunto Wesolowski c. Polonia, § 62, y de 12
de enero de 2010, asunto Bolos c. Rumania, § 33). Solo asi se garantiza la contradiccion e
igualdad de armas, maxime cuando se trata de la primera vez que se solicita la medida y se
examina judicialmente la privaciéon de libertad y no es posible vislumbrar sin ulterior
informacion las razones para esa peticion y eventual adopcion.

De otro modo, el auto de prision tendria la posibilidad de modificar la decisién de qué es
lo esencial, identificando como tal aquellos datos que ha tenido en cuenta para decretar la
prision, cuando la omision previa de conocimiento y acceso a los elementos que se decian
esenciales podria justamente haber llevado al investigado o a su letrado a introducir otros
datos o consideraciones a tener en cuenta con un significado relevante. En el presente
supuesto alega el recurrente que, si se hubieran revelado las razones por las que se solicitd
la convocatoria de la comparecencia y dado acceso a la documentacion vinculada o si en la
comparecencia se hubieran especificado suficientemente los motivos para pedir la prision,
podria haber discutido el significado incriminatorio de los nuevos y antiguos indicios del delito
de blanqueo vy, sobre todo, del requisito tipico de un delito antecedente y de los fines de la
medida, como hizo una vez tuvo acceso a las actuaciones solicitando la puesta en libertad,
con el resultado de que la audiencia revocd en apelacion la prision provisional por no apreciar
indicios suficientes del delito antecedente del delito de blanqueo. Ese dato no resulta
determinante en el concreto incidente que nos ocupa, relativo a la previa decision inicial de
acordar la prisién provisional del investigado y no a su mantenimiento algunos meses
después, que fue lo que rechazé la audiencia. Pero sirve para visibilizar que no puede
valorarse la importancia de la informacion o el acceso omitidos al tiempo de la
comparecencia, antes de decretar la medida, solo por lo que luego decide y razona el auto de
prision, que resuelve sin haber dado oportunidad de alegar al respecto al investigado y, por
ello, sin haber tenido en cuenta lo que la defensa pudo aducir.
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10. Conclusioén y efectos.

Los razonamientos precedentes conducen a apreciar que el procedimiento seguido para
acordar la prision provisional del demandante no ha respetado las garantias legales de
informacion y acceso a los elementos esenciales de las actuaciones ni las garantias de
contradiccion e igualdad de armas que exige el principio de jurisdiccionalidad de la medida.
Ni el recurrente ni su letrado han tenido oportunidad de conocer con un minimo de precisiéon
los términos de la peticion de prision del Ministerio Fiscal y no han podido acceder a las
actuaciones en que se asienta para alegar eficazmente sobre la legalidad de la medida ante
el juez instructor que por primera vez decide sobre su situacion personal. Tampoco han
tenido conocimiento y acceso idoneos a las observaciones y base documental esgrimidas
por la parte acusadora al oponerse al recurso de apelacién, necesarios para cuestionar la
legalidad de la prision acordada ante el tribunal de apelacién. Se ha vulnerado el derecho a
la libertad personal por haberse adoptado la prision sin observancia de la forma prevista en
el ordenamiento (articulo 17.1 CE) y sin respetar las garantias procedimentales minimas
que exige la jurisdiccionalidad de la medida (articulo 17.2 CE).

Procede por tanto el otorgamiento del amparo solicitado, con nulidad de los autos
impugnados, lo que nos releva del examen del resto de motivos. El auto del juez
instructor debe ser anulado por la lesion de las garantias inherentes al proceso que le
precede y asimismo debe anularse al auto por el que la Audiencia Provincial desestimo
el recurso de apelacién y confirmd el anterior auto sin reparar la lesion ni respetar las
exigencias procedimentales de los incidentes de prisidon provisional y el auto de la
audiencia que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones promovido frente al auto
de apelacion que tampoco reparé esas lesiones.

Dado que el recurrente fue puesto en libertad con posterioridad a la presentacion de
la demanda ante este tribunal, el amparo que aqui se otorga queda constrenido al
reconocimiento de la vulneracidon de los indicados derechos fundamentales en la
comparecencia del articulo 505 LECrim y la tramitacion del recurso de apelacion frente al
auto de prisién. Este pronunciamiento declarativo constituye en si misma la reparaciéon
del derecho fundamental invocado (STC 83/2019, FJ 8).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Nervis Gerardo Villalobos
Cardenas vy, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental del demandante a la
libertad personal (articulos 17.1 y 17.2 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del auto del Juzgado
de Instruccion num. 41 de Madrid de 20 de febrero de 2018 por el que decreto la prisidon
provisional del recurrente en las diligencias previas num. 1545-2017, asi como del auto
de 13 de abril de 2018 por el que la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién Quinta)
confirmo, en apelacion (rollo nim. 1244-2018), la medida cautelar privativa de libertad y
su posterior auto de 7 de junio de 2018 que desestimé el incidente de nulidad de
actuaciones promovido frente al anterior.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de dos mil veinte.—Encarnacién Roca Trias.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez
Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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