ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

- REC.ORDINARIO(c/a)/5/2020

PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES Num.: 1
Procedimiento Num.: REC. ORDINARIO(c/a) 5/ 2020

lPonente ‘Excmo. Sr. D. Jorge Rodrlguez-Zapata Pérez ,
: Letrada dela Admmnstramon de Justlma lIma. Sra Dfia. Mana Josefa Ollver
Sanchez '

| TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencwso-Adm|n|strat|vo
' Seccmn CUARTA ’ '

Auto.m]m. [

Excrhos. Sres. y Excmas. Sras.
D.-Luis Maria Diez-Picazo Giménez,-pre'sidente.
D. Jorge Rodrlguez-Zapata Pérez

" D. Pablo Lucas Murillo de'la Cueva R

- DA Celsa Pico Lorenzo

D2 Marla del Pilar Teso Gamella

- En Madrid, a 17 de febrero dé 2020.

Esta Sala, con la composicién que mas arriba se indica; ha visto la

: solicitud de médida cautelar f'ormulada‘por el Procura'dof don Emilio Ma}'tinez
'Benltez d|r|g|do por el Letrado don Andreu Van den Eynde Adroer; actia en -

,nombre y representamon de don Oriol Junqueras i Vies.

Se formula en relacion con el Acuerdo de la Junta Electoral Central de 3

~de enero de 2020, por el que se declara que procede:
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) Declarar que concurre en don Orlol Junqueras [ Vles la causa de -

lneleglbllldad sobrevenlda del art 6.2 a) de la LOREG en razon a haber sido
o condenado por Sentencna namero 459/2019 de 14 de octubre (causa espeCIal._v
“n° 3/20907/2017) de la Sala Segunda del Trlbunal Supremo ala pena prlvatlva

de llbertad de trece afios de prisién.

b) Declarar la perdlda de la condlcmn de Dlputado del Parlamento

Europeo de don Oriol Junqueras i Vies, con anulaciéon de su mandato, todo ello

con efectos desde la fecha de este Acuerdo,
| " C) Proceder a cubrir la vacante como Dlputado del Parlamento Europeo '

de don Oriol Junqueras i Vies, proclamando como candidato electo en su

' sustltucmn a don Jordi Solé i Ferrando por ser el sngwente candldato de la lista

~dela coallmon electoral Ahora Republlcas conla que concurrié a las: CItadas, o

elecmones de 26 de mayo de 2019. Dicho-candidato sefa convocado a efectos'

de que comparezca ante Ia Junta Electoral Central para que preste juramento o

promesa de acatamlento ala Constltu0|on conforme alo dlspuesto enel articulo
- 2242 de la LOREG. |

Ha sido ponente el Exémo. Sr D Jorge Rodriguez-Zapata Pér,ez:>

'HECHOS

| 'PRIMERO Por escnto que tuvo entrada en esta Sala Tercera el 7 de enero de |
“2020 el Procurador de los Tnbunales don Emilio Martmez Benltez bajo la

direccion del Letrado don Andreu Van den Eynde Adroer formula, en nombre y -

representacion de don Oriol Junqueras i Vles recurso contencmso- '
admlmstratlvo contra el acuerdo de la Junta Electoral Central de 3de enero de ’

2020, que aprecna que ‘concurre en el recurrente la causa "sobrevenida del

: articulo 6.2 a) LOREG, por haber sido conde\nado en la sentencia 459/2_019 de

la Sala Segunda del Tribunal Supremo (Causa especial 3/20907/2017) a una

pena pnvatwa de Ilbertad de trece afios de prision; declara la perdlda de su

cond|c10n de dlputado del Parlamento europeo con anulamon de su mandato,
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AD%‘QNJ{JSSTT‘}‘QSON - - con efectos de 3-de enero de 2020, y procede a iniciar Ios tramites para cubrir

la vacante de diputado del Parlamento europeo producnda lo que hace mediante
la proclamacién como candidato electo de don Jordi Solé i Ferrando, S|gup,ente
en Ié lista de la coalicion con la que concurrio el recurrente a Iés elecciones del
) ~ Parlamento europeo de 26 de mayo de 2019 y anuncia que dicho ca_ndidato sera
con\/_ocadp ante la Junta Electoral Central para prestar juramento o promesa de .

-acatamiento a la Constitucion -(articu‘lo’224.2 LOREG).

“SEGUNDO‘ - En otrosi digo 'éolicita Ié adop’cién de la medida ‘caﬁtelar--
:prov13|onaI|S|ma del articulo 135 LJCA, consistente en la suspensnon de la
fejecutlwdad total del acuerdo de la Junta Electoral Central (en adelante JEC)
lmpugnado Y que se proceda por la Sala a comunlcar al Parlamento europeo '

. dicha suspensnon o, subSIdlarlamente se ordene ala JEC, por medio de su -
representacwn procesal, que la comunlque al expresado Parlamento y, en caso -
de que todavia no se hubiere constituido en el proceso como parte la expresada _
'representacién de la JEC, que se oficie a.la ci,téda Junta Elgctoral Centfal-, '

ordenandole que comunique al Parlamento europeo la suspension del acuerdo.

| - TERCERO.- Se justifica la peticién con el alegato de que existe «periculdm in
} ‘mora», porque se producma la perdlda de la finalidad Iegltlma del recurso, que
\ . exige el articulo 129 LJCA, con dano irreparable e |rrever31ble de Ios derechos
i .

del recurrente, en caso de que no se conceda la medida cautelar..

‘Razona el recurrente qu,e'el -acuerdo de Ié.JEC impugnado pretende
cbnsUmar una pérdida inmediata del e's,caﬁb, con anulacion de su-mandato para
don Oriol® Juhqueras, lo que produce un dafio irreversible e irreparable al

-, proceder a su sustitucién, proclamando con: carécter inmediato aI siguiente"
o ~ miembro en la lista de la candldatura -por un acuerdo que es plena y

directamente ejecutivo.

Cree que no se podna declarar Jud|C|aImente la recuperacwn del escafio
' a qwen ya lo ha perdido y tampoco se podna privar de &l a quien ha sido
- procl_amado como “electo, por lo que se entiende acreditado que, de no
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adoptarse la medida cautelar, el recurso perderia total y absolutamente su

finalidad.

Se aduce que el recurrente ya ha sido reconocido como eurodiputado |
por la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 19 de diciembre

de 2019 (C- 502/2019) y que, en su ejecudién, el propio Parlamento Europeo ya

. ha comunicado que el 13 de enero de 2020 procederia a tomar nota de dicha

condicion, con efectos retroactivos al 2 de julio de 2019, por lo que concurre
especial urgencia en la adopciéon de la medida, ya que los derechos del sefior

Junqueras estan siendo actual, constante y permanentemente vulnerados.

Se sostiene, en segundo lugar, que existiria apariencia de buen Derecho

porque la JEC seria incompetente para adoptar la decisién, como se desprende"

-del voto partlcular contrario al Acuerdo |mpugnado formulado por cinco Vocales

de la propia JEC, quienes sostienen que el mismo no deberia haberse dictado

antes de que decidiera sobre el asunto la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

~ Se cree ‘evidente que es la Sala Segunda del Tribunal Supremo el 6rgano

competente para pronunciarse sobre los efectos de la inmunidad declarada por
la sentencia del TJUE, “siendo €l pronunciamiento de la JEC un intento de burlar

dichos efectos y el pronunciamiento que pueda dictar el TS” (sic).

Sostiene que salta a la vista que la JEC no ha respetado la concurrencia
de una prejudicialidad penal porque la Sala Segunda del TS se halla en tramite

de pronunciarse sobre el alcance de la inmunidad declarada por la referida

- sentencia del TJUE de 19 de diciembre de 2019 y sobre la admisién a tramite

de un incidente de nulidad de actuaciones en relacién con la sentencia dictada

en la causa principal penal. Por otra parte, considera que es publico y notorio

que la propia Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ha suspendido la'eficacia -

 delapenade |nhab|||taCIon la pena que se considera mas estrechamente llgada

ala condicién de elector del Sr. Junqueras para precnsamente preservar sus

derechos. Se razona que la JEC, pese a conocer la suspension por el TS de la
pena de inhabilitacidn y conocer también la pendencia del pronunCIamlento de

la Sala Penal del TS sobre los efectos de la inmunidad, ha realizado su propia
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|nterpreta0|on deI alcance que ‘el mismo puede tener conS|derando que no

. afectara eI pronunmamxento de la sentencna dictada en la causa prln0|pal penal.

Por tanto, la JEC reconoce la pendencna de un pronunC|am|ento en sede penal

Y en lugar de atender a la prejudlmalldad penal procede a mterpretar el alcance.
- que dicho pronunciamiento puede tener (sustltuyendo alaSala Segunda del TS)
'y considerando que el mismo no puede afectar a la'sentencia d|ctada en Ia causa

'prln0|pal procede a adoptar el Acuerdo lmpugnado

Sostiene en tercer lugar que existe una vulneracion del Derecho de la

Unién Europea y de los derechos fundamentales del recurrente.

La STJUE citada ha \reCOnocidb la inmuni'dad como eurbdiputadb del Sr.
Junq‘ueras se considera que desdeel 13 de junio de 2019, y ha establemdo los :
criterios que deben guiar la mterpretamon del derecho Interno conforme al
Derecho de la Union Europea en el caso que nos ocupa (por todos § 93 de la

STJUE CItada) a los que la JEC tamblen estaba obllgada a dotar de efecto '

"dlrecto conforme al principio de pnmama del derecho de Ia Unidn respecto deI :

‘derecho de los Estados miembros y entre los que destacan que los. dlputados

se beneﬂcnan de los prIVIIeglos e inmunidades de las Comunldades EuropeasA

(artlculo 6 deI Acta Electoral Europea) La propla JEC reconoce en el Acuerdo

' |mpugnado que el Sr. Junqueras es eurodlputado desde su procIamacnon por la"

propla JEC en fecha 13 dej Junlo de 2019

o

 Cree gue resulta evidente tamblen que la sentenCIa penal dictada Io ha

sido_sin tramitar prewamente suplicatorio ante el Parlamento Europeo para
| 'ﬁlevantar la inmunidad parlamentaria del Sr. Junqueras sobre la base unlcamente
. de una doctrina de Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo que concluye que
‘puede contlnuar el procesamlento sin tramitar dicho supllcatorlo cuando ya se

ha |n10|ado el juicio oral, lo que cree que no encuentra ningin amparo legal.

§

Por todo ello se conSIdera acredltado la vulneramon del derecho de' la

'.Unlon Europea y de los derechos fundamentales del Sr. Junqueras aS| como Ia
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vulneracion de la proteccion institucional del Parlamento Europeo que dichos

derechos entrafian.

Se sostiene que se ha adoptado la deCISIon mas. restnctlva de los

derechos fundamentales del recurrente y la contraria a los mlsmos apoyandose -
en los razonamlentos,de los votos particulares ermuI_ados contra el Acuerdo
impugnado. Se aduce que; al no hallarse en periodo electoral, la JEC podia .

~ haber adoptado dicha decisién en un plazo mas 'amplid y que ha optado por-la

maxima celeridad en el pronunciamiento, su ¢omunicacién y su notificacion al -~
Parlamento Europeo, anticipandose al inminente pronunciamiento de la Sala:

Segunda del TS. Se considera que todo ello indica un proceder que, de forma

) voluntana _consciente, veloz y eficaz, ‘opta por adoptar y ejecutar en todo :

' momento, las decisiones que mas perjudlcan al derecho fundamental aI sufraglo

pasivo del Sr. Junqueras (23.2 CE, 39.2 CDUE y Art 3 Protocolo 1 CEDH),
siendo este el criterio contrario a la interpretacion de nuestro TC y del TEDH que

exigen siempre la adopcién que permita siempre la maxima efectividad de los -

“ ‘derec'hos fUndame’htaIés, estableciendo dicho criterio como de 'obligatorio :

. cumplimiento por parte de las instituciones del Estado (io que incluye a la JEC). .

Las decnsmnes de Ia JEC vulnerarian asimismo lar protecmon |nst|tUC|onal

del derecho de sufragio activo y demas derechos (23.1 CE, 39 CDFUE y Art. 3
-Protocolo 1 CEDH) en telacién con el Parl_amento Europeo. No es suficiente

considerar que no. concurre dicha vulneracién por el hecho de proceder a la

sustitucion en el escario, puesto que siendo nuestras listas cerradas y

" bloqueada's (y, por tanto, ap"areci'en'do los ééndidatos en un orden)\fofma parte

'del derecho de sufragio activo de los’ electores (o cuando menos de su esfera

de intereses afectados) y de la proteccnon lnstltu0|onal del Parlamento Europeo

Deben entenderse vuInerados asi los derechos fundamentales alegados

"+ asi como el criterio de mterpretacmn de su maX|ma efectividad exigido por el TC |
-yl TEDH.’ a |
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Por. Gltimo, el demandante efectlia una ponderacion de intereses

" publicos y deterceros en el que aduce que, de una parte, se ha vulnerado el

derecho fundamental al SUfragio pasivo del recurrente (articulo 23,2 CE, 39.2
CDFUEy artlculo 3.1 Protocolo, 1 del CEDH) el derecho al sufraglo activo de los
electores y la-proteccion lnstltumonal del Parlamento europeo habiéndose

' alterado incluso la composncuon del Parlamento europeo La, 'suspension del
, Acuerdo lmpugnado pondrla f|n a dicha S|tuaCIon e impediria que se privara en
forma irreversible de sus derechos al recurrente, proteglendo asimismo la

- institucionalidad- europea. Se aporta, en cuanto a la. afectacion de terceros

(como-documénto nimero 4) una declaracién firmada en ese momento por el
Sr. Jordi Solé, candidato proclamado electo en el Acuerdo lmpugnado enelque

muestra su acuerdo con las acciones emprendldas para la adopmon de las -

medldas cautelares Se aduce aSImlsmo que no puede soslayarse que se afecta

alo decndldo democratlcamente por casi un millén tresmentos mil electores que

han VIsto alterado el resultado de su eleccion (en unas eleccmnes con- listas

cerradas y bloqueadas-y, por tanto, en las ‘que el elector vota a una candidatura
- conociendo su cabeza de lista inamovible) al impedirse al .cabeza de lista- -

ostentar su escano.

~ En el otro exfremodef la ponderacién aduce los efectos de una Sentencia »
del Tribunal Supremo cuyos crltenos de interpretacion son los establemdos por
la sentencia del TJUE y cuyos efectos son, cuando minimo, por el momento
dudosos. En una valoracién de los lntereses encontrados considera que.debe

llevar a adoptar las medldas cautelares sohcntadas

- CUARTO. . En diligencia de ordena’Cién de 7 de enero‘ de 2020 se tuvo por -

mterpuesto recurso contencnoso admlnlstratlvo contra la resolucién de la Junta
Electoral Central mdlcada se admltlo a tramite, se requmo a la Junta Electoral
Cent(al que remltlese el expediente admlmstratlvo y que: practlcase los
empl‘ézamientos a que se refiere el articulo 49 de la LJCA, se designé

magistrado ponente y se formé pieza-separada de medidas cautelarisimas. -
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- 5 QUINTO Por Auto de 9 de enero de 20020 se acordo no dar lugar a Ia adopmon |

de Ia medlda solicitada con el caracter de cautelar13|ma e /naudlta pan‘e” y se -

ordeno que prosiguiese la tramitacion del lnC|dente conforme a Io establecido en

celart. 131y 3|gu1entes dela LJCA, para resolver sobre la medlda cautelar dando

B traslado por cinco dias al representante dela Junta EIectoraI Central.

SEXTO.- Por escrito de 16 de enerb de 2020, el Letrado de las Corte’é Generales-

'y de la Junta Electoral Central formula alegaciones en las que pide que se

deniegue la medida cautelar solicitada. « ‘

A

-Entiende que no concurre «peficulum in mora», si la Sala estimase el

Tecurso y anulase el acuerdo |mpugnado dicha anulac:on se extenderla tamblen

ala expedlcmn de una credencial en sustltumon de quien, conforme a esa,,

resolucion- jUdICIal mantendria su- mandato parlamentarlo No hay -

' |rreverS|b|I|dad como se demuestra en lo resuelto por la SentenCIa de esta Sala

_4844/2019 de 18 de junio, que estimo un recurso y declard6 la. nulidad de uri

_acuerdo de la Junta Electoral Central y de las credenmales que esta habia
: emltldo ' -

El argumento ‘de que ‘el dema‘n'dante' ha sido . reconocido como

. eurodlputado en la Sentencia del Tnbunal de. Justicia de la Unién Europea de -~

19 de diciembre de 2019 (C- -502/19) se- enfrenta al cambio de CIrcunstanmas )

- . que ha determlnado que se dicte el acuerdo llmpugnado(, yaquela sentencia de -

la Sala Se'gunda del Trii)unél Supremo 459/2019, de 14 de octubre (causa L

-especial 3/20907/2017) |mpuso al Sr. Junqueras las penas de’ trece aros de
prisién y trece afios de mhabllltaCIon absoluta. Advierte que la Sala Segunda del

©_ Tribunal Sgpremo ha dictado dos Autos el 9 de enero de 2020 (en la citada

causa espe'ciaI‘20907/2,017) que tienen incidencia en el recurso en lo qué ‘se. :

refiere ala supuesta concurrencia de una causa de prejudicialidad penél porque
: resuelven conforme a la interpretacion ofrecida por el TJUE ensu sentencia de-
19 de d|c1embre de 2019, y declaran que en la S|tuaC|on actual del recurrente '
: condenado por sentencia firme, se ha produ0|do la anulamon del mandato del~

Sr. Junqueras como Diputado al Parlam,entq Europeo por,el efecto «ope Ieg/s» '
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asomado a su condena que le hace lncumr en causa de meleglbllldad que

| _determina una causa sobrevenlda de lncompatlbllldad conforme a los articulos
- 210 bIS y 211.1 LOREG en relacién con el articulo 6.2 apartados a) y b) dela

misma. Esta C|rcunstan0|a conlleva la anulacién del mandato en el s_entldo del -

articulo 13 del Acta Electoral de 1976. Resuelven dichos Autos que no ha lugar -

a autorizar el desplazamiento que pide a la sede del Parlamento Europeo, ni a

acordar su libertad ni a declarar la nulidad de la sentencia de 14 de octubre de

2019 dictada por la propia Sala Sfegundawdel TribUngI Supremo ni a tramitar

- suplicatorio ante el Parlamento Europeo, ordenando que se comunique asi a la

Junta Electoral Central y al Parlamento Europeo a los efectos legales oportunos.

.VLa decision es conforme ,coh_ el Derecho de Ia‘vUn'ién Europea, puesto
que el articulo 13 del Acta Electoral de 1976'p'revé la anulacién del mandato de

un diputado al Parlamentb Europeo cuandd la legislacion de un Estado miembro .

- asi lo establezca expresamente, debiendo las aUtOridades nacionales
competentes informar de ello al Parlamento Europeo como hizo 'la Junta

Electoral Central comunlcando la resolumon |mpugnada a dicha institucion.

- Considera que no sélo no hay argumentos que de forma manifiesta,

. -evidente y rotunda permitan sostener la solidez de la accion planteada por la

parte actora —«fumus boni iuris»- sino que hay argumentos solldos en contrario

como la propla literalidad del artlculo 6. 2 a), en relacién con el artlculo 6.4 de la
LOREG que de forma mdubltada declara que las condenas medlante senten0|a ‘
firme a penas. prlvatlvas de llbertad son causas de meleglbllldad y también del‘
incompatibilidad. En este éaéo Ia.cpndené se produjo por la tantas veces citada
Sentencia de la’SaIaA de Ié Penal del Trib‘un'al ,Supr’emo'de 14 de octubre de

2019, que condend al recurrente a la pena de trece afios de privacion de libertad.

La afectacion del derecho de part_icipéc;ién politica del recurrente no.

deriva de la resolucién impugnada sino de la condena por sentencia firme a una

pena de privacion de libertad por un tiempo de trece aﬁbs,ﬂpena que esté

cumpliendo en la}\adtual'idad. Es esta situacion la que afecta a su derecho de

participacion politica y no la resolucion de la Junta Electoral Central que se ha

9



ADMINISTRACION
. DEJUSTICIA

REC.ORDINARIO(c/a)/5/2020

. : . : . N . . ‘ ,
limitado- a. extraer las consecuencias juridico-electorales' de. una sentencia -

judicial firme. -

_Como pone de relieve eI Auto de esta Sala de 9 de enero de 2020 que

denego la medida cautelarls1ma solicitada por el recurrente enuna ponderacnon

-~ deintereses es obligado dar preferencia con caracter abstracto a una sentencia

penal firme, méXime_si ha sido dictada por-la Sala Segunda del Tribunal

Suprémo a'lo que afnade los argumentos del ATC 2/2018'poniehdo de relieve

que el Tribunal Constltumonal justifico la denegacion de una. medida cautelar,
mcluso en un asunto en el que después estimo el recurso de amparo por la
perturbamon grave para los intereses generales derivado de la lmposmon de

- una pena a quienes ejercian func_:lones publicas, en la medida en que ello

supone socavar la confianza de los ciudadanos en quienes estan encargados

de velar. por su seguridad y libertad; y resulta padiculafmente grave en el caso

de los cargos representativos, supuesto en‘el que este tipo de penas supone la

destruccion de la naturaleza misma de la institucion representativa. Concluye

que hay, por tanto, intereses generales graves que podrian verse afectados en

_ caso de concesién de las medidas solicitadas, razén suficiente para denegar la

medida.

La resolucion tampoco vulnera el CEDH ni el articulo 3 del Protocolo:|

"del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Como subray6 la Sentencia del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 16 de marzo de 20086, en el caso

Z_danoka c. Letonia (apartado 115), en ddctrina réiterada pbsteriorrhente por_IaA.

Sentencia de 7 de diciembre de 2010 (caso Accién Nacionalista Vasca c.
Espaﬁa) la doctrina de este Tribunal en lo referente al derecho de sufragio
pasivo se limita en Io esencial a verificar la auséhcia de arbitrariedad en los

procedimientos internos tendentes. a privar a una persona de la elegib.ilidad.

Como es notorio, no hay aqui ninglin rasgo de arbitrariefdad en el asunto .

examinado, sino el cumplimiento estricto de las consecuencias derivadas de una

resolucién judicial firme dictada en un proceso en el que se han respetado todas

las garantias constitucionales del recurrente.
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: Acompana certlflcamon del Auto dlctado por la Sala Segunda del Trlbunal S
' Supremo el 9 de enero de 2020 en la causa espeC|aI 3/20907/2017

SEPTIMO.- Dado traslado al Magistrado Ponente para_déliberacién- yl.faIIVQ en

~escrito registrado €l dia 20 de enero de 2020 el Procurador don Emilio Martinez
' Benitez solicité que se celebrase vista oral o se concediese nUevo tramite de-

alegamones al recurrente para garantlzar el derecho a'la lgualdad de armas,

dado el. documento aportado por la parte contrana con sus alegaciones.

'OCTAVO.: En providencia de 20 de enero de 2020 se concedié nuevo plazo de

alegaciones a la representacion del sefior Junqueras i Viespaira que, por cinco

. dfas, completase las ya formuladas a la luz de los hechos nuevos que aduce.

' NOVENO En escrlto de 28 de enero de 2020 presento nuevas alegacwnes Ia

_\representacnon de.la parte recurrente. In3|ste .en.que. concurre en. el caso,

«per/cu/um in roray porque la suspension es Ia tnica forma de que no pueda

~ perderse totalmente la efectividad de la sentencna que pueda d;c_tarse y a’las

que puedan recaer en los recursos interpuestos contra-‘la-s'entenpia penal y el
contra los Autos sobrevenidos de 9 de é_nero de 2020 de la Sala de lo Penal del

Tribunal Supremo. |

Aduce apariencia de buen Derecho porque entiende que los autos de la

: Sala delo Penal de 9de enero de 2020 no hacen sino confirmar «prima fac:e»la . |

mcorrecmon juridica del acto |mpugnado La ponderacnon de mtereses seria

también favo_rable ala suspen_snon

- Como documental aporto copia de un escrlto sin reglstro d|r|g|do ala Sala

V Segunda de este Tribunal en el que se’ promueve incidente de nulidad de

_ actuaciones contra la sentenma de 14 de octubre de 2019y Auto de aclarac10n

de 18 de novnembre 'y copia de un recurso de supllca con las mismas

.circunstancias y demanda presentada d|r|g|do al parecer contra el Auto de la

~ misma Sala de 9 de enero dé 2020 y demanda dirigida al Secretario del Tribunal
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' General de la Unién Europea el 17 de enero dé 2020. Dichos .dvoc'um'entos

| ‘, duedaron unidos a las'véctuaciones én providenCia de 28 de enero de 2020.

. DI'EC_IMO.- Dado nuevo traslado a la Junta Electoral Centfal emitié alegaciones
" el 4 de febrero de 2020 en las qUe:responde a las del recurrente y seratificaen "

~ las formuladas y considera que invocar la pendencia de un asunto ante el

Tribunal General de la Unién Europea carece de relieve. .

UNDECIMO.- En escrito de 28 de enero de 2020, el Procurador don Manuel
. Sanchez-Puelles y Gonzalez-Carvajal formula .alegaciiones en ‘nombre y' :

- representacion del Partido politico popular en las que se opone.a-la suspensién

por no concurrir ninguno de los supuestos que.la justificarian. Incide en la -

condéna d'ei recurrente por sentencia firme, habiendo confirmado’ la Sala

. -\Segunda en el Auto de 9 de enero de 2020 que no ha lugar a declarar la nulidad "

de la sentencia de 14 de octubre de 2019 n| acordar Ia llbertad del recurrente o)

autorlzar su desplazamiento al Parlamento europeo oa tramltar suplicatorio. .

, 5N|ega que exista apariencia de buen Derecho cuando las instituciones de la

Unién Europea, en el Pleno celebrado eI 13 de enero de 2020, han aceptado la

__-sentencia firme invocada.

5 DUODECIMO En escrlto de 30 de enero de 2020 dona Marla Pllar Hldalgo -
Lopez, Procuradora de los Trlbunales formula alegacxones en nombre y

representacién del Partido politico Vox, en Ias que se opone a la medida cautelar

que entiende fo'rmulada con abuso de Derecho y fraude pro’ceéal. Entiende que .

| el recurrente ha perdido su cdndicién de eurodiputado en forma definitiva en -

virtud de la sentencia condenaforia conforme al artiéulo 6.2 a) LOREG, ‘que

- recuerda, asf como la legislacién de la Un|on que remite al Derecho mterno de’

Ios Estados mlembros la anulacion de un mandato de Dlputado '

-En Decreto de Ia Letrada de Admlnlstracmn de Justh|a de 14 de febrero = |

de 2020 se desestim6 el recurso de reposmon lnterpuesto en. los autos

principales contra la pe-rsonaC|on de Ips partidos polltlcos Vox y Ciudadanos.
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: DECIMOTERCERO En la audlenCIa del dla 17 de febrero de 2020 se dellbero ‘

y voto6 el incidente.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS -

' PRIMERO.- En el Auto dictado en esta pleza el pasado 9 de enero efectuamos
| ya una valora0|on CIrcunstanCIada de los mtereses -en- conflicto (exigida en el

artlculo 130.1, primer parrafo de la LJCA) .que, . tras Ias alegamones y

documentos aportados no procede alterar en este momento procesal, sin

perjuicio de lo que resulte de un examen del fondo

Se contrapone, en la exposicién del recurrente y en sus nuevas

alegaciones del 28 de enero préximo pasado, su derecho fundamental al

“sufragio pasivo' el derecho al sufragio ‘activo de quienes le han votado en 'las'

elecciones al Parlamento europeo, para el que fue proclamado electo con fecha
de 13 de | Jumo de 2019 (BOE 14 de junio siguiente), y la proteccmn ms’utumonal

de dicho Parlamento frente a una sentencna penal condenatona que considera -

. de efectos cuando menos dudosos

Se refiere ala sentencia firme 459/201'9 de 14 de octubre de la- Salé

Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo recaida.en la causa especial .

3/20907/2017, (ECLI ES: TS :2019:2997) que ha condenado a don Oriol

Ju_nqueras Viés, por lo que aqui interesa, a una pena prlvatlva de Ilbertad

de trece afios de prisién.

Nos plde la. suspensnon de la ejecutlwdad del acuerdo de la Junta

Electoral Central impugnado de 3 de enero de 2020, que comunlquemos dicha

suspension al Parlamento Europeo y se aporta, en cuanto a’ Ios mtereses de

terceros, un escrito en: el que el candidato sefior Jordi Solé, que resulta

.proclamado en sustitucion del recurrente en el acuerdo que se impugna,

S
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)

manifiesta que-no se opone a la suspension. Consta en.autos que dicho sefior

ha sido eMpIazado por la Junta Electoral Central. .

_Ratificamos en-este momento procesal que la sentencia penal firme ya

citada 459/120“19,‘d'e_ 14 de octubre, constituye una circuns’tancia ObjetiVa que se

‘conecta, en el acuerdo impugnado en este proceso, a lo que dispone el articulo - -

6 a) en relacion con el articulo 6.4 de la LOREG y que debe prévalecer, en este’

 momento cautelar, en una ponderacion de interesés a los que contrapone el

recurrente.

Se aduce por éste qua la -Sala Segunda del Tribunal Supremo. a'cordé
que quedara en suspenso la pena de inhabilitacién que también se |mpuso al

recurrente en Ia citada sentencia de la Sala Segunda pero es de apre0|ar que

' la condicion de lneleglble del articulo 6.2 a) LOREG es la que fundamenta eI; ;

acuerdo de Ia JEC que se impugna en este proceso y se predlca respecto de

los condenados por sentencia flrme a pena prlvatlva de I|bertad por-lo que no

“aprecnamos el relieve ¢ que se otorga ala suspensmn de la pena de inhabilitacion

a efectos de enervar el acuerdo recurrido. Todo éllo sin perjuicio de los Autos
de la Sala Segunda del Tribunal Suprem'o sobrevenidos despUés de nuestro
Auto de 9 de enero de 2020 pero también de la misma fecha de éste, de 9 de

enero de 2020, corroboran lo que acabamos de expresar

- . SEGUNDO.- Lla Sala S.egdn'da del Tribur)a‘l Su.premo ha resuelto en esos dos

Autos de 9 de enero de 2020, citados an,la's alegacior{es dela part“e. demandante .

" yenlas de Iasipartes recurridas-que han comparecido en la pieza, que no ha

" A lugar a declarar la nulidad de la sentencna penal flrme tantas veces citada de 14 :

de octubre de 2019, ni a acordar la libertad del sefior Junqueras i Vies, qwen se .

encuentra en este momento cumpllendo condena por una pena de privacion de

- libertad impuesta por una sentenCIa flrme cuya valldez y, eficacia no ha sido -
‘neutralizada, ni tampoco a autorlzar su desplazam|ento alasede del Parlamento

'europeo ni a tramltar supllcatorlo ante dicho Parlamento

A\
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- Se han aportado dlversos documentos por Ia parte recurrente para

enervar estas apreciaciones pero consta a esta Sala —que conoce sus proplos

precedentes y los de las demas Salas de este Tribunal- que, hasta el moment_o,

3

la Sala Segunda,l de lo Penal, del Tribunal Supremo no ha‘atendi.do ningUh‘a»de B

- las reclamaciones en que se insiste. Asi, entre otros, el Auto de 29 de enero de

| 2020, recaido.en la causa espeCIal 20907/2017 denlega Ia suplica mterpuesta '

por el recurrente contra uno de los Autos.de 9 de enero de 2020, a que se ha

hecho referencia y, entre otros razonamientos, concluye.

~ «El Sr Junqueras esta privado de libertad y ha perdldo su cond|C|on de eurodlputado en’
Vlrtud de sentencia firme-que le ha condenado como autor de un delito de sedicion en .

concurso medial con un dellto de malversacién de caudales publicos [...] No se advierte,
por ultlmo como se soI|C|ta la neceSIdad de promover una nueva cuestlon prejudICIaI
Esta Sala no alberga duda alguna sobre el alcance y consecuencias de la decision del

TJUE en esta pieza principal ni-sobre los preceptos del derecho de la-Unién que menciona -

y apllca en el auto recurrldo»

. N : ’ o ", - . -
* Por otra parte, como ya hemos dicho en el Auto en que resolvimos las -

,medidas cautelérié‘imas no hay que olvidar, sin prejuzgar el fondo dél asunto,

que la sentencia del Tribunal de Justicia de la Un|on Europea (en adelante

TJUE) de 19 de diciembre de 2019 [(C- 502/20019) (ECLI:EU:C:2019: 1115)] fue-

dlctada como ‘consecuencia de una cuestién prejud|0|al de |nterpretaC|on

‘ planteada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo -en una cuestién lateral

respecto a la causa principal debatida en los autos 3/20907/2017 y no proyecta,
como ya dice nuestro repetido Auto de 9 de.enero de '_2020,‘ las dudas que la

» parte actora vierte sobre la sentencia firme del Tribunal S,upre'mo. Asi resulta de

una simple lectura de dicha sentencia 'de-_l TJUE y, en especial, de los §§ ’88' y

91 a 93 de la misma, en relacién con su §30. No apreciamos vulneracioén del

Derecho de la Unién en este momento procesal, conforme a lo que dispone el

o articulo 13 del Acta relatlva ala elecc10n de los dlputados al Parlamento Europeo

por. sufraglo universal directo.

TERCERO Resulta de lo expuesto que, en este momento y sin prejuzgar en

absoluto lo .que se pueda.acordar en su momento en cuanto al fondo, deben

prevalecer los lntereses generales que se conectan a lo resuelto en la sentencna

15.
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penal. firme de la Sala Segunda deI Tribunal Supremo frente a Ios que se

esgrlmen en la solicitud de medida cautelar.

CUARTO.- Por lo que se refiere a la existencia de periéulum' in mora, no

: apreCIamos su existencia. En la hlpote3|s de una sentencia estlmatorla de la

anulacion del acuerdo de la JEC que se impugna podrla afiadirse en su caso la

anuIaCIon de la expedlcmn de la creden0|aI expedida por. la Junta Electoral = |

Central avqwen sustituya al sefior Junqueras, como lo demuestra -en la
Sentencia de esta Sala 844/2019, de 18 de Junlo que lnvoca ‘con -acierto el

representante de la-Junta Electoral Central

Una eventual sentenCIa estlmatorla‘ seria ejecutable por lo que la falta

de suspension no hace perder su finalidad aI recurso..

1

‘ QUINTO La aIegacnon de la eX|stenC|a de prejudlmalldad penal resulta"
. 'enervada ya por lo que hemos resuelto en nuestro repetldo Auto del pasado 9
" de enero asi como ahora en Ios-Autos de la Sala Segunda del Tribunal Supremo

citados mas arriba, recaidos en la causa especial 20907/2017.

Que Ia Sala de lo Penal se haya pronunCIado 0 no sobre el incidente de

nulldad de actuaciones en que se. insiste en la pleza carece de relieve porque.

"es evidente que, como hemos dicho, la interposicion de un incidente que carece

de efegtps_suépensivos (articulo 241 2 LOPJ) no crea prejudicialidad penal.

 SEXTO.- Las alegaciones ‘sobre la incompetencia de la Junta Electoral Central
- tampoco son consistentes a _efeC_tos de la existencia que se‘inVoca de apariencia
“de buen Derecho, admitidos por nuestra doctrina en casos muy limitados.

Se aduce en primer Iugar la mcompetenCIa de la JEC y que su acuerdo . -

4 tlene cinco votos partlculares Se trata en realidad .de un. voto unlco ‘suscrito por

cinco 'vocales de: Ia JEC. Aparte de que las resoluciones de Ios organos -

coleglados resultan de Ia voluntad mayorltarla de sus miembros, y no de los-

. pareceres discrepantes a las mismas, es de observar que en el voto que se
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invoca no se cuestiona la competencia de la Junta Electoral Central, sino
i]niqémente'el momento en que se entiende oportuno por los discrepantes que “

ésta se pronuncie, lo que es muy distinto.

Es una de las m13|ones de la JEC a tenor del arhculo 19.1 1) LOREG
expedlr las credenmales en caso de vacante (en este caso de incompatibilidad

- por inelegibilidad sobrevenlda del artlculo 210 bis 2y 2111, en relaciéon con-el

R artlculo 154.1,6.2 la) y 6.4 LOREG) es de apreciar, en este momento procesal,

que la JEC es el 6rgano «ad hoc» que ostentaba compefe,ncia para actuar.

. ‘Debia hacerlo ademés en el momento en que lo hizo, en",a_plicaci()h del -
s arficulo 8.1 LOREG, por cuanto se ’curhplia ya en dicho momento como ha
quedado razonado antes el supuesto de hecho del articulo 6.2 a) LOREG La
,apllcamon de la LOREG es obligada, aunque no resulte la mas favorable.a las '
' expectatlvas de Ios afectados por ella, - o ‘ S

En deflnltlva el <;fumus boni iuris» que se |nvoca no ayuda ala pretenS|on‘

_cautelar en los termlnos que hemos expuesto ,

- SEPTIMO.- Lo expuesto relega a este. momento secundario los derechos que
se esgrimen en este proceso ordinario, en oposicion.a la sentencia penal firme

de constante referencia y al acuerdo de la JEC que se impugna.

En cuanto ala vulneraCIon del derecho de sufraglo actlvo (articulo 23.1
CE) basta atender alo que expresa el ATC 2/2018, de 22 de. enero, FJ 2, al |
'.aflrmar con cita 'de la. STC 10/1983 de 21 de febrero que lo propio de la. |
-representamon es el establecnmlento de la presunmon de que la voluntad del
representante es la voluntad de.los representados en razén de la cual son
: |mputados a éstos en su conjunto y no solo a qmenes votaron en su favor los
actos de aquél, pero que el-desconocimiento o la ruptura de esa relacion de |
‘|mputa0|on destruye la naturaleza misma de la |nst|tu0|on representatlva y
*vulnera, en consecuencna un derecho fundamental de todos y cada uno de los
su1etos que son parte de ella. En cuanto aI sufraglo paswo del artlculo 23.2CE,
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~es claro que pierde relleve también al’ eX|st|r una causa de meleglbllldad (STC
. 45/1983, de 25 de mayo, FJ 5) | "

i OCTAVO.: Procede condenar en las costas del incidente a la parte que lo ha
_pr_om“ovido, al ser desestimadas todas sus pretensiones (articulo 139.1 LJCA).

AI amparo de lo establecido en él apartado 4 del citado articulo 139 las

Ilmltamos por todos los. conceptos ‘ala cantldad maxima de 600 euros con :

exclusmn del IVA si fuere procedente. -

LA SALA ACUERDA:

_No ha Iugar ala adopcnon de Ia medlda cautelar sohutada por Ia representaCIon '

~de don Orlol Junqueras i Vies.

Con costas, en los términos del Gltimo fundamento de Derecho. -

ASI lo acuerdan mandan y firman los Excmos Sres Maglstrados

indicados al margen

18




REC.O.RDINARIO(c/a)/5/2020

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

19




