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Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen,
los autos de los recursos contencioso-administrativos nimeros 725 y 757 de 2010
interpuestos, respectivamente, por la Procuradora de los Tribunales dofia Cristina Deza
Garcia, en nombre y representacion de GOOGLE SPAIN, S.L. , y por el Procurador de
los Tribunales don Ramoén Rodriguez Nogueira, en nombre y representacién de
GOOGLE, INC. , contra la resolucién de 30 de julio de 2010 del Director de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, por la que se estima la reclamacion formulada por
don Humberto contra las partes actoras en materia de tutela de derechos. Han sido
partes LA ADMINISTRACION DELESTADO , representada por el Abogado del Estado
y DON Humberto , representado por el Procurador de los Tribunales don Pedro
Antonio Gonzalez Sanchez. La cuantia de los recursos quedé fijada en indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por el representante legal de Google Spain, S.L., se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de 30 de julio de 2010 del
Director de la Agencia Espafola de Proteccién de Datos, que fue registrado con el
nimero 725/2010. Admitido el recurso y previos los oportunos tramites
procedi-mentales, se confirié traslado a la parte actora para que, en el término de
veinte dias formalizara la demanda, lo que llevé a efecto mediante escrito presentado
el dia 30 de diciembre de 2010 en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimdé oportunos, termind solicitando que se dictara sentencia
estimatoria del recurso, por la que se declarara nula de pleno derecho o, en su caso,
anulara la resolucién impugnada.

SEGUNDO .- Formalizada la demanda se dio traslado de la misma a las
partes demandadas para que la contestaran en el plazo de veinte dias, lo que
realizaron mediante los pertinentes escritos, alegando los hechos y fundamentos
juridicos que estimaron pertinentes, solicitando la desestimacion del recurso, y que se
declarara la plena adecuacion a derecho de la resolucion de la Agencia Espanola de
Proteccion de Datos (en adelante AEPD) impugnada.

TERCERO .- Por el representante legal de Google Inc. se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién de 30 de julio de 2010 del Director de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, que fue registrado con el n°. 757/2010.
Admitido el recurso y previos los oportunos tramites procedimentales, se confirid
traslado a la parte actora para que, en el término de veinte dias formalizara la
demanda, lo que llevd a efecto mediante escrito presentado el dia 3 de mayo de 2011
en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimdé oportunos,
termind solicitando que se dictara sentencia estimatoria del recurso, por la que se
declarara nula de pleno derecho o, en su caso, anulara la resoluciéon impugnada.

CUARTO .- Formalizada la demanda se dio traslado de la misma a las
partes demandadas para que la contestara en el plazo de veinte dias, lo que realizaron
mediante los pertinentes escritos, alegando los hechos y fundamentos juridicos que
estimaron pertinentes en términos similares en relacion con la demanda del recurso
no. 725/2010, solicitando la desestimacion del recurso, y que se declarara la plena
adecuacion a derecho del acto administra-tivo impugna-do, con imposicién de las
costas a la parte demandante.

QUINTO .- Mediante Auto de 20 de julio de 2011 se acumulé el recuso no°.
757/2010 al n°. 725/2010.



Por Auto de 20 de julio de 2011 se acordé el recibimiento del recurso a prueba,
admitiéndose las pruebas documentales y periciales propuestas por las por las partes
recurrentes, y posteriormente, se concedidé a las partes el plazo de diez dias para la
formulacion de conclusiones, y, una vez presentados, quedaron los autos pendientes
de votacién vy fallo.

SEXTO .- Mediante providencia de 17 de enero de 2012 se dio audiencia a las
partes para que alegaran en el plazo de quince dias sobre el posible planteamiento de
una cuestidon prejudicial de interpretacién ante el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea (en lo sucesivo TIJUE) al amparo delarticulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

El Abogado del Estado consideré que no era necesario el planteamiento de
dicha cuestion prejudicial de interpretacion pero, en caso de que se decidiese suscitar,
realizd una serie de consideraciones sobre las cuestiones a plantear.

El representante legal de don Humberto presenté alegaciones respecto del
planteamiento de la cuestion prejudicial ante el TJUE, tanto en relacion con la
aplicacion territorial de la normativa de proteccién de datos, como en cuanto a las
dudas que suscitaba la normativa comunitaria en relacidon con las cuestiones de fondo
que se sustancian en estos recursos.

El representante legal de Google Spain, S.L. considerd que no era indispensable
el planteamiento de la cuestion prejudicial para la resolucion del recurso ni para la
interpretacién del derecho comunitario, pero no se opuso al planteamiento de la
misma. En su escrito se contienen una serie de alegaciones tanto respecto de la
aplicacion territorial de la normativa comunitaria y nacional para resolver el caso que
nos ocupa, como las cuestiones de interpretacién de fondo que se plantean.

Por su parte, el representante legal de Google Inc. no se opuso al
planteamiento de la cuestién prejudicial de interpretacion ante el TIJUE y realizd
alegaciones coincidentes con las formuladas por Google Spain, S.L.

SEPTIMO .- PorAuto de esta Sala de 27 de febrero de 2012 se acordd
plantear al TJUEcuestion prejudicial de interpretacion, al amparo delarticulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidon Europea, sobre las siguientes cuestiones: 1.
Por lo que respecta a la aplicacion territorial de la Directiva 95/46/CE v,
consiguientemente de la normativa espanola de proteccion de datos: "1.1 éDebe
interpretarse que existe un "establecimiento”, en los términos descritos en elart. 4.1.a)
de la Directiva 95/46/CE, cuando concurra alguno o algunos de los siguientes
supuestos:

- Cuando la empresa proveedora del motor de blsqueda crea en un Estado
Miembro una oficina o filial destinada a la promocion y venta de los espacios
publicitarios del buscador, que dirige su actividad a los habitantes de ese Estado, o -
cuando la empresa matriz designa a una filial ubicada en ese Estado miembro como su
representante y responsable del tratamiento de dos ficheros concretos que guardan
relacion con los datos de los clientes que contrataron publicidad con dicha empresa o
-cuando la oficina o filial establecida en un Estado miembro traslada a la empresa
matriz, radicada fuera de la Unién Europea, las solicitudes y requerimientos que le
dirigen tanto los afectados como las autoridades competentes en relacién con el
respeto al derecho de proteccidon de datos, aun cuando dicha colaboracidn se realice de
forma voluntaria? 1.2 ¢Debe interpretarse elart. 4.1.c de la Directiva 95/46/CEen el



sentido de que existe un "recurso a medios situados en el territorio de dicho Estado
miembro" cuando un buscador utilice araflas o robots para localizar e indexar la
informacién contenida en paginas web ubicadas en servidores de ese Estado miembro
0 cuando utilice un nombre de dominio propio de un Estado miembro y dirija las
blsquedas vy los resultados en funcion del idioma de ese Estado miembro?

1.3 ¢Puede considerarse como un recurso a medios, en los términos delart.
4.1.c de la Directiva 95/46/CE, el almacenamiento temporal de la informacién
indexada por los buscadores en internet? Si la respuesta a esta ultima cuestién fuera
afirmativa, ¢puede entenderse que este criterio de conexion concurre cuando la
empresa se niega a revelar el lugar donde almacena estos indices alegando razones
competitivas?

1.4. Con independencia de la respuesta a las preguntas anteriores vy
especialmente en el caso en que se considerase por el Tribunal de Justicia de la Union
qgue no concurren los criterios de conexidn previstos en elart. 4 de la Directiva,
¢Debeaplicarse laDirectiva 95/46/CE en materia de proteccion de datos, a la luz del
art. 8de la Carta Europea de Derechos Fundamentales, en el pais miembro donde se
localice el centro de gravedad del conflicto y sea posible una tutela mas eficaz de los
derechos de los ciudadanos de la Unién Europea?

2. Por lo que respecta a la actividad de los buscadores como proveedor de
contenidos en relacion con la Directiva 95/46/CE de Proteccion de Datos:

2.1. En relacion con la actividad del buscador de la empresa "Google" en
internet, como proveedor de contenidos, consistente en localizar la informacidn
publicada o incluida en la red por terceros, indexarla de forma automatica, almacenarla
temporalmente y finalmente ponerla a disposicion de los internautas con un cierto
orden de preferencia, cuando dicha informacion contenga datos personales de terceras
personas, ¢{Debe interpretarse una actividad como la descrita comprendida en el
concepto de "tratamiento de datos" contenido en elart. 2.b de la Directiva 95/46/CE?

2.2. En caso de que la respuesta anterior fuera afirmativa y siempre en relacion
con una actividad como la ya descrita: ¢Debe interpretarse elarticulo 2.d) de la
Directiva 95/46/CE, en el sentido de considerar que la empresa que gestiona el
buscador "Google" es "responsable del tratamiento" de los datos personales contenidos
en las paginas web que indexa?.

2.3. En el caso de que la respuesta anterior fuera afirmativa: ¢Puede la
autoridad nacional de control de datos (en este caso la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos), tutelando los derechos contenidos en elart. 12.b) yl4.a) de la Directiva
95/46/CE, requerir directamente al buscador de la empresa "Google" para exigirle la
retirada de sus indices de una informacion publicada por terceros, sin dirigirse previa o
simultaneamente al titular de la pagina web en la que se ubica dicha informacién?.

2.4. En el caso de que la respuesta a esta Ultima pregunta fuera afirmativa, ¢Se
excluiria la obligacion de los buscadores de tutelar estos derechos cuando la
informacién que contiene los datos personales se haya publicado licitamente por
terceros y se mantenga en la pagina web de origen?.

3. Respecto al alcance del derecho de cancelacién y/oposicidon en relacion con el
derecho al olvido se plantea la siguiente pregunta:



3.1. ¢{Debe interpretarse que los derechos de supresion y bloqueo de los datos,
regulados en elart. 12.b) y el de oposicion, regulado en elart. 14.a) de la Directiva
95/46/CEcomprenden que el interesado pueda dirigirse frente a los buscadores para
impedir la indexacion de la informacidon referida a su persona, publicada en paginas
web de terceros, amparandose en su voluntad de que la misma no sea conocida por
los internautas cuando considere que puede perjudicarle o desea que sea olvidada,
aunque se trate de una informacién publicada licitamente por terceros?".

OCTAVO .- EITIUE (Gran Sala) dictd Sentencia el 13 de mayo de 2014,
asunto C-131/2012, Google Spain, S.L. y Google Inc./AEPD, en la que se declara: "1)
Elarticulo 2, letras b) yd), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccidon de las personas fisicas en
lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
datos, debe interpretarse en el sentido de que, por un lado, la actividad de un motor
de blusqueda, que consiste en hallar informacién publicada o puesta en Internet por
terceros, indexarla de manera automatica, almacenarla temporalmente y, por altimo,
ponerla a disposicién de los internautas segun un orden de preferencia determinado,
debe calificarse de «tratamiento de datos personales», en el sentido de dicho articulo
2, letra b), cuando esa informacién contiene datos personales, y, por otro, el gestor de
un motor de busqueda debe considerarse «responsable» de dicho tratamiento, en el
sentido del mencionado articulo 2, letra d).

2) Elarticulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46debe interpretarse en
el sentido de que se lleva a cabo un tratamiento de datos personales en el marco de
las actividades de un establecimiento del responsable de dicho tratamiento en territorio
de un Estado miembro, en el sentido de dicha disposicién, cuando el gestor de un
motor de busqueda crea en el Estado miembro una sucursal o una filial destinada a
garantizar la promocién y la venta de espacios publicitarios propuestos por el
mencionado motor y cuya actividad se dirige a los habitantes de este Estado miembro.

3) Losarticulos 12, letra b) y14, parrafo primero, letra a), de la Directiva
95/46deben interpretarse en el sentido de que, para respetar los derechos que
establecen estas disposiciones, siempre que se cumplan realmente los requisitos
establecidos en ellos, el gestor de un motor de busqueda esta obligado a eliminar de la
lista de resultados obtenida tras una busqueda efectuada a partir del nombre de una
persona vinculos a paginas web, publicadas por terceros y que contienen informacion
relativa a esta persona, también en el supuesto de que este nombre o esta informacion
no se borren previa o simultdneamente de estas paginas web, y, en su caso, aunque la
publicacién en dichas paginas sea en si misma licita.

4) Losarticulos 12, letra b), y14, parrafo primero, letra a), de la Directiva
95/46deben interpretarse en el sentido de que, al analizar los requisitos de aplicacion
de estas disposiciones, se tendrd que examinar, en particular, si el interesado tiene
derecho a que la informacion en cuestion relativa a su persona ya no esté, en la
situacidon actual, vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una
busqueda efectuada a partir de su nombre, sin que la apreciacion de la existencia de
tal derecho presuponga que la inclusion de la informacion en cuestion en la lista de
resultados cause un perjuicio al interesado. Puesto que éste puede, habida cuenta de
los derechos que le reconocen los articulos 7 y 8 de la Carta, solicitar que la
informacién de que se trate ya no se ponga a disposicion del publico en general
mediante su inclusiéon en tal lista de resultados, estos derechos prevalecen, en
principio, no sélo sobre el interés econdmico del gestor del motor de busqueda, sino



también sobre el interés de dicho publico en acceder a la mencionada informaciéon en
una busqueda que verse sobre el nombre de esa persona. Sin embargo, tal no seria el
caso si resultara, por razones concretas, como el papel desempefiado por el interesado
en la vida publica, que la injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada por
el interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusidn, acceso a la
informacién de que se trate".

NOVENO .- Recibida en esta Sala la citada Sentencia del TIUE, por
providencia de 28 de mayo de 2014 se alzd la suspensién de las actuaciones y se
concedio el plazo comun de veinte dias a las partes para alegaran lo que estimaran por
conveniente sobre la misma, presentando las partes los correspondientes escritos.

DECIMO .- Una vez presentados los resefiados escritos quedaron las
actuaciones pendientes para votacion y fallo, sefalandose para el 25 de noviembre del
presente afio, concluyéndose la deliberacion el 18 de diciembre.

_ SIENDO PONENTE el Magistrado Ilmo. Sr. Don FERNANDO DE MATEO
MENENDEZ .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Las partes demandantes impugnan la resolucién de 30 de julio
de 2010 del Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, por la que se
estima la reclamacion formulada por don Humberto contra las partes actoras en
materia de tutela de derechos.

A.- Don Humberto ejercité con fecha 23 de Noviembre de 2009 el derecho de
oposicién al tratamiento de sus datos personales ante "La Vanguardia Ediciones, S.L".
En su solicitud sefialaba que al introducir su nombre en el buscador de "Google"
aparecia la referencia a unas paginas web del peridédico "La Vanguardia" de 19 de
enero y 19 de marzo de 1998, con enlaces a una subasta de inmuebles relacionada
con un embargo derivado de deudas a la Seguridad Social. El interesado afirmaba que
el embargo que tuvo en su dia estaba totalmente solucionado y resuelto desde hacia
anos y carecia de relevancia actualmente.

B.- Con fecha 24 de noviembre de 2009, "La Vanguardia Ediciones" contesté al
reclamante que no procedia la cancelacion de sus datos, dado que la publicacidén se
realizé por orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales a través de su Secretaria
de Estado de la Seguridad Social, siendo ejecutora la Tesoreria General de la
Seguridad Social en la Direccidon Provincial de Barcelona.

C.- Con fecha 8 de febrero de 2010 don Humberto remitié escrito a Google
Spain, S.L. ejercitando su derecho de oposicion solicitando que sus datos personales
no siguieran apareciendo en los resultados de busqueda con los links de La
Vanguardia.

D.- En la contestacion dada por Google Spain, S.L. le remitia a la empresa
Google Inc. con domicilio social en California (EEUU), por entender que ésta era la
empresa que prestaba el servicio de busqueda en Internet, sin perjuicio de informarle
que para ejercer sus derechos de cancelacién u oposicién sobre sus datos personales
deberia dirigirse al webmaster de la pagina web que publicaba esos datos en Internet.

E.- Con fecha 5 de marzo de 2010, tuvo entrada en el Registro General de la



Agencia Espainola de Protecciéon de Datos la reclamacion de don Humberto solicitando,
entre otras cosas, que se exigiese al responsable de la publicacion "on line" de La
Vanguardia que eliminase o modificase la publicacién para que no apareciesen sus
datos personales, o bien, utilizase las herramientas facilitadas por los buscadores para
proteger su informacién personal. También solicitaba que se exigiese a Google Espafia
o0 Google Inc, para que eliminase, o bien, ocultase sus datos para que dejasen de
incluirse en sus resultados de busqueda y dejasen de estar ligados a los links de La
Vanguardia. Concretamente, se solicitaba la oposicién al tratamiento de los datos del
denunciante que aparecian en las siguientes paginas web:

ml. ml.

http//hemeroteca.lavanguardia.es/preview/1998/01/19/pagina23/33842001/pd
f.ht
http//hemeroteca.lavanguardia.es/preview/1998/03/09/paginal13/33837533/pdf.ht

F.- La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos instruyd expediente por
denegacion del derecho de cancelacién de datos, dando traslado para alegaciones
tanto a Google Spain, S.L. como a Google Inc. La notificacidon se remitié al domicilio de
los abogados designado por Google Spain, S.L. que recibié la comunicacion que se le
dirigia a ella, pero no se hizo cargo de la notificacidon dirigida a Google Inc. Google
Spain, S.L. presenté sus alegaciones mientras que Google Inc. no lo hizo.

G.- El Director de la Agencia Espafola de Protecciéon de Datos dicté resolucién
el 30 de julio de 2010 en la que se estimod la reclamaciéon formulada por don Humberto
contra Google Spain S.L. y contra Google Inc. "instando a esta entidad para que
adopte las medidas necesarias para retirar los datos de su indice e imposibilite el
acceso futuro a los mismos" e inadmitié la reclamacion formulada contra "La
Vanguardia Ediciones, S.L." al considerarse que se habia denegado de forma motivada
la cancelacién solicitada de los datos personales del afectado, en atencién a que la
publicacién de los citados datos tenia justificacion legal y su fin era dar la maxima
publicidad a las subastas para conseguir la mayor concurrencia de licitadores, por lo
gue se inadmitid el procedimiento de tutela en relacion a La Vanguardia Ediciones S.L.

Se funda la citada resolucion en la aplicaciéon de la normativa espanola de
trasposicion de la comunitaria en materia de proteccion de datos, en concreto, en
elarticulo 3 del Real Decreto 1.720/2007, por el que se aprueba el Reglamento de
Proteccion de Datos, que traspone elarticulo 4 de la Directiva 95/46/CE, el cual debe
interpretarse en atencion a lo expuesto en los considerandos 18, 19 y 20 de la misma.

La resolucion afirma que el servicio de busqueda de Google utiliza en el
tratamiento de datos personales que realiza, medios situados en territorio espafiol, sin
que su utilizacion sea Unicamente con fines de transito, pues para prestarlo rastrea
mediante sus "arafias web" datos de caracter personal en los servidores espafoles, con
el objeto de facilitar su posterior localizacion.

Ademas, se sostiene que el servicio de blusqueda prestado a través del sitio web
es un servicio dirigido especificamente al territorio espafiol, como se pone de
manifiesto por el lenguaje de la pagina, por el dominio bajo el que se aloja el servicio
de buscador Google en Espafia, que es del tipo ".es", y por el hecho de que los
resultados obtenidos en la busqueda se encuentren dirigidos a usuarios ubicados en
territorio espafol.



Igualmente, se considera que la publicidad es la forma de financiaciéon del
buscador gratuito de Google, hasta el punto de que el usuario no puede evitarla si
quiere utilizar este servicio.

En base a lo expuesto, concluye la resolucidn que la normativa de proteccion de
datos espafiola es aplicable al caso que nos ocupa, puesto que el servicio de buscador
es prestado por una empresa que se encuentra fuera de la Unidn Europea tiene un
establecimiento en Espafia, implicado en la venta de anuncios dirigidos a sus
habitantes, cuyo principal reclamo es la prestacién gratuita del servicio de busquedas
en internet, por lo que el establecimiento se ve implicado en el tratamiento de datos,
siendo de aplicacion el articulo 4.1.a) de la Directiva. Ademas, al recurrir los
buscadores a medios en el territorio espafol para el tratamiento de los datos
personales también resulta de aplicacion el articulo 4.1.c) de la Directiva.

Se afiade, que la legislacién de proteccion de datos espariola también resulta
aplicable por determinacion delarticulo 4 en relacién con losarticulos 8.1.c) y17 de la
Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informaciéon y de
Comercio Electronico, al dirigir Google sus servicios al territorio espafiol y encontrarse
vulnerado el derecho a la dignidad de la persona.

En relacion con la concreta oposicion del interesado al tratamiento de sus datos
personales, sostiene la resolucion impugnada que la Ley no dispone que los citados
datos figuren en los indices que utiliza Google para facilitar al usuario el acceso a
determinadas paginas, ni tampoco dispone que figuren en las paginas que Google
conserva temporalmente en memoria "caché". No existe, por tanto, una disposicion
legal en contrario respecto del ejercicio del derecho de cancelacion frente a Google.

SEGUNDO .- Demanda de Google Spain, S.L.

El representante legal de Google Spain, S.L. aduce en la demanda los siguientes
motivos de impugnacion:

1.- Nulidad de pleno derecho de la resolucidon impugnada al amparo del articulo

62.1, letras b) y ¢), de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, al haberse dictado
por 6rgano manifiestamente incompetente por razon del territorio y tener un contenido
imposible. La AEPD carece de competencia territorial para actuar por imperativo de
lasletras a) yc) del articulo 2.1 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal(en lo sucesivo LOPD), y de los mismos
apartados delarticulo 3 del Reglamento de Proteccién de Datos, pues la actividad que
se enjuicia no se desarrolla en Espafia y no existe un elemento de conexion que
permita aplicar la citada Ley al presente supuesto. Se sefiala que no es de aplicacién
elarticulo 3.1.a) del Reglamento de Proteccion de Datos, que transcribe elarticulo
4.1.a) de la Directiva de Proteccion de Datos. Ello es asi, ya que Google Spain, S.L. si
bien es un establecimiento ubicado en Espafia, el tratamiento de los datos a que se
refiere la resolucion impugnada no habria tenido lugar "en el marco de las actividades
de un establecimiento" instalado en territorio espafiol. Google Spain, S.L. no tiene
intervencion ninguna en el funcionamiento del buscador, y su actividad de promocién
de las actividades publicitarias de Google Inc. es totalmente ajena a la actividad del
buscador, que se desarrolla fuera de Espafa. No basta que con la mera existencia de
una filial con actividad econdmica en Espafia, sino que es necesario que esa actividad
esté directamente vinculada con el tratamiento de los datos.



Por otro lado, se aduce que tampoco es aplicable laletra c) del articulo 3.1 del
Reglamento de Proteccion de Datosaludido en la resolucién impugnada, que hace
referencia al responsable del tratamiento que no esté establecido en territorio de la
Union Europea y utilice en el tratamiento de datos medios situados en territorio
espafiol, salvo que tales medios se utilicen Unicamente con fines de transito. Se
argumenta que el procedimiento se dirige contra Google Spain, S.L., una entidad cuyo
domicilio y centro de actividad estan en Espafia, y a quien la AEPD de Proteccion de
Datos se ha dirigido en todo momento como pretendido responsable del tratamiento de
datos, y, ademads, incurre en contradiccion ya que al invocarse el anteriormente
resefiado precepto y alegar que Google Inc. se sirve de medios en Espafia para el
desarrollo de su actividad, la Agencia atribuye a Google Inc. la condicién de
responsable del tratamiento. Se vuelve a insistir en la falta de legitimacion pasiva de
Google Spain, S.L. Las "arafias web", "crawlers" o "robots" no entran ni acceden ni,
menos aun, se instalan en el servidor de la pagina web, sino que se limitan a gestionar
los equipos del buscador en que estan instalados para lograr la conexidén con las webs.
Las "arafias web" no penetran en el espacio juridico espafiol, sino que simplemente
envian comunicaciones a los sitios web, y en respuesta a ellas las webs envian a los
buscadores copia de los contenidos que alojan.

2.- Falta de legitimacién pasiva de Google Spain, S.L. pues dicha sociedad es un
simple agente de Google Inc, dedicado a la promocién de la actividad publicitaria de
Google, no teniendo intervencién alguna en el funcionamiento del buscador ni en el
tratamiento de datos, y ni siquiera dispone de los medios técnicos que harian falta
para ello. Los servidores que alojan las paginas web no pertenecen a Google, ni estan
bajo su control. Se trata de equipos de terceros ajenos a Google que pertenecen al
responsable de la web de que se trate, o a la empresa a la que hayan contratado para
el alojamiento de sus contenidos. Es Google Inc., con domicilio en California (U.S.A.) la
titular del servicio de buscador Google en Internet, tanto desde el sitio web
www.googel.es como desde www.google.com , y también explota el espacio
publicitario que se genera en esas paginas web.

3.- No es de aplicacion elarticulo 4 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de
Servicios de la Sociedad de la Informaciéon y de Comercio Electronico, ya que no es
cierto que la lista de resultados varie en el caso de que se realice la misma busqueda
desde el sitio web www.google.es o desde cualquier otro sitio web de la compafiia. La
citada web simplemente aplica un filtro que prioriza la informacién relacionada con
Espana. Tampoco es aplicable elarticulo 8.1.c) de la Ley 34/2002, de 11 de julio, pues
ademas de que el buscador Google no esta sujeto a la citada Ley 34/2002, de 11 de
julio, no cabe en ningun modo considerar que la actividad de google vulnere el
principio de respeto a la dignidad de la persona por facilitar un enlace a una
informacién publicitada de forma licita en el territorio Espafiol.

Segun Google Spain, S.L. tampoco es aplicable elarticulo 17 de la Ley 34/2002,
de 11 de julio, pues aparte de que dicha norma no es aplicable a la actividad
desarrollada fuera del territorio espafiol por una compania extranjera, como es el caso
de Google Inc., la informacién a la que remitia el buscador era licita.

4.- Extralimitacion de la AEPD de sus competencias que vulnera el derecho
internacional, ya que Google Spain, S.L. ni ha tenido participacion alguna en la
adopcién de la politica de prestacidon de los servicios del buscador ni ha participado en
su ejecucion, pues Google Spain, S.L. no desarrolla ningln tratamiento de datos sino
que se limita a ser un agente comercial.



5.- Vulneracion de losarticulos 1y10 del Protocolo I del Convenio Europeo de
Derechos del Hombrede 1950. La libertad de expresion protegida por el citado
Convenio incluye la libertad de comunicar informacion sin que pueda haber injerencia
de autoridades publicas y sin consideraciéon de fronteras, y, engloba, claramente, la
actividad de buscador de Internet. Esta libertad esta asociada al derecho fundamental
a constituir sociedades o asociaciones, que establece el articulo 11 del Convenio, para
llevar a efecto la libertad de expresion y comunicacion, segun reconoce la
jurisprudencia del Tribunal Europea de Derechos Humanos.

Se alude a antecedentes de la Unidn Europea en los que se ha reconocido la
falta de competencia para tramitar reclamaciones frente a Google Inc. Y la
imposibilidad de aplicar el derecho nacional al servicio del buscador. Se citan la
resolucién de 11 de diciembre de 2008 de la Autoridad Italiana de Control de Datos;
laSentencia de 14 de abril de 2008del Tribunal de Grande Instance de Paris, y la
Sentencia de 2 de junio de 2009 de los tribunales belgas.

6.- Se resalta que el Grupo de Trabajo delarticulo 29 de la Directiva
95/46/CE(GT29) ha reconocido que el tratamiento que realiza el buscador es
secundario, ya que depende de la decisién de un tratamiento principal, que realiza la
pagina web que publica la informacién. Hoy en dia existen sistemas muy eficaces,
simples y gratuitos que permiten a los responsables de los sitios web controlar el
alance de la publicacion. Google Inc. respeta la instrucciones de no indexacion de
contenidos que establecen los responsable de los sitios web. Carece de sentido que la
Agencia afirme que el servicio de busqueda en Internet vulnera la LOPD o, incluso, la
dignidad humana, pero, a su vez, permita a esas entidades que continden publicando
los datos de forma incontrolada e ilimitada.

Finalmente, se trae a colacién elarticulo 6.1.d) de la Directiva 95/46/CE, del
Parlamento Europeo, relativa a la proteccion de la personas fisicas en lo que respecto
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos, que dispone
gue los Estados miembros dispondran que los datos personales sean "exactos vy,
cuando sea necesario, actualizados, deberdn tomarse todas las medidas razonables
para que los datos inexactos o incompatibles, con respecto a los fines para los que
fueran recogidos o para los que fueran tratados posteriormente, sean suprimidos o
rectificados".

TERCERO .- Demanda de Google Inc.

Por el representante legal de Google Inc. se alega en la demanda en apoyo de
sus pretensiones:

1.- Nulidad del procedimiento administrativo por falta de traslado de la
reclamacion. Se ha conculcado elarticulo 37.1.f) de la LOPD. La notificacion a Google
Inc. enviada por la Agencia al despacho de abogados Cuatrecasas no tiene ninguna
justificacion. El hecho de que Google Inc. haya designado a Google Spain, S.L. como
representante en Espafia, a efectos de cumplir los deberes legales derivados del
tratamiento de datos en un fichero concreto inscrito por Google Inc. ante la AEPD, no
puede de ningun modo considerarse como una designacion de esa sociedad como
representante de Google Inc., con caracter general en cualesquiera otros
procedimientos administrativos tramitados por la Agencia sin relacion alguna con el
referido fichero. Pero es que la AEPD ni siquiera intentd la notificacion en el domicilio
de Google Spain, S.L. sino en el despacho de abogados Cuatrecasas, que es el
despacho que tenia atribuida la defensa de Google Spain, S.L., en los procedimientos



administrativos y contencioso- administrativos que enfrentan a la citada compafiia con
la AEPD, pero que no ostentaba la representacién legal de Google Inc. Por tanto, la
falta de notificacion de la resolucion de la Agencia a Google Inc. determina la nulidad
del procedimiento de tutela de derechos, y, en consecuencia, de la resolucion de la
Agencia.

2.- La inaplicabilidad de la LOPD al tratamiento de informacion en los indices del
buscador Google. Se pone de manifiesto que la AEPD aplica losapartados a) yc) del
articulo 3 del Reglamento de Proteccion de Datosy delarticulo 4 de la Directiva
95/46/CEsin ningun criterio, siendo los supuestos de hecho manifiestamente
incompatibles entre si, porque uno se aplica a los responsables de tratamiento
establecidos en el territorio espafiol, y el otro a los responsables de tratamiento sin
establecimiento en la Union Europea, y asi lo ha puesto de manifiesto el Grupo de
Trabajo en el informe sobre la ley aplicable de 16 de diciembre de 2010 (WP 179).
Pero, en todo caso, no seria aplicable la LOPD, ya que la informacién necesaria para el
funcionamiento del buscador la recoge y la procesa exclusivamente Google Inc.,
sociedad que no estd establecida en el territorio de la Unién Europea, sin servirse en
ningln caso de medios situados en Espafa, y sin intervencidon ninguna de Google
Spain, S.L. No puede considerarse de ningln modo medios usados en Espafa por
Google Inc. los servidores que alojan la informacidon a la que los equipos de Google
puedan tener acceso. Ni la obtencion ni el procedimiento de la informacion que se
incorpora a los indices del buscador tiene nada que ver con las actividades de Google
Spain, S.L. Esta compaiiia es un mero agente que promueve la venta de los productos
y servicios que presta Google Ireland Ltd.

Es evidente por ello que elapartado a) del articulo 3.1 del Reglamento de
Proteccion de Datosy el articulo 4 de la Directiva de protecciéon de datos no son
aplicables, y se invoca al respecto los pronunciamientos de la Agencia de Proteccion de
Datos Francesa, el "Garante per la Protezione dei Dati Personali", laSentencia de 14 de
abril de 2008del Tribunal de Grande Instance de Paris y la Sentencia de 2 de junio de
2009 del Juzgado de Primera Instancia de Bruselas.

Se aflade que lo dispuesto en la Ley 34/2002, de 11 de julio, no puede
prevalecer frente a lo dispuesto con caracter imperativo en losarticulos 2 de la LOPD,3
del Reglamento de Proteccion de Datosy4 de la Directiva 95/46/CE, de Proteccion de
Datos.

3.- La ilegalidad de la orden de la AEPD de eliminacion del buscador a
contenidos licitos. Conforme a la doctrina del Grupo de Trabajo del articulo 29 las
empresas que operan buscadores en Internet, no son responsables de los datos que
alojan, siempre que se limiten a ser un reflejo actualizado de contenidos existentes. La
responsabilidad por el contenido recae sobre los editores de la informacién. Los
buscadores no son responsables principales del tratamiento, sino que sélo lo son a
titulo secundario, en tanto se limiten a reflejar contenidos publicados por terceros, y
en esa condicion no les serian exigibles las obligaciones legales que incumben al
responsable principal del tratamiento. Asi se deriva del Informe sobre cuestiones de
proteccién de datos en relacion con buscadores (WP 148).

Por otro lado, elarticulo 17 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, invocado por la
AEPD, implica una exencién de responsabilidad de los prestadores de servicios de la
informacién como Google Inc. En efecto, de acuerdo con el citado precepto para que
pudiera considerarse responsable a Google seria necesario que hubiera tenido
conocimiento efectivo de que la informacién de las paginas de La Vanguardia era ilicita.



Asi, en laSentencia de 19 de febrero de 2010 de la Audiencia Provincial de Madrid,
sobre una demanda de intromisién en el derecho al honor, aplicando la exencion de
responsabilidad delarticulo 17 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, se absuelve a Google
Inc.

4.- La aplicacion de la LOPD por parte de la AEPD implica un fraude de ley (art.
6.4 del Cédigo Civil) y un abuso de derecho (art. 7.2 del Cddigo Civil), pues lo que se
esta tratando es de circunvenir el régimen de proteccion jurisdiccional de la libertad de
informacién y opinion mediante la aplicacién de la normativa de proteccion de datos a
unos supuestos en los que no esta en juego el interés que protege esa normativa.

CUARTO .- Contestaciones a las demandas.

El representante legal de la Administraciéon del Estado aduce: Que resulta de
aplicacién la normativa nacional en materia de protecciéon de datos de conformidad con
losapartados a) yc) del articulo 4.1 de la Directiva 95/46/CE. Google Inc. presta dos
servicios diferentes que completan su negocio. El primero es el servicio remunerado de
publicitar la actividad de empresas en el comercio, mediante la venta del espacio
publicitario. Para esta actividad se sirve de promotores locales, entre los que se
encuentra Google Spain, S.L. que incentivan la compra de espacio en el area que
tienen atribuida. El segundo, consiste en el servicio gratuito de facilitar a los usuarios
de Internet la localizacién de aquellos sitios en la Red, cuyo contenido coincide con los
criterios de busqueda determinados por el usuario.

Mas adelante, se alude a que tanto desde la perspectiva del Derecho
Comparado como desde el punto de vista del ordenamiento espafiol, parece claro, que
el Tribunal Constitucional ha imbricado los derechos y bienes constitucionales
reconocidos por elarticulo 18 de la Constitucidonen la categoria de los derechos de la
personalidad inextricablemente unidos con la dignidad humana, y ello incluye al
derecho fundamental a la proteccién de datos.

Se sefala que Google Inc. tiene designado a Google Spain, S.L. como su
representante ubicado en territorio espafol, conforme a lo exigido en elarticulo
3.1.c),segundo parrafo del Reglamento de Proteccién de Datos.

La Ley no dispone que los datos personales del reclamante figuren en los
indices que utiliza Google para facilitar al usuario el acceso a determinadas paginas, ni
tampoco dispone que figuren en las paginas que Google conserva temporalmente en
memoria "caché". No existe, por tanto, una disposicién legal en contrario respecto del
ejercicio del derecho de cancelacién frente a Google.

Por su parte, el representante legal del codemandado, don Humberto , alega
que al ser Googel Spain, S.L. un establecimiento de su empresa matriz, Google Inc. en
territorio espafiol y, como Google Spain, S.L. pone de manifiesto, su finalidad es la de
"agente local" de "promocién de los servicios publicitarios de Google Inc." dirigidos a
los habitantes del estado espafiol, se le ha de considerar a todos los efectos como
encargado del tratamiento de datos personales en el marco de la normativa europea y
nacional, poseyendo legitimacién pasiva suficiente en el procedimiento administrativo.
A este respecto, hay que tener en cuenta lasletras a) yc) del articulo 4.1 de la
Directiva 95/46/CE y el Dictamen WP148, de 4 de abril de 2008 del Grupo de Trabajo
del articulo 29 de la citada Directiva.

Se alude en relacién con la dignidad de la persona, que la doctrina del Tribunal



Constitucional la ha vinculado con el derecho al honor y otros de los derechos
reconocidos en elarticulo 18 de la Constitucion.

QUINTO .- Alegaciones de las partes sobre la Sentencia de 13 de
mayo de2014 del TJUE.

1.- El representante legal de Google Spain, S.L., aduce lo siguiente: a) La falta
de legitimacién pasiva de Google Spain, S.L. en el procedimiento administrativo previo
seguido ante la AEPD. Ademas de lo alegado al respecto en la demanda, se sefiala que
la Sentencia del TJUE en modo alguno califica a Google Spain, S.L. de "responsable de
tratamiento" de los datos incluidos en el indice de resultados del buscador de Google
Inc. Google Spain, S.L. es una filial de Google Inc. con personalidad juridica propia, y
aunque su actividad pueda haber sido considerada por el TIUE determinante para la
aplicacion de la ley nacional aplicable a Google Inc., no puede ignorarse que es esta
Gltima sociedad quien gestiona el motor de blsqueda y quien podria ser obligada a
eliminar resultados del indice de resultados de su buscador.

Por dicho motivo, la AEPD ha optado por actuar exclusivamente frente a Google

Inc. en dos procedimientos sancionadores, uno de ellos en que recaydresolucién
de 18 de diciembre de 2013, actualmente recurrida ante la Sala de la Audiencia
Nacional con el nimero de recurso 51/2014. La Unica responsable de las actividades
de Google Inc., frente a cualesquiera autoridades, incluidas las autoridades
administrativas o judiciales espafiolas, es la propia Google Inc.

b) Falta de motivacion de la resolucion recurrida, ya que no lleva a cabo la
ponderacion de los derechos en conflicto exigida por la doctrina establecida en la
Sentencia del TJUE. La AEPD no ha valorado si el tratamiento de los datos personales
del interesado, es en este caso concreto compatible con la normativa espafiola de
proteccién de datos, o si la solicitud del interesado estaba justificada. Dicha parte no
ha conocido las razones que justifican el acto administrativo, habiéndole causado
indefension.

c) Infraccién de las libertades de informaciéon y expresion. Se pone de
manifiesto que el bloqueo de las paginas web en cuestidn, presenta un indudable
interés publico pues en dichas paginas de la hemeroteca de La Vanguardia se incluyen,
ademas, del anuncio de la Tesoreria General de la Seguridad Social, noticias sobre
debates parlamentarios en relacién con la regulaciéon en Espana de la eutanasia tras la
muerte de Sabino , e informaciones relacionadas con un sumario judicial tras un
asesinato de la organizacién terrorista ETA. Un motor de busqueda global no puede
determinar la relevancia o interés publico de una informacién. Por otro lado, el hecho
de que la informacion referida al Sr. Humberto tenga mayor o menor antigiedad no
puede por si sdlo determinar su eliminacion.

Se anade que la resolucidon impugnada lesiona la libertad de expresion de
Google Inc., pues podria sostenerse que al presentar a un usuario un listado de
enlaces a la informacion que, de acuerdo con el algoritmo de Google Inc., pudiera ser
mas relevante para él, Google Inc., ejerce su libertad de expresion. Esa libertad se
veria seriamente afectada si se impide a Google In.c mostrar a ese usuario enlaces a
informaciones publicadas licitamente en Internet.

d) Infraccidon de la libertad de empresa del prestador del servidor de motor de
busqueda recogido en elarticulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la



Union Europea y en elarticulo 38 de la Constitucién. Se aduce que la medida restrictiva
de los derechos fundamentales adoptada por la AEPD no es proporcional al fin
perseguido.

e) La Sentencia del TJUE no ampara una orden como la dictada por la AEPD de
"retirar datos e imposibilitar el acceso futuro a los mismos". Lo uUnico que el TIJUE
considera puede estar justificado, cuando la peticion del solicitante sea pertinente, es
ordenar que no se muestren enlaces concretos entre los resultados cuando se haga
una busqueda especificamente por el nombre del interesado. La propia AEPD ha
asumido esta limitacion del TIJUE, y asi en las ultimas resoluciones dictadas en materia
de tutela de derechos analogos, se limita a ordenar las medidas necesarias para evitar
que el nombre del interesado se vincule al siguiente resultado: URL

Lo acordado por la Agencia supondria imponer una obligacion general de
supervision, algo expresamente prohibido por elarticulo 15 de la Directiva 2000/31/CE,
de comercio electréonico. También los Tribunales espafioles han declarado contrarias al
citado articulo 15 medidas que supondrian imponer a un prestador de servicios de
intermediacién "una obligacion general de supervisar los datos que trasmitan o
almacenen", como asi se declaré6 en laSentencia de 14 de enero de 2014 de la
Audiencia Provincial de Madrid en el asunto Gestevision Telecinco, S.A., y Telecinco
Cinema, S.A.U. contra YouTube LLC.

Se resalta que el bloqueo de los resultados a la consulta del solicitante, don
Humberto , se ha realizado de forma provisional y sin prejuzgar los derechos y
obligaciones de Google Spain. S.L., y Google Inc., y, por tanto, esta sujeto a lo que
resuelva la Audiencia Nacional.

2.- El representante legal de Google Inc. alega lo siguiente: a) La resolucion
impugnada carece de la motivacién exigida por la Sentencia del TJUE. La AEPD no ha
llevado a cabo ningun juicio de ponderacion entre los distintos derechos enfrentados,
esto es, entre el derecho a la proteccién de datos del interesado y las libertades de
informacidn y expresion, en particular del interés publico de los usuarios del buscador
Google en acceder a informacién concerniente al interesado.

b) Las paginas web a las que remiten los enlaces cuya eliminaciéon ha ordenado
la Agencia en la resolucidn recurrida, contienen informacién de manifiesta relevancia
publica. Asi, se publica un articulo de opiniéon y un reportaje sobre la regulacion de la
eutanasia tras el fallecimiento de Sabino , como una noticia relacionada con un
sumario judicial tras un atentado terrorista de ETA. Pero ademas de la indudable
relevancia publica de las citadas noticias, la orden de bloqueo de esos enlaces
infringiria las libertades de expresion e informacién tanto de los Editores de las
informaciones como de los usuarios del buscador interesados en acceder a esa
informacion.

c) Infraccién de la libertad de empresa del prestador del servidor de motor de
busqueda recogido en elarticulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea y en elarticulo 38 de la Constitucién. Se aduce que la medida restrictiva
de los derechos fundamentales adoptada por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos no es proporcional al fin perseguido.

d) La Sentencia del TJUE no ampara una orden como la dictada por la AEPD de
"retirar datos e imposibilitar el acceso futuro a los mismos". Lo Unico que el TJUE
considera puede estar justificado, cuando la peticion del solicitante sea pertinente, es



ordenar que no se muestren enlaces concretos entre los resultados cuando se haga
una busqueda especificamente por el nombre del interesado. La propia AEPD ha
asumido esta limitacion del TIJUE, y asi en las ultimas resoluciones dictadas en materia
de tutela de derechos analogos se limita a ordenar las medidas necesarias para evitar
que el nombre del interesado se vincule al siguiente resultado: URL.

3.- El representante legal de la Administracion del Estado aduce que
laSentencia de 13 de mayo de 2014 del TJUEconfirma integramente los postulados
sostenidos en la resolucidn recurrida y en sus escritos de contestacién y conclusiones.

Asi, las cuestiones relativas a la competencia territorial y a la falta de
legitimacion pasiva, se resuelven dichas cuestiones en los parrafos 52, 55 y 56 de
laSentencia de 13 de mayo de 2014. Se reconoce la legitimidad pasiva a Google Spain,
S.L. ya que su actividad de gestion publicitaria estd unida de forma indisociable a la del
buscador de nacionalidad americana. Por otro lado, la presencia de esta entidad en
Espana permite la aplicacion de la legislacion europea, y por ende, de la legislacion
espafiola de proteccién de datos.

En cuanto a la falta de competencia territorial de la AEPD de Protecciéon de
Datos, la cuestidon se aborda en el parrafo 41 de la Sentencia, en el que se sefala que
la actividad del buscador debe calificarse como un tratamiento de datos personales,
por lo que debe aplicarse la legislacion en la materia.

Por otro lado, en los parrafos 77, 81, 85, 87 y 88 de la Sentencia se sefiala con
claridad la posibilidad que tiene el particular afectado de dirigirse, directamente a la
entidad que realiza el tratamiento de datos, sin dirigirse a la fuente de informacion. Por
otro lado, de la Sentencia puede deducirse que la solicitud de que determinada
informacién no se incluya en los indices del buscador no constituye una vulneracién del
derecho de informacion, puesto que la informacion original puede ser conservada, ya
gue estd protegida por tal libertad de informacién, pero el tratamiento de datos
efectuado por el buscador puede afectar a su intimidad.

Finalmente, laSentencia de 13 de mayo de 2014aborda la existencia del
lamado "derecho al olvido" en los parrafos 94, 96, 97 y 99. En dicho parrafos se
somete la cuestion de la aplicacion o no del "derecho al olvido" a la necesidad de una
cierta ponderacion de la situacion concreta: el interés particular afectado y su derecho
a la intimidad, por un lado; y, por otro lado, el interés del buscador y de la colectividad
en su derecho a la informacién. El Tribunal Europeo ofrece algunas reglas precisas que
permiten realizar la ponderacién requerida como son: No es preciso que la informacion
contenida en el tratamiento de datos cause un perjuicio al interesado; el derecho a la
intimidad del interesado prevalece, en todo caso, al interés econémico del buscador; y
la intimidad del afectado prevalece al interés publico en general de acceder a la
informacidén excepto cuando por razones concretas deba reconocerse que existe un
interés preponderante del publico en acceder a la informacién, como en los casos en
que el interesado tenga un papel importante en la vida publica.

4.- El representante legal de don Humberto , arguye en relacion con
laSentencia de 13 de mayo de 2014 del TJUE, que al ser Google Spain, S.L. un
establecimiento de su empresa matriz, Google Inc, en territorio espafiol y, como el
demandante pone de manifiesto, su finalidad es la de "agente local" de "promocion de
los servicios publicitarios de Google Inc" dirigidos a los habitantes del estado espafiol,
se le ha de considerar a todos los efectos encargado del tratamiento de datos
personales, en el marco de la normativa europea y nacional y, por tanto, le son



aplicables las mismas.

Se seifala que dado que el buscador no tenia derecho equivalente al que posee
el diario La Vanguardia, se ha producido un tramitenlo de datos susceptible de
oposicion por parte de su titular, Humberto . La configuracién que hace el TJUE del
"derecho al olvido" prevalece el respeto a la vida privada del individuo de los articulos
7 y 8 de la Carta Europea de Derechos Fundamentales, frente al interés econémico del
motor de busqueda, y frente al interés publico de encontrar dicha informacion.

SEXTO .- Actividad del motor de basqueda.

En primer lugar, debemos partir que diversas cuestiones suscitadas en las
demandas después de laSentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014ya carecen de
relevancia al haber sido resueltas por dicha Sentencia, entre ellas si la actividad de un
motor de busqueda como proveedor de contenido debe calificarse de «tratamiento de
datos personales».

En efecto, en la contestacidon a dicha cuestion prejudicial suscitada por esta Sala
la citada Sentencia se dice: "Elarticulo 2, letras b) yd), de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccidn
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacion de estos datos, debe interpretarse en el sentido de que, por un lado, la
actividad de un motor de busqueda, que consiste en hallar informacién publicada o
puesta en Internet por terceros, indexarla de manera automatica, almacenarla
temporalmente y, por ultimo, ponerla a disposicion de los internautas segun un orden
de preferencia determinado, debe calificarse de «tratamiento de datos personales», en
el sentido de dicho articulo 2, letra b), cuando esa informacion contiene datos
personales, y, por otro, el gestor de un motor de buUsqueda debe considerarse
«responsable» de dicho tratamiento, en el sentido del mencionado articulo 2, letra d)".

Por otro lado, en el apartado 28 de la indicada Sentencia se afirma que "debe
declararse que, al explorar Internet de manera automatizada, constante y sistematica
en busca de la informacién que alli se publica, el gestor de un motor de busqueda
«recoge» tales datos que «extrae», «registra» y «organiza» posteriormente en el
marco de sus programas de indexacidén, «conserva» en sus servidores y, en su caso,
«comunica» y «facilita el acceso» a sus usuarios en forma de listas de resultados de
sus busquedas. Ya que estas operaciones estan recogidas de forma explicita e
incondicional en elarticulo 2, letra b), de la Directiva 95/46, deben calificarse de
«tratamiento» en el sentido de dicha disposicion".

Se afiade en el apartado 30 que "el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las
operaciones a las que se refiere elarticulo 2, letra b), de la Directiva 95/46deben
calificarse de tal tratamiento también en el supuesto de que se refieran Unicamente a
informacién ya publicada tal cual en los medios de comunicacion" y se refiere para
justificar esta conclusion en la Sentencia dictada en el asunto C-73/07.

Por lo que se refiere a la pretension de que se excluya de responsabilidad a
quien afirma ser, solamente, un motor de blusqueda se sefala en el apartado 38 que
"en la medida en que la actividad de un motor de bulsqueda puede afectar,
significativamente y de modo adicional a la de los editores de sitios de Internet, a los
derechos fundamentales de respeto de la vida privada y de proteccion de datos
personales, el gestor de este motor, como persona que determina los fines y los
medios de esta actividad, debe garantizar, en el marco de sus responsabilidades, de



sus competencias y de sus posibilidades, que dicha actividad satisface las exigencias
de la Directiva 95/46 para que las garantias establecidas en ella puedan tener pleno
efecto y pueda llevarse a cabo una proteccion eficaz y completa de los interesados, en
particular, de su derecho al respeto de la vida privada".

En consecuencia, ninguna duda cabe que la actividad de un motor de busqueda
como proveedor de contenido debe calificarse de «tratamiento de datos personales».

Ligado con lo expuesto, nos encontramos con la cuestion referente a la
aplicacion en la resolucion recurrida de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de
la Sociedad de la Informacion y de Comercio Electrénico.

La resolucidon recurrida considera que los buscadores en el ejercicio de su
actividad, efectlan un tratamiento de datos de caracter personal por lo que estan
obligados a hacer efectivo el derecho de cancelacion y/oposicion del interesado que se
opone a que se indexe y sea puesta a disposicion de los internautas determinada
informacién a él referente que se encuentra en paginas de tercero y permiten
relacionarles con la misma, y a cumplir con los requerimientos que les dirija la AEPD
en la tutela de esos derechos.

Al mismo tiempo sefiala también que como los datos personales obtenidos por
el buscador, que es un intermediario de la sociedad de informaciéon segun la Ley
34/2002, de 11 de julio, pueden afectar a la dignidad de las personas y lesionar
derechos de un tercero, el Director de la AEPD como érgano competente para velar por
el cumplimiento de la legislacion de datos y controlar su aplicacion puede requerir al
responsable del tratamiento de los datos, la adopcion de medidas necesarias para la
adecuacion del tratamiento de los datos a las disposiciones de la Ley Organica
15/1999, ejerciendo las facultades que le atribuye suarticulo 37, asi como a los efectos
establecidos en losarticulos 8y17 de Ley 34/2002, de 11 de julio.

En las demandas se cuestiona la aplicacién de la Ley 34/2002, de 11 de julio, al
considerar, en esencia, que el buscador es un mero intermediario de la sociedad de la
informacién y no es responsable del tratamiento.

La Directiva 95/46/CE que regula la proteccion de datos de las personas fisicas,
dictada con anterioridad a la aparicidon, o al menos a la utilizacién generalizada de los
motores de busqueda, no contiene referencia expresa a los servicios de la sociedad de
la informacidn, ni prevision especifica respecto a los buscadores.

Posteriormente, se dicta la Directiva 2000/31/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos de los servicios de la
sociedad de la informacion y comercio electrénico (Directiva del comercio electrénico),
que regula la actividad de los servicios de la sociedad de la informacion y se remite en
materia de proteccién de datos a la Directiva 95/46.

La Ley 34/2002, de 11 de julio, incorpora al ordenamiento juridico espanol la
citadaDirectiva 2000/31/CE, e incluye (Anexo b) como "servicio de intermediacion",
entre otros, a los buscadores. Dicha norma en sus articulos 8yl7limita la
responsabilidad de los buscadores respecto de la informacion que dirijan a los
destinatarios de los servicios, pero permite se les pueda requerir para que retiren los
datos que atenten a determinados principios (entre ellos la dignidad de la persona).

Es decir, un motor de busqueda es un intermediario de la sociedad de la



informacién que, conforme a laSentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014, cuando
realiza una actividad consistente en localizar informacion publicada o incluida en
Internet por terceros relativa a personas fisicas, indexarla de manera automatica,
almacenarla temporalmente y, por ultimo, ponerla a disposicion de los internautas
segln un orden de preferencia, efectia un tratamiento de datos personales sometido a
la normativa de proteccidon de datos (Directiva 95/46/CE), siendo el gestor del motor
de busqueda el responsable de dicho tratamiento.

La normativa comunitaria en materia de proteccion de datos reconoce a los
interesados el derecho de obtener del responsable del tratamiento la supresion,
blogueo y oposicidon, establecidos en losarticulos 12.b) y14.1.a) de la citada Directiva
95/46/CEy en el mismo sentido se pronuncian losarticulos 6.4y16 de la LOPD. Por
tanto, de acuerdo con la legislacién especifica de proteccion de datos, el responsable
del tratamiento (que en la definicion delarticulo 3.d) de la LOPDse equipara con el
responsable del fichero) debe atender dicho derecho, y como dicho responsable en
supuestos como los que fueron objeto de planteamiento de la cuestidon prejudicial ante
el TJUE es el gestor del motor de busqueda, a él le corresponde, en su caso, adoptar
las correspondientes medidas en aplicacion de la LOPD para hacer efectivo el derecho
de oposicion del afectado.

En definitiva, la aplicacion de la normativa especifica de proteccion de datos
permite sin necesidad de acudir a la Ley 34/2002, de 11 de julio, dar respuesta a estos
supuestos de tratamiento de datos personales efectuado por un motor de busqueda del
gue es responsable el gestor del citado motor de busqueda.

SEPTIMO .- Aplicacion territorial de la norma.

Otra de las cuestiones que han quedado resueltas en laSentencia del TIUE de
13 de mayo de 2014es la referente a la determinacion de la aplicacidn territorial de la
norma, es decir, si la normativa europea, y, por tanto, la espafiola en materia de
proteccién de datos es aplicable al presente supuesto, y declara al respecto: "Elarticulo
4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46debe interpretarse en el sentido de que se
lleva a cabo un tratamiento de datos personales en el marco de las actividades de un
establecimiento del responsable de dicho tratamiento en territorio de un Estado
miembro, en el sentido de dicha disposicion, cuando el gestor de un motor de
blsqueda crea en el Estado miembro una sucursal o una filial destinada a garantizar la
promocion y la venta de espacios publicitarios propuestos por el mencionado motor y
cuya actividad se dirige a los habitantes de este Estado miembro".

Elarticulo 4.1.letra a) de la Directiva 95/46/CE, y, en el mismo sentido
losarticulos 2.1.a) de la LOPDy3.1.a) del Reglamento de Proteccién de Datos, establece
que los Estados miembros aplican sus disposiciones nacionales «a todo tratamiento de
datos personales cuando [...] sea efectuado en el marco de las actividades de un
establecimiento del responsable del tratamiento en el territorio del Estado miembro».
Dicha disposicidon continta asi: «cuando el mismo responsable del tratamiento esté
establecido en el territorio de varios Estados miembros deberad adoptar las medidas
necesarias para garantizar que cada uno de dichos establecimientos cumple las
obligaciones previstas por el Derecho nacional aplicable». En la misma linea se
pronuncia el proyecto de reforma delReglamento Europeo de Proteccién de Datos,
aprobado el 12 de marzo de 2014 por el Parlamento Europeo, pendiente de aprobacién
definitiva del Consejo, que en su articulo 3.1dispone: "El presente Reglamento se
aplica al tratamiento de datos personales en el contexto de las actividades de un
establecimiento del responsable o del encargado del tratamiento en la Union,



independientemente de que el tratamiento tenga lugar en la UE o no".

Ya hemos dicho que laSentencia de 13 de mayo de 2014 del TJUE declara, la
aplicacion al caso que nos ocupa, de la Directiva 45/96/CEal considerar "que el
tratamiento de datos personales realizado en orden al funcionamiento de un motor de
blusqueda como Google Search, gestionado por una empresa que tiene su domicilio
social en un Estado tercero pero que dispone de un establecimiento en un Estado
miembro, se efectiia «en el marco de las actividades» de dicho establecimiento si éste
estd destinado a la promocion y venta en dicho Estado miembro de los espacios
publicitarios del motor de busqueda, que sirven para rentabilizar el servicio propuesto
por el motor" (apartado 55) . Para llegar a dicha conclusién parte la Sentencia de "que
Google Spain se dedica al ejercicio efectivo y real de una actividad mediante una
instalacion estable en Espafia. Ademas, al estar dotada de personalidad juridica propia,
es de este modo una filial de Google Inc. en territorio espafiol, y, por lo tanto, un
«establecimiento», en el sentido delarticulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva
95/46" (apartado 49).

Se afiade mas adelante, que "en efecto, en tales circunstancias, las actividades
del gestor del motor de busqueda y las de su establecimiento situado en el Estado
miembro de que se trate estan indisociablemente ligadas, dado que las actividades
relativas a los espacios publicitarios constituyen el medio para que el motor de
blsqueda en cuestion sea econdmicamente rentable y dado que este motor es, al
mismo tiempo, el medio que permite realizar las mencionadas actividades (apartado
56). Y que "sobre este particular, es necesario recordar que, como se ha precisado en
los apartados 26 a 28 de la presente sentencia, la propia presentacion de datos
personales en una pagina de resultados de una blsqueda constituye un tratamiento de
tales datos. Pues bien, toda vez que dicha presentacion de resultados esta
acompafada, en la misma pagina, de la presentacion de publicidad vinculada a los
términos de busqueda, es obligado declarar que el tratamiento de datos personales
controvertido se lleva a cabo en el marco de la actividad publicitaria y comercial del
establecimiento del responsable del tratamiento en territorio de un Estado miembro,
en el caso de autos el territorio espafol (apartado 57).

Es decir, la normativa europea en materia de proteccidon de datos y, por ende,
la legislacion del pais de la Union Europea donde se encuentre el establecimiento, en
este caso Espana, es de aplicacion cuando "el gestor de un motor de blsqueda crea en
el Estado miembro una sucursal o una filial destinada a garantizar la promocién vy la
venta de espacios publicitarios propuestos por el mencionado motor y cuya actividad
se dirige a los habitantes de este Estado miembro" (apartado 60).

Por tanto, la tan repetida Sentencia del TIJUE declara que Google Spain, S.L.
constituye un establecimiento de los referidos en elarticulo 4.1.a) de la Directiva
95/46/CE, por constituir una instalacion estable en Espafa dotada de personalidad
juridica propia y tratarse de una filial de Google Inc. en territorio espafiol, y realizarse
el tratamiento de datos en el marco de las actividades de Google Spain, S.L., que esta
destinado a la promocidn y venta en Espafia de los espacios publicitarios del motor de
blusqueda, que sirven para rentabilizar el servicio propuesto por el motor.

OCTAVO .- Falta de motivacion.
Establecido lo anterior, por lo que respecta a la falta de motivacion atribuida

por las partes demandantes a la resolucidon recurrida, ha de sefalarse que esta
resolucidn se sustenta en la aplicacion elarticulo 6.4 de la LOPD, que prevé el derecho



del afectado a oponerse al tratamiento de sus datos por el buscador siempre que una
Ley no establezca lo contrario y en virtud de motivos fundados y legitimos relativos a
su situacion concreta. De modo que no existiendo una Ley que disponga que los datos
personales del reclamante figuren en los indices que utiliza Google para facilitar al
usuario el acceso a determinadas paginas, ni en las paginas que Google conserva
temporalmente en su memoria "caché", y afectando los datos publicados a la situacién
personal del reclamante, concluye la AEPD que procede la exclusion de los datos
personales del interesado de los indices elaborados por Google y, en consecuencia, la
estimacion de la tutela de derechos solicitada.

Ciertamente, la resolucion recurrida no contiene una ponderacion de derechos e
intereses en conflicto con el alcance predicado por laSentencia del TJUE de 13 de mayo
de 2014, pero ello no significa que la resolucién adolezca del defecto de falta de
motivacién. La resolucion expone con suficiente claridad y precision las razones en que
sustenta su pronunciamiento, tal y como se ha expuesto anteriormente y en el
fundamento de derecho primero de esta sentencia, a cuyo contenido nos remitimos
ahora, otorgando una suerte de prevalencia absoluta al derecho del reclamante a la
proteccién de sus datos personales sobre el derecho o interés legitimo del gestor del
motor de busqueda en el tratamiento de tales datos.

En fin, la discrepancia que manifiestan las partes demandantes con los
razonamientos que sustentan la resolucién recurrida y el hecho de que la AEPD no
llevara a cabo la ponderaciéon de intereses en los términos que se propugna por el
TIJUE, que, dicho sea de paso, tampoco postulaban las partes demandantes ni en el
procedimiento de tutela de derechos ni en su escrito de demanda, no supone que tal
resolucién carezca de motivacidn o represente un ejercicio arbitrario de potestades
administrativas.

Por ultimo, no estéd de mas advertir que la ausencia de motivacion que
reprochan las partes demandantes a la resolucién recurrida constituye un motivo de
impugnacién que expone ex novo en su escrito de alegaciones presentado tras la
Sentencia del TJUE, y al que ninguna mencién hicieron en los escritos de demanda.
Circunstancia esta que conlleva su extemporaneidad en aplicacién de losarticulos
65.1y65.1 de la Ley de la Jurisdiccién, y consecuentemente su rechazo sin mayor
detenimiento, sin perjuicio de lo cual se ha estimado procedente abordar su examen,
tal y como se ha hecho.

NOVENO .- Falta de legitimacion pasiva de Google Spain, S.L.

El representante legal de Google Spain, S.L. alega en la demanda la falta de
legitimacion pasiva, pues dicha sociedad es un simple agente de Google Inc, dedicado
a la promocion de la actividad publicitaria de Google, no teniendo intervencién alguna
en el funcionamiento del buscador ni en el tratamiento de datos, y ni siquiera dispone
de los medios técnicos que harian falta para ello. Los servidores que alojan las paginas
web no pertenecen a Google, ni estan bajo su control. Se trata de equipos de terceros
ajenos a Google que pertenecen al responsable de la web de que se trate, o a la
empresa a la que hayan contratado para el alojamiento de sus contenidos. Es Google
Inc., con domicilio en California (U.S.A.), la titular del servicio de buscador Google en
Internet, tanto desde el sitio web www.googel.es como desde www.google.com y
también explota el espacio publicitario que se genera en esas paginas web.

Elarticulo 19.1 de la Ley de la Jurisdiccionsefiala que se encuentran "legitimados
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo: a) Las personas fisicas o



juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo".

El Tribunal Supremo reiteradamente ha declarado que el concepto de
legitimacion encierra un doble significado, tal y como se declara en laSentencia del
Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2014 -recurso
n°.4.453/2012-: "El estudio de la legitimacion ha distinguido entre la llamada
legitimacion «ad processum» y la legitimacidon «ad causam». La primera se identifica
con la facultad de promover la actividad del 6rgano decisorio, es decir, con la aptitud
genérica de ser parte en cualquier proceso, identificandose con la capacidad juridica o
personalidad, porque toda persona, por el hecho de serlo, es titular de derechos y
obligaciones y puede verse en necesidad de defenderlos. Distinta de la anterior resulta
la legitimacion «ad causam», como manifestacién concreta de la aptitud para ser parte
en un proceso determinado, por ello depende de la pretensién procesal que ejercite el
actor. Constituye la manifestacion propiamente dicha de la legitimacién y se centra en
la relacion especial entre una persona y una situacién juridica en litigio, por virtud de
la cual esa persona puede intervenir como actor o demandado en un determinado
litigio. Esta idoneidad deriva del problema de fondo a discutir en el proceso; es, por
tanto, aquel problema procesal mas ligado con el derecho material, por lo que se
reputa mas como cuestion de fondo y no meramente procesal, como hemos senalado
en lasSsTS de 20 de enero de 2007 (casacion 6991/03,F] 5) 6 de junio de 2011
(casacion 1380/07, FJ 3) ol de octubre de 2011 (casacion 3512/09,F] 6)".

Pues bien, lo que plantea el representante legal de Google Spain, S.L. en el
caso que nos ocupa es la falta de legitimacién "ad causam", al sefalar que la
resolucién recurrida es nula al amparo dearticulo 62.1.€) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, por haber sido dictada prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, y en base alarticulo 62.1.c) de la citada norma,
ya que el acto recurrido ordena algo imposible de cumplir.

Conviene precisar que Google Spain, S.L. ostenta la legitimacién prevista en
elarticulo 19.1.a) de la Ley de la Jurisdiccionpor el mero hecho de ser la entidad a la
que la resolucion de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos impone la obligacion
de satisfacer el derecho de oposicion al tratamiento de datos personales ejercitado por
el reclamante.

De manera que tras la alegacién de la demandante realmente subyace la
negacion de su condicion de sujeto obligado o responsable frente a derecho de
oposicion ejercitado, dada la concreta actividad que desarrolla y su relacion con Google
Inc.

Para resolver la cuestion que estamos analizando resulta conveniente tener en
cuenta los siguientes hechos probados recogidos en laSentencia del TJUE de 13 de
mayo de 2014, que se basan en elAuto de esta Sala de 27 de febrero de 2012, de
planteamiento de la cuestion prejudicial: "-Google Search se presta a nivel mundial a
través del sitio de Internet «www.google.com». En muchos paises existen versiones
locales adaptadas al idioma nacional. La version espafiola de Google Search se presta a
través del sitio www.google.es, dominio que tiene registrado desde el 16 de
septiembre de 2003. Google Search es uno de los motores de blsqueda mas utilizados
en Espafa.

- Google Inc. (empresa matriz del grupo Google), con domicilio en los Estados

Unidos, gestiona Google Search.



- Google Search indexa paginas web de todo el mundo, incluyendo paginas web
ubicadas en Espana. La informacidn indexada por sus «arafias» o robots de indexacién,
es decir, programas informaticos utilizados para rastrear y realizar un barrido del
contenido de paginas web de manera metddica y automatizada, se almacena
temporalmente en servidores cuyo Estado de ubicacion se desconoce, ya que este dato
es secreto por razones competitivas.

- Google Search no sélo facilita el acceso a los contenidos alojados en las
paginas web indexadas, sino que también aprovecha esta actividad para incluir
publicidad asociada a los patrones de busqueda introducidos por los internautas,
contratada, a cambio de un precio, por las empresas que desean utilizar esta
herramienta para ofrecer sus bienes o servicios a éstos.

- El grupo Google utiliza una empresa filial, Google Spain, como agente
promotor de venta de los espacios publicitarios que se generan en el sitio de Internet
«www.google.com». Google Spain tiene personalidad juridica propia y domicilio social
en Madrid, y fue creada el 3 de septiembre de 2003. Dicha empresa dirige su actividad
fundamentalmente a las empresas radicadas en Espafia, actuando como agente
comercial del grupo en dicho Estado miembro. Tiene como objeto social promocionar,
facilitar y procurar la venta de productos y servicios de publicidad «on line» a través de
Internet para terceros, asi como la comercializacién de esta publicidad.

- Google Inc. designé a Google Spain como responsable del tratamiento en
Espafia de dos ficheros inscritos por Google Inc. ante la AEPD; el objeto de tales
ficheros era almacenar los datos de las personas relacionadas con los clientes de
servicios publicitarios que en su dia contrataron con Google Inc.".

Laletra d) del articulo 2 de la Directiva 95/46/CEestablece que se entendera por
"responsable del tratamiento" <<la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio
o cualquier otro organismo que so6lo o conjuntamente con otros determine los fines y
los medios del tratamiento de datos personales; en caso de que los fines y los medios
del tratamiento estén determinados por disposiciones legislativas o reglamentarias
nacionales o comunitarias, el responsable del tratamiento o los criterios especificos
para su nombramiento podran ser fijados por el Derecho nacional o comunitario>>. En
el mismo sentido, se pronuncia elarticulo 5.1.q) del Reglamento de Proteccién de
Datos.

Por su parte, elarticulo 3.d) de la LOPDdefine como responsable del tratamiento
a la "persona fisica o juridica, de naturaleza publica o privada, u drgano administrativo,
que decida sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento". Mientras que el
Proyecto de Reglamento Europeo de Proteccién de Datos considera responsable del
tratamiento a "la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro
organismo que solo o conjuntamente con otros determine los fines y medios del
tratamiento de datos personales; en caso de que los fines y medios del tratamiento
estén determinados por la legislaciéon de la Unidn o de los Estados miembros, el
responsable del tratamiento o los criterios especificos para su nombramiento podran
ser fijados por la legislacion de la Unidn o de los Estados miembros".

El Dictamen 1/2010, sobre los conceptos de «responsable del tratamiento» y

«encargado del tratamiento» adoptado el 16 de febrero de 2010 por el GT29,
dice en relacién con el concepto de responsable del tratamiento lo siguiente: <<El



concepto de responsable del tratamiento es auténomo, en el sentido de que debe
interpretarse fundamentalmente con arreglo a la legislacion comunitaria de proteccion
de datos, y funcional, en el sentido de que su objetivo es asignar responsabilidades en
funcion de la capacidad de influencia de hecho, y, por consiguiente, se basa en un
analisis de los hechos mas que en un analisis formal...

La definicion de la Directiva consta de tres componentes fundamentales: el
aspecto personal («la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier
otro organismo»); la posibilidad de un control plural («que solo o conjuntamente con
otros»); los elementos esenciales para distinguir al responsable del tratamiento de
otros agentes («determine los fines y los medios del tratamiento de datos
personales»)...

En relacién con la determinacién de los fines y los medios se senala que "el
hecho de determinar los «fines» del tratamiento trae consigo la consideracion de
responsable del tratamiento (de facto). En cambio, la determinacién de los «medios»
del procesamiento puede ser delegada por el responsable del tratamiento en la medida
en que se trate de cuestiones técnicas u organizativas. Sin embargo, las cuestiones de
fondo que sean esenciales a efectos de la legitimidad del tratamiento - como los datos
gue deban tratarse, la duracion de su conservacion, el acceso, etc.- deben ser
determinadas por el responsable del tratamiento>>.

No cabe duda alguna de que Google Inc., que gestiona el motor de busqueda
Google Search, es responsable del tratamiento de datos, al determinar los fines, las
condiciones y los medios del tratamiento de datos personales. No obstante, ello no
implica que Google Inc. sea responsable del tratamiento en solitario, ya que no
podemos olvidar que el citadoarticulo 2.d) de la Directiva 95/46/CE, alude a que la
determinacion de los fines y los medios del tratamiento de datos personales se puede
hacer "s6lo o conjuntamente con otros", maxime si tenemos en cuenta, que "las
actividades del gestor del motor de blsqueda y las de su establecimiento situado en el
Estado miembro de que se trate estadn indisociablemente ligadas, dado que las
actividades relativas a los espacios publicitarios constituyen el medio para que el motor
de busqueda en cuestidon sea econdmicamente rentable y dado que este motor es, al
mismo tiempo, el medio que permite realizar las mencionadas actividades" (apartado
56 de laSentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014).

A este respecto, en el Dictamen 1/2010 del GT29 se dice: "En el dictamen de la
Comision sobre la enmienda del PE, la Comisién menciona la posibilidad de que «varias
partes determinen conjuntamente, para una Unica operacion de tratamiento, los fines
y los medios del tratamiento que se vaya a llevar a cabo» y, por lo tanto, en tal caso,
«cada uno de estos corresponsables del tratamiento debe considerarse vinculado por
las obligaciones impuestas por la Directiva de proteger a las personas fisicas cuyos
datos se estén tratando»". Se afiade que "la definicién de tratamiento contenida en el
articulo 2.b) de la Directiva no excluye la posibilidad de que distintos agentes estén
implicados en diferentes operaciones o conjuntos de operaciones en materia de datos
personales. Estas operaciones pueden producirse simultaneamente o en distintas
fases". Y se concluye que "la participacién de las partes en la determinacion de los
fines y los medios del tratamiento en el contexto del control conjunto puede revestir
distintas formas y el reparto no tiene que ser necesariamente a partes iguales... Los
distintos grados de control pueden dar lugar a distintos grados de responsabilidad, y
desde luego no cabe presumir que haya una responsabilidad solidaria en todos los
casos. Por lo demas, es muy posible que en sistemas complejos con varios agentes el
acceso a datos personales y el ejercicio de otros derechos de los interesados también



los puedan garantizar distintos agentes a diferentes niveles".

Asi las cosas, en laSentencia del TIJUE de 13 de mayo de 2014se declara que
"... elarticulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46n0 exige que el tratamiento
de datos personales controvertido sea efectuado «por» el propio establecimiento en
cuestién, sino que se realice «en el marco de las actividades» de éste" (apartado 52).
Ademas se afiade que "visto el objetivo de la Directiva 95/46 de garantizar una
proteccién eficaz y completa de las libertades y de los derechos fundamentales de las
personas fisicas, y, en particular, del derecho a la intimidad, en lo que respecta al
tratamiento de los datos personales, ésta expresion no puede ser objeto de una
interpretacién restrictiva (véase, por analogia, la sentencia L'Oréal y otros,
CEU:C:2011:474, apartados 62 y 63) (apartado 53)".

Por otro lado, y asi se deduce de los apartados 55, 56 y 57 de laSentencia de
13 de mayo de 2014 del TIUE, Google Spain, S.L., es un establecimiento del
responsable del tratamiento de datos que se encuentra implicado en actividades
relativas al tratamiento de datos personales, en cuanto que estd destinado a la
promocion y venta en Espafia de los espacios publicitarios del motor de busqueda, que
sirven para rentabilizar el servicio propuesto por el motor, ya que constituyen el medio
para que el motor de busqueda en cuestién sea econdmicamente rentable y dado que
este motor es, al mismo tiempo, el medio que permite realizar las mencionadas
actividades.

Ademas, afirma laSentencia de 13 de mayo de 2014 del TJUEque la
presentacién de datos personales en una pagina de resultados de una busqueda
constituye un tratamiento de dichos datos. Y, concluye que, al encontrarse
acompafiada en la misma pagina de la presentaciéon de publicidad vinculada a los
términos de busqueda, "es obligado declarar que el tratamiento de datos personales
controvertido se lleva a cabo en el marco de la actividad publicitaria y comercial del
establecimiento del responsable del tratamiento en territorio de un Estado miembro,
en el caso de autos el territorio espafol" (apartado 57).

En definitiva, la responsabilidad de Google Spain, S.L. en el tratamiento de
datos personales llevado a cabo en el marco del servicio de busqueda en internet
ofrecido por Google Inc -gestor del motor de busqueda- deriva de la unidad de negocio
que conforman ambas sociedades, en la que la actividad desempefiada por Google
Spain, S.L. resulta indispensable para el funcionamiento del motor de busqueda, pues
de aquella depende su rentabilidad. El concierto de ambas sociedades en la prestacion
de tal servicio a los internautas lo hace viable econémicamente y posibilita su
subsistencia.

Careceria de ldégica alguna excluir a Google Spain, S.L. de cualquier
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales que lleva a cabo Google Inc,
tras afirmar que este tratamiento se sujeta al Derecho Comunitario precisamente por
haberse llevado a cabo en el marco de las actividades de su establecimiento en
Espana, del que es titular Google Spain, S.L., y mas aln tras aceptar la relevancia de
su participacién en la actividad conjuntamente desempefiada por ambas, en relacion
con el funcionamiento del motor de busqueda y el servicio que mediante el mismo se
presta a los internautas, que conlleva el tratamiento de datos personales que nos
ocupa.

De no entenderse asi se veria menoscabado el efecto Util de la Directiva
95/46/CE y la proteccion directa y completa de las libertades y de los derechos



fundamentales de las personas fisicas, en particular el derecho a la intimidad, en lo
que respecta al tratamiento de datos personales, que tiene por objeto garantizar, tal y
como se desprende de su articulo 1y de su considerando 10 (véase laSentencia del
TIUE de 13 de mayo de 2014, apartados 53, 58 y 66).

Resulta interesante poner de manifiesto en este momento, lo que se recoge en
las observaciones escritas de la Comision Europea presentadas al Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea en relacién con la cuestién prejudicial planteada por esta Sala, en
las que se lee que"de acuerdo con las afirmaciones de la propia Google en su pagina
web "Google data centers" la mayor parte de los ingresos de Google proceden de la
publicidad de gran interés para los consumidores de internet que buscan sobre
productos y servicios relacionados".

A lo expuesto, tenemos que afiadir que Google Spain, S.L. ha venido actuando
como si fuese responsable del tratamiento de datos, tanto en procedimientos de tutela
de derechos seguidos ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos como en
diversas intervenciones ante Tribunales Espafioles.

En este sentido, resulta conveniente hacer referencia a los siguientes
procedimientos de tutela de derechos sobre cancelacion de datos personales seguidos
en la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, en los que la reclamacién se dirigid
contra Google Spain, S.L. y ésta actué como si fuera responsable del tratamiento de
datos:

TD/00299/2007 (resolucién de 9 de julio de 2007), TD/00463/2007 (resolucion
de 9 de julio de 2007), TD/00814/2007 (resolucion de 7 de abril de 2008),
TD/00387/2008 (resolucion de 3 de septiembre de 2008),TD/00420/2008 (resolucion
de 29 de diciembre de 2008), TD/0444/2008 (resolucion de 4 de noviembre de 2008),
TD/00569/2008 (resolucion de 24 de septiembre de 2008) y TD/00580/2008
(resolucion de 29 de diciembre de 2008). En dichos procedimientos se viene a
manifestar por Google Spain, S.L que las informaciones obtenidas a través de sus
resultados de busqueda se encontraban en paginas de terceros cuyo acceso es publico
Yy, en consecuencia, para eliminar dicho contenido de los resultados deberian
desaparecer del webmaster de la pagina de terceros.

En cuanto a la actuacion de Google Spain, S.L. ante los Tribunales Espafioles,
hay supuestos en que asumio la condicion del responsable del tratamiento, siendo un
ejemplo de ello laSentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 3 de abril de
2012 -recurso n°. 2.037/2008-, sobre los derechos del alli recurrente como autor de
una pagina web de apuestas frente a Google Spain, S.L., en la que ésta no opuso la
falta de legitimacion pasiva. Por otro lado, en un procedimiento en que era parte
demandada que tenia por objeto una demanda por intromision ilegitima en su derecho
al honor y a la propia imagen por la difusion de unos videos, que concluyé con
laSentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2014-recurso
n°. 897/2010-, consta que Google Spain, S.L. llegé a un acuerdo transaccional con la
parte demandante, lo que no hubiera sido posible si no hubiese estado legitimada.

La Sala es consciente que la postura adoptada por Google Spain, S.L. en dichos
procedimientos tanto administrativos como judiciales puede que no sea determinante
para la resolucién de la cuestion que estamos analizando, pero constituye un indicio
muy importante a los efectos de considerar a Google Spain, S.L. también como
responsable del tratamiento de datos, y, especialmente, si afladimos el desistimiento
efectuado por Google Spain, S.L. en unos 130 recursos contencioso- administrativos



que se tramitan en esta Sala, que tienen por objeto resoluciones recaidas en
procedimientos de tutela de derechos sobre cancelacion/oposicion de datos. Ademas,
lo dicho viene corroborado en el escrito de alegaciones sobre laSentencia del TIUE de
13 de mayo de 2014presentado por el representante legal de Google Spain, S.L., en
donde se dice que se ha procedido al bloqueo de resultados de la consulta del nombre
del Sr. Humberto de forma provisional, estando sujeto a lo que se resolviera en el
presente recurso contencioso-administrativo, es decir, actia como el responsable del
tratamiento.

Las citadas actuaciones inciden en la doctrina de los actos propios que, como se
dice en laSentencia de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo de 9 de marzo
de 2012 -recurso n°. 576/2009-, "tiene su fundamento en la proteccion de la confianza
y en el principio de la buena fe, que impone un deber de coherencia y limita la libertad
de actuacién cuando se han creado expectativas razonables.

Los presupuestos esenciales fijados por esta teoria aluden a que los actos
propios sean inequivocos, en el sentido de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o
esclarecer, sin ninguna duda, una determinada situacion juridica afectante a su autor,
y, ademas, exista una incompatibilidad entre la conducta anterior y la pretensién
actual, segun la manera que, de buena fe, hubiera de atribuirse a aquélla (SSTS 1 de
julioy28 de diciembre 2011,31 de enero 2012)...".

Finalmente, la parte demandante, Google Spain, S.L., en las alegaciones
formuladas a laSentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014, invoca la resolucion de 18
de diciembre de 2013 -PS/320/2013- de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
que es objeto del recurso contencioso-administrativo n°. 51/2014 que se sigue en esta
Sala.

El citado procedimiento sancionador, que se incodé con fecha 1 de marzo de

2012, con el fin de determinar el grado de adecuacién de las politicas de
privacidad y los términos de servicio adoptados por Google a la LOPD y demas
normativa de proteccién de datos, se dirigié en principio contra Google Spain, S.L., y
Google Inc., pero luego, en la resolucién sancionadora se razona que la Unica
imputable es Google Inc., imponiéndose a ésta tres sanciones de 300.000 euros cada
una por las infracciones de losarticulos 6.1y4.5 en relaciéon con losarticulos 16y15y16,
todas ellas de la LOPD. En las alegaciones de Google Spain, S.L. al acuerdo de inicio
del procedimiento sancionador, afirmoé que "Google Spain es un activo de Google Inc.
toda vez que Google Spain es totalmente (aunque sea de modo indirecto) propiedad de
Google Inc. y, por lo tanto, los efectos econdmicos de cualquier pérdida de Google
Spain (Ej. una multa) se trasladan de forma automatica a Google Inc.". Por su parte,
en el citado procedimiento sancionador Google Inc. invocé sobre la propuesta de
resolucién sancionadora, la vulneracion del principio "non bis in idem", partiendo de
que Google Spain, S.L. fue constituida y estad controlada al 100% por Google Inc.

Se afiade mas adelante que "en el presente caso, la AEPD pretende imponer a
Google Inc. y a Google Spain idénticas sanciones, sobre la base de unos mismos
hechos (la implantacion de la nueva politica de Privacidad), existiendo entre Google
Inc. y Google Spain una identidad subjetiva (no formal, pero si material como ha
quedado acreditado, y a la vista de la normativa de proteccion de datos)".

Por tanto, a tenor de lo relatado, consideramos que Google Spain, S.L. también
es responsable del tratamiento de datos, constituyendo ésta y Google Inc. una unidad



material, ademas de reunir la caracteristicas de un establecimiento de los referidos en
elarticulo 4.1.a) de la Directiva 95/46/CE, en el que participa en el tratamiento de
datos.

La Sala no ignora que resoluciones de otros tribunales, espafioles y extranjeros,
antes y después de laSentencia del TIJUE de 13 de mayo de 2014, han acogido la
excepcion de falta de legitimacion pasiva de Google Spain, S.L., o de la filial de Google
Inc. en otros paises europeos, en reclamaciones relacionadas con el buscador Google,
por considerar a Google Inc. Unico responsable del motor de busqueda. Pero también
hay Sentencias que, aplicando la citada Sentencia del TIJUE consideran que Google
Spain, S.L, tiene legitimacion pasiva, siendo ejemplo de ello laSentencia de la Seccién
162 de la Audiencia Provincial de Barcelona de 17 de julio de 2014 -recurso n©
411/2011-, recaida en materia de intromision en el derecho a la intimidad personal y
familiar, a la imagen y al honor, por la que se condena a Google Spain, S.L. por
vulnerar el derecho del alli demandante a la proteccién de datos personales.

Por ultimo, en cuanto a la alegacion de Google Spain, S.L. de carecer de los
medios necesarios para cumplir por si misma la obligacién impuesta por la AEPD -
eliminacién del indice de resultados proporcionado por el buscador de determinados
enlaces-, hay que tener en cuenta que la unidad material y funcional que conforma con
Google Inc. conlleva su responsabilidad en el cumplimiento de la obligacion,
trasladandola al gestor del motor de buUsqueda y contribuyendo a su realizacién, dada
la relevancia de su participacién en el funcionamiento del servicio de busqueda en
Internet que se ofrece a los internautas. De hecho, asi se ha venido a reconocer, en el
caso que nos ocupa, por Google Spain, S.L. que ha procedido al bloqueo provisional de
resultados de la consulta a nombre del reclamante.

En consecuencia, procede desestimar este motivo de impugnacién, asi como la
alegacion consistente en que la resolucidn recurrida tiene un contenido de imposible
cumplimiento.

DECIMO .- Indefensién alegada por Google Inc.

El representante legal de Google Inc. invoca la indefension que se le ha
provocado por la falta de notificacion del requerimiento previsto en laletra f) del
articulo 37.1 de la LOPD, que establece como una de las obligaciones de la Agencia
Espanola de Proteccion de Datos, el "requerir a los responsables y los encargados de
los tratamientos, previa audiencia de éstos, la adopcion de las medidas necesarias
para la adecuacion del tratamiento de datos a las disposiciones de esta Ley y, en su
caso, ordenar la cesacion de los tratamientos y la cancelacidon de los ficheros, cuando
no se ajuste a sus disposiciones". Se pone de manifiesto por dicha parte demandante
que el hecho de que Google Inc. hubiese designado a Google Spain, S.L. como su
representante en Espafia a efectos de cumplir los deberse legales derivados del
tratamiento de datos en un fichero inscrito por Google Inc. ante la AEPD, no puede de
ningun modo considerarse como una designacion de esa sociedad como representante
de Google Inc. con caracter general, en cualesquiera otros procedimientos
administrativos tramitados por la Agencia sin relacidon alguna con el referido fichero.

Tenemos que partir que tanto Google Inc., con domicilio en California (USA -
Amphitheatre Parkway Mountain View, California 94043-), que gestiona técnica vy
administrativamente Google Search, como Google Spain. S.L., son empresas con
personalidad juridica propia. Google Spain, S.L. pertenece, como hemos sefalado
anteriormente integramente a Google Inc., con domicilio social en Madrid y fue creada



el 3 de septiembre de 2003 y, ha sido considerada en laSentencia del TJUE de 13 de
mayo de 2014, un "establecimiento" de GoogleInc. a los efectos del articulo 4,
apartado 1, letra a) de la Directiva 95/46/CE. Hay que afadir, que la empresa Google
Inc. designo a Google Spain, S.L. como responsable del tratamiento en Espafia de dos
ficheros inscritos en enero de 2005 por Google Inc. ante la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, con cédigos de inscripcion 2050170281 y 2050170310. Tales
ficheros tenian por objeto contener los datos de las personas relacionadas con los
clientes de servicios publicitarios que en su dia contrataron con Google Inc.

Por lo que respecta a la regularidad del procedimiento y la indefension que
afirma haber sufrido Google Inc. en su tramitacion, ha de sefalarse que para que
concurra la causa de nulidad del acto recurrido, contemplada en elarticulo 62.1.e) de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, es preciso que se haya prescindido totalmente de
los tramites del procedimiento, no bastando la omision de alguno de estos tramites.

Cuando se ha omitido un tramite procedimental, pero no se ha prescindido total
y absolutamente del procedimiento legalmente previsto, como aqui acontece, nos
encontramos con la posibilidad de que el acto pueda ser anulable de conformidad con
elarticulo 63.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, aunque en este supuesto sélo
procedera la declaracion de anulabilidad si el acto carece de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o si ha producido indefensién a los interesados.

Como se declara en laSentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de
2012

-recurso n°. 408/2010-, no se produce indefensidn a estos efectos <<si el
interesado ha podido alegar y probar en el expediente cuanto ha considerado oportuno
en defensa de sus derechos y postura asumida, como también recurrir en reposicion,
doctrina que se basa en elarticulo 24.1 CE, si hizo dentro del expediente las
alegaciones que estimo oportunas" (STS 27 de febrero de 1991),"si ejercitd, en fin,
todos los recursos procedentes, tanto el administrativo como el jurisdiccional" (STS de
20 de julio de 1992)>>.

Por ello, "si el interesado en via de recurso administrativo o contencioso-
administrativo ha tenido la oportunidad de defenderse y hacer valer sus puntos de
vista, puede entenderse que se ha subsanado la omisién y deviene intrascendente para
los intereses reales del recurrente y para la objetividad del control de la
Administracion, compatibilizando la prohibicidn constitucional de indefensién con las
ventajas del principio de economia procesal que complementa al primero sin oponerse
en absoluto al mismo y que excluye actuaciones procesales inutiles a los fines del
procedimiento" (Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de julio de 1988y17 de junio de
1991).

Asi las cosas, el Sr. Humberto se dirigid a Google Spain, S.L., y no a Google
Inc. en reclamaciéon de tutela de derechos, pero como se reconoce en la demanda de
Google Spain, S.L. (pag. 5), ésta entidad remitioé dicha reclamacion a Google Inc., por
lo que se cumplié de esta manera elarticulo 25 del Reglamento de Proteccién de Datos.

Por otro lado, una vez presentada la reclamacion ante la AEPD contra ambas
empresas, la Agencia envi6 la misma a Google Inc. a la direccion de Google Spain, S.L.
en Madrid, a saber, Plaza Pablo Ruiz Picasso n°. 1-26, 2820, de la que no se hizo cargo
Google Spain, S.L. A pesar de que en la resolucion recurrida se dice que Google Spain,
S.L. en las alegaciones que presentd ante la Agencia, reconoce que remitio la



reclamacion a Google Inc., lo cierto es que no consta dicho hecho, pero ello no
conlleva sin mas la conculcacion delarticulo 37.f) de la LOPD. Como hemos dicho, el
Google Spain, S.L. pertenece a Google Inc. constituyendo un establecimiento estable,
y como se declaré en laSentencia de la Seccién 42 de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 13 de febrero de 2013 -recurso n°. 771/2011-, en materia de intromision
en el derecho al honor, "en la propia informacion corporativa de Google se relaciona
como 'Oficina de Google' la de Google Madrid, en la indicada Torre Picasso de la capital
de Espafa. Es cierto que en ese domicilio también tiene su domicilio la sociedad
Google Spain SL, pero ésta no aparece en la informacidon corporativa de Google. El
objeto social de Google Spain SL puede no tener nada que ver con el uso de los blogs y
de Blogger, pero lo cierto es que ese domicilio, ademas de albergar el de la mercantil
espafiola, filial de Google Inc, aparece como 'oficina' de Google, digamos, mundial".
Por tanto, ha podido tener conocimiento de dicha reclamacién, maxime cuando ya le
fue comunicada por Google Spain, S.L. la reclamacion que present6 el Sr. Humberto .
Pero ademads, si bien no consta la notificacién de la resolucion recurrida a Google Inc.,
lo cierto es que en la demanda de Google Inc. se reconoce que tuvo conocimiento de la
misma a través de Google Spain, S.L. a tiempo de acudir a la via judicial para la
defensa de sus derechos.

En consecuencia, en la tramitacién del procedimiento de tutela de derechos no
se ha ocasionado ninguna indefensidn a dicha parte recurrente, habiendo podido alegar
y probar lo que ha estimado pertinente, asi como en esta via judicial.

UNDECIMO .- Libertad de empresa.

Por lo que se refiere a la alegacion de la parte recurrente en el sentido de que
la resolucion recurrida vulnera la libertad de empresa del prestador del servicio de
motor de busqueda, recogida en elarticulo 38 de la Constitucion, lo primero que se
debe sefialar es que se trata de un argumento que no fue planteado por la parte
recurrente en el escrito de demanda ni en el de conclusiones y que ha sido planteado,
ex novo, a la hora de contestar al traslado que para alegaciones se le ha concedido
tras dictarse laSentencia del TIJUE de 13 de mayo de 2014. Resulta, pues un
argumento nuevo en el que no era necesario mayor detenimiento por haberse
formulado de modo extemporaneo como resulta de la aplicacién de dos preceptos de
laLey de la Jurisdiccion como son los articulos 56.1, segun el cual es en los escritos de
demanda y contestacion donde se deben consignar las pretensiones de las partes, y
65.1, que dispone que ni en la vista ni en conclusiones se pueden plantear cuestiones
que no hayan sido suscitadas en los escritos de demanda y contestacion.

Esta Sala y Seccidon en la Sentencia de fecha 5 de Junio de 2014 -recurso n®°.
475/2012- recogio el criterio de laSentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de
2013 -recurso n° 4.968/2010- donde se afirma exactamente esta misma cuestién.

No obstante lo anterior, se realizaran determinadas consideraciones para
justificar la razén por la que la resolucion frente a la que se recurre no infringe en
modo alguno el derecho a la libertad de empresa de la recurrente.

Elarticulo 38 de nuestra Constituciondeclara que: "Se reconoce la libertad de
empresa en el marco de la economia de mercado.

Los poderes publicos garantizan y protegen su ejercicio y la defensa de la
productividad, de acuerdo con las exigencias de la economia general y, en su caso, de
la planificacién".



ElTribunal Constitucional en la reciente Sentencia 53/2014, de 10 de abril,
afirma que el derecho a la libertad de empresa no es absoluto: "En relacién con el
derecho a la libertad de empresa reconocido en elArt. 38 CE, este Tribunal ha
declarado que el mismo '"viene a establecer los limites dentro de los que
necesariamente han de moverse los poderes constituidos al adoptar medidas que
incidan sobre el sistema econdmico de nuestra sociedad" (STC 109/2003, de 5 de
junio, FJ 15). Lo anterior es plenamente compatible con la afirmacién de que "el
derecho a la libertad de empresa no es absoluto e incondicionado sino limitado por la
regulacion que, de las distintas actividades empresariales en concreto, puedan
establecer los poderes publicos, limitaciones que han de venir establecidas por la ley,
respetando, en todo caso, el contenido esencial del derecho" (SSTC
18/2011,135/2012) y "derivadas de las reglas que disciplinen, proporcionada vy
razonablemente, el mercado" (entre otrasSSTC 127/1994;109/20030112/2006)".

LaSTC 125/2007, de 21 de mayo, remitiéndose a 1aSTC 41/2006, de 13 de
febrero, F] 4, sostiene que el ejercicio de las facultades organizativas del empleador no
puede traducirse en la produccion de resultados inconstitucionales, lesivos de los
derechos fundamentales del trabajador, ni en la sancién del ejercicio legitimo de tales
derechos por parte de aquél, de manera que no neutraliza el panorama indiciario la
genérica invocacion de facultades legales o convencionales.

Por lo tanto, la interpretacidén del Tribunal Constitucional sobre la libertad de
empresa parte de que esta nunca puede lesionar derechos fundamentales, bien sea de
los trabajadores (como es el caso de la Ultima sentencia citada) como de cualquier otra
persona y que la posibilidad de auto-organizacion del empresario no es absoluta sino
qgue se encuentra sujeta a limites. Aplicando esta doctrina al caso de autos, resulta que
el derecho a la libertad de empresa no puede justificar una violaciéon del derecho a la
proteccién de datos (regulado en la Seccion Primera del Capitulo 2° de la Constitucion)
cuando resulta que el derecho a la libertad de empresa se contempla en la Seccién
Segunda y no goza de la misma proteccion reforzada que menciona elarticulo 53.2 de
la Constitucion.

La libertad de empresa la configura la parte recurrente en su escrito de
alegaciones como su derecho a ofrecer el mayor nhumero de resultados relevantes en
las consultas y ello por configurar asi su modelo de negocio; no obstante, la Sala debe
seguir el criterio marcado por la Sentencia del TJUE, y efectuar una ponderacion entre
los derechos afectados en el que la libertad de empresa cedera tanto ante el derecho a
la intimidad como ante la proteccién de datos del denunciante y solicitante de la
cancelacién de los datos.

DUODECIMO .- Derecho a la proteccion de datos y libertades de
expresion e informacion.

Sentado lo anterior, resulta necesario delimitar el objeto y contenido de los
derechos fundamentales en conflicto, no solo para examinar si el tratamiento de datos
personales realizado por las partes demandantes es necesario para satisfacer el interés
legitimo perseguido por el responsable del tratamiento o por el de tercero o terceros a
los que se comuniquen los datos, en este caso, el ejercicio de las libertades de
expresiéon y de informacién y el interés del publico en encontrar la mencionada
informacidén en una busqueda que verse sobre el nombre del afectado, sino también
para determinar si sobre tal derecho debe prevalecer el derecho a la proteccion de
datos de este ultimo, atendida su concreta situacion personal mediante el oportuno



juicio de ponderacion.

Siguiendo [aSTC 292/2000, de 30 de noviembre, debe afirmarse que el derecho
fundamental a la proteccion de datos, consagrado en elarticulo 18.4 de la Constitucion,
a diferencia del derecho a la intimidad delarticulo 18.1 de la Constitucidn, con quien
comparte el objetivo de ofrecer una eficaz proteccidon constitucional de la vida privada
personal y familiar, persigue garantizar a esa persona un poder de control sobre sus
datos personales, sobre su uso y destino, con el propdsito de impedir su trafico ilicito y
lesivo para la dignidad y derechos del afectado.

El derecho a la proteccién de datos tiene, por tanto, un objeto mas amplio que
el del derecho a la intimidad, ya que el derecho fundamental a la proteccidon de datos
extiende su garantia no sdlo a la intimidad en su dimensidon constitucionalmente
protegida por elarticulo 18.1 de la Constitucion, sino a la esfera de los bienes de la
personalidad que pertenecen al ambito de la vida privada, inseparablemente unidos al
respeto de la dignidad personal, como el derecho al honor, y al pleno ejercicio de los
derechos de la persona. El derecho fundamental a la proteccién de datos amplia la
garantia constitucional a aquellos de esos datos que sean relevantes o tengan
incidencia en el ejercicio de cualesquiera derechos de la persona, sean o no derechos
constitucionales y sean o no relativos al honor, la ideologia, la intimidad personal y
familiar a cualquier otro bien constitucionalmente amparado.

De este modo, el objeto del derecho fundamental a la proteccion de datos no se
reduce sélo a los datos intimos de la persona, sino a cualquier tipo de dato personal,
sea 0 no intimo, cuyo conocimiento o empleo por terceros pueda afectar a sus
derechos, sean o no fundamentales - como aquellos que identifiquen o permitan la
identificacion de la persona, pudiendo servir para la confeccion de su perfil ideoldgico,
racial, sexual, econdmico o de cualquier otra indole, o que sirvan para cualquier otra
utilidad que en determinadas circunstancias constituya una amenaza para el
individuo-, porque su objeto no es sélo la intimidad individual, protegida ya por
elarticulo 18.1 de la Constitucién, sino los datos de caracter personal. Por consiguiente,
también alcanza a aquellos datos personales publicos que, por el hecho de ser
accesibles al conocimiento de cualquiera, no escapan al poder de disposicién del
afectado porque asi lo garantiza su derecho a la proteccion de datos.

En relacién con su contenido, el derecho fundamental a la protecciéon de datos
atribuye a su titular un haz de facultades consistente en diversos poderes juridicos
cuyo ejercicio impone a terceros deberes juridicos, que no se contienen en el derecho
a la intimidad, con el objeto de garantizar a la persona un poder de control sobre sus
datos personales. Entre ellos, destacan el derecho a que se requiera el previo
consentimiento para la recogida y uso de los datos personales, el derecho a saber y ser
informado sobre el destino y uso de esos datos y el derecho a acceder, rectificar y
cancelar dichos datos. De este modo se garantiza el poder de disposicién sobre los
datos personales.

Por lo que atafie al derecho a la libertad de expresion, a la luz de la doctrina
delTribunal Constitucional, de la que son exponente sus Sentencias 23/2010, de 27 de
abril, y9/2007, de 15 de enero, ha de sefalarse que, consagrado en elarticulo 20 de la
Constitucién, comprende, junto a la mera expresion de pensamientos, creencias, ideas,
opiniones y juicios de valor, la critica de la conducta de otro, aun cuando la misma sea
desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige, pues asi lo
requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe
sociedad democratica.



La libertad de expresion es mas amplia que la libertad de informacién al no
operar en el ejercicio de aquélla el limite interno de veracidad que es aplicable a ésta,
lo que se justifica en que tiene por objeto presentar ideas, opiniones o juicios de valor
subjetivos que no se prestan a una demostracién de su exactitud, ni por su naturaleza
abstracta son susceptibles de prueba, y no a sentar hechos o afirmar datos objetivos.
No obstante, tal diferencia no impide aseverar que ambos constituyen derechos
individuales que ostentan todas las personas fisicas y que pueden ser ejercidos a
través de la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion, sin perjuicio de
que cuando tales libertades son ejercidas por profesionales de la informacion a través
de un vehiculo institucionalizado de formaciéon de la opiniéon publica, su grado de
proteccién alcance su maximo nivel (STC 165/1987, de 27 de octubre).

En definitiva, el reconocimiento de la libertad de expresiéon garantiza el
desarrollo de una comunicacion publica libre que permita la libre circulacion de ideas y
juicios de valor inherente al principio de legitimidad democratica. En este sentido,
merece especial proteccién constitucional la difusién de ideas que colaboren a la
formacion de la opinidn publica y faciliten que el ciudadano pueda formar libremente
sus opiniones y participar de modo responsable en los asuntos publicos.

No obstante, al igual que sucede con los restantes derechos fundamentales, el
ejercicio del derecho a la libertad de expresién estd sometido a limites que el Tribunal
Constitucional ha ido perfilando progresivamente. Asi, no ampara la presencia de
frases y expresiones injuriosas, ultrajantes y ofensivas sin relaciéon con las ideas u
opiniones que se expongan Yy, por tanto, innecesarias a este propdsito, ni protege la
divulgacién de hechos que no son sino simples rumores, invenciones o insinuaciones
carentes de fundamento, ni tampoco reconoce un pretendido derecho al insulto.

Junto a ello, la tendencia expansiva de la libertad de expresidon encuentra
también su limite en el respeto al contenido normativo garantizado por otro derechos
fundamentales, cuya afectacién no resulte necesaria para la realizaciéon constitucional
del derecho. Delimitacion que solo es posible hacer mediante la adecuada ponderacion
de los valores constitucionales enfrentados, entre los que destaca la garantia de la
existencia de la opinion publica, indisolublemente unida al pluralismo politico, debiendo
recordarse que, tal y como reconoce el propioapartado 4 del articulo 20 de la
Constituciéon, todas las libertades reconocidas en el precepto tienen su limite en el
derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y
de la infancia, que cumplen una «funcién limitadora» en relacién con dichas libertades.

Por ello, se ve debilitada la proteccion de estos otros derechos constitucionales
que reconoce elarticulo 20.4 de la Constitucionfrente a las libertades de expresion e
informacién, cuando se ejerciten en conexién con asuntos que son de interés general,
por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervienen y
contribuyan, en consecuencia, a la formacidon de la opinién publica, como ocurre
cuando afectan a personas publicas, que ejercen funciones publicas o resultan
implicadas en asuntos de relevancia publica, obligadas por ello a soportar un cierto
riesgo de que sus derechos subjetivos de la personalidad resulten afectados por
opiniones o informaciones de interés general (SSTC 107/1988, de 8 de junio,20/2002,
de 28 de enero,160/2003, de 15 de septiembre,151/2004, de 20 de septiembre,
y9/2007, de 15 de enero).

Con caracter general y como reflexion previa al concreto juicio de ponderacion
de los derechos e intereses en conflicto que haremos mas adelante, debe ponerse de



manifiesto que la libertad de informacidn, en principio, se encuentra satisfecha por su
subsistencia en la fuente, es decir, en el sitio web donde se publica la informacién por
el editor. Cuestion distinta es si cabe apreciar la existencia de un interés del publico en
encontrar la informacion en relaciéon con la cual se ejercita el derecho de oposicidén en
una busqueda que verse sobre el nombre del afectado que deba prevalecer sobre el
derecho a la proteccion de datos personales de este.

DECIMOTERCERO .- Criterios de ponderacion.

Delimitado el marco general de los derechos y libertades fundamentales
alegados por las partes demandantes, conforme a la Constitucion y a la jurisprudencia,
cabe afiadir que para decidir adecuadamente cual de ellos ha de prevalecer en cada
caso, hay que atender a los criterios y principios aportados por el TJUE en
interpretacién de la Directiva 95/46/CE y de la Carta Europea de Derechos
Fundamentales.

ElTribunal de Justicia de la Uniéon Europea, en la Sentencia de 13 de mayo de
2014que responde a las preguntas formuladas por esta Sala en otro procedimiento
similar al presente, ha establecido los criterios de interpretacion de losarticulos 12 b)
y14 a) de la Directiva 95/46/CE, que regulan el derecho de acceso y el de oposicion,
respectivamente.

En elAuto de 27 de febrero de 2012(F] 6.4), de planteamiento de la consulta
prejudicial, se expresaba la duda sobre "...el alcance de las obligaciones de los
buscadores para tutelar de forma directa los derechos de supresién y oposicién de los
afectados, en virtud de un requerimiento acordado por la AEPD, cuando esta
informacién no ha sido previamente suprimida de la pagina de origen o, incluso, en
aquellos supuestos en los que la publicacién de dicha informacién en la webmaster se
considere licita al amparo de una norma legal o de la aplicacion concurrente de otros
derechos (derechos de informacion entre otros)". Por ultimo, el Auto (FJ 7) planteaba
al Tribunal de Luxemburgo el alcance que deben tener los derechos de supresion y
bloqueo (art. 12 b) de la Directiva), incluyendo el llamado "derecho al olvido" o poder
de disposicién del particular sobre las informaciones que se publican en la red sobre su
persona.

En su parte dispositiva la Sentencia del TJUE responde a las preguntas
formuladas del modo siguiente: "3) Losarticulos 12, letra b) y14, parrafo primero, letra
a), de la Directiva 95/46deben interpretarse en el sentido de que, para respetar los
derechos que establecen estas disposiciones, siempre que se cumplan realmente los
requisitos establecidos en ellos, el gestor de un motor de blusqueda esta obligado a
eliminar de la lista de resultados obtenida tras una busqueda efectuada a partir del
nombre de una persona vinculos a paginas web, publicadas por terceros y que
contienen informacion relativa a esta persona, también en el supuesto de que este
nombre o esta informacién no se borren previa o simultdneamente de estas paginas
web, y, en su caso, aunque la publicacion en dichas paginas sea en si misma licita.

4) Losarticulos 12, letra b), y14, parrafo primero, letra a), de la Directiva
95/46deben interpretarse en el sentido de que, al analizar los requisitos de aplicacion
de estas disposiciones, se tendrda que examinar, en particular, si el interesado tiene
derecho a que la informacion en cuestion relativa a su persona ya no esté, en la
situacidon actual, vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una
busqueda efectuada a partir de su nombre, sin que la apreciacion de la existencia de
tal derecho presuponga que la inclusion de la informacién en cuestion en la lista de



resultados cause un perjuicio al interesado. Puesto que éste puede, habida cuenta de
los derechos que le reconocen los articulos 7 y 8 de la Carta, solicitar que la
informacién de que se trate ya no se ponga a disposicién del publico en general
mediante su inclusidon en tal lista de resultados, estos derechos prevalecen, en
principio, no sélo sobre el interés econdmico del gestor del motor de blusqueda, sino
también sobre el interés de dicho publico en acceder a la mencionada informacién en
una busqueda que verse sobre el nombre de esa persona. Sin embargo, tal no seria el
caso si resultara, por razones concretas, como el papel desempefiado por el interesado
en la vida publica, que la injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada por
el interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusidn, acceso a la
informacién de que se trate".

Se exponen a continuacidn los principios y criterios con referencia a los parrafos
de la sentencia directamente relacionados con este particular que, posteriormente, se
aplicaran a los hechos del presente recurso:

1) El objeto de la Directiva 95/46/CE es garantizar un nivel elevado de
proteccién de los derechos fundamentales y de las libertades de las personas fisicas,
sobre todo en su vida privada, en relacidon con el tratamiento de datos personales; por
ello las disposiciones de la Directiva deben ser interpretadas a la luz de los derechos
fundamentales que forman parte de los principios generales del derecho, cuyo respeto
garantiza el TJUE, actualmente recogidos en la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unidén Europea (arts. 7 y 8); esta interpretacién se aplica en particular a los articulos 6,
7, 12, 14 y 28 de la Directiva. En concreto, en lo que respecta al articulo 7 f) de la
Directiva, su aplicacién precisa de una ponderacién de los derechos e intereses en liza
de que se trate, en cuyo marco debe tenerse en cuenta la importancia de los derechos
del interesado que resulta de los articulos 7 y 8 de la Carta (apartados 66, 69 y 74 de
la Sentencia del TJUE). En este sentido, se considera que una busqueda realizada a
partir del nombre de una persona fisica puede afectar significativamente a tales
derechos (apartados 80 y 87 de la Sentencia del TJUE).

2) Todo tratamiento debe ser conforme con los principios relativos a la calidad
de los datos enumerados en el articulo 6 de la Directiva y con alguno de los principios
relativos a la legitimacion del tratamiento enumerados en el articulo 7 de la Directiva;
de ahi que los principios de proteccion tienen su expresion, por una parte, en las
obligaciones que incumben a las personas que efectien el tratamiento de los datos
-calidad de los datos, seguridad técnica, notificacion a las autoridades de control,
circunstancias en las que se puede efectuar el tratamiento- (apartados 67, 71 y 95 de
la Sentencia del TIJUE); por otra parte, tienen también su expresién en los derechos
otorgados a las personas cuyos datos sean objeto de tratamiento de ser informadas
acerca de dicho tratamiento, de poder acceder a los datos, de poder solicitar su
rectificacién o incluso de oponerse a su tratamiento en determinadas circunstancias.

3) El responsable del tratamiento debe garantizar que los datos sean tratados
de manera leal y licita, que sean recogidos con fines determinados, explicitos y
legitimos y que no sean tratados posteriormente de manera incompatible con estos
principios. Por ello, el responsable del tratamiento debe adoptar todas las medidas
razonables para que los datos que no respondan a los requisitos del articulo 6 de la
Directiva sean suprimidos o rectificados; la incompatibilidad puede resultar no sélo de
que los datos sean inexactos, sino en particular, de que sean inadecuados, no
pertinentes y excesivos en relacién con los fines del tratamiento, de que no estén
actualizados o de que se conserven durante un periodo superior al necesario, a menos
que se imponga su conservacién por fines histéricos, estadisticos o cientificos



(apartados 72, 83 y 92 de la Sentencia del TJUE).

4) El interesado puede presentar una solicitud con base en el articulo 12.1.b) de
la Directiva o ejercer el derecho de oposicion que le ofrece el articulo 14 de la misma;
en este Ultimo caso se debe realizar una ponderacién para tener en cuenta de modo
mas especifico todas las circunstancias que rodean su situacion concreta; en caso de
que la oposicién se considere justificada, el tratamiento que efectle el responsable no
podra ya referirse a esos datos (apartado 76 de la Sentencia del TIUE).

5) Tales solicitudes se pueden dirigir directamente por el interesado al
responsable del tratamiento, que debe examinar debidamente su fundamento y, en su
caso, poner fin al tratamiento controvertido y, si no accede a ello, el interesado puede
acudir a la autoridad de control o a los tribunales para que éstos lleven a cabo las
comprobaciones necesarias y ordenen las medidas que correspondan. Para ello no se
requiere que el nombre o la informacion hayan sido previa o simultdneamente
eliminados de la pagina web en la que hayan sido publicados (apartados 77, 82, 84 y
85 de la Sentencia del TIUE).

6) Un tratamiento inicialmente licito de datos exactos puede devenir, con el
tiempo, incompatible con la Directiva, cuando estos datos no sean necesarios en
relacion con los fines para los que se recogieron o trataron, en particular, cuando son
inadecuados, no pertinentes o ya no pertinentes o son excesivos en relacidon con estos
fines y el tiempo transcurrido (apartado 93 de la Sentencia del TJUE).

7) Los derechos de la persona protegidos por los articulos 7 y 8 de la Carta
prevalecen con caracter general y el mero interés econdmico del gestor no justifica la
injerencia en la vida privada. Sin embargo, hay que buscar un justo equilibrio entre el
interés legitimo de los internautas en tener acceso a la informaciéon en una busqueda
que verse sobre el hombre de una persona y los derechos fundamentales de la misma
y puede resultar que, por razones concretas, como el papel desempefiado por el
mencionado interesado en la vida publica, la injerencia en sus derechos fundamentales
esté justificada por el interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta
inclusién, acceso a la informacion de que se trate (apartados 81, 93 y 97 de la
Sentencia del TJUE).

8) El equilibrio puede depender, en supuestos concretos, de la naturaleza de la
informacidn, del caracter sensible para la vida privada de la persona afectada y del
interés del publico en disponer de la informacidon, que puede variar en funcion del
papel que esa persona desempefie en la vida publica; en este caso, el interés
preponderante del publico debe basarse en razones concretas que ha de comprobar,
en su caso, el drgano judicial (apartados 81 y 98 de la Sentencia del TJUE).

9) El resultado de la ponderacion puede ser diferente segin estemos ante un
tratamiento realizado por un gestor de un motor de blusqueda o por el editor de la
pagina web, ya que los intereses legitimos que justifican ese tratamiento pueden ser
distintos y las consecuencias sobre el interesado pueden no ser las mismas: la
inclusién, en la lista de resultados puede constituir una injerencia mayor en el derecho
fundamental al respeto de la vida privada del interesado que la publicaciéon por el
editor de esta pagina web (apartados 86 y 87 de la Sentencia del TJUE).

10) El derecho del interesado a que la informacion relativa a su persona ya no
esté vinculado a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una blusqueda a
partir de su nombre, no presupone que la inclusion de esa informacion le cause un



perjuicio (apartado 96 de la Sentencia del TIJUE).

En resumen, de la Sentencia se deduce la prevalencia del derecho a la
proteccién de datos consagrado en el articulo 8 de la Carta Europea de Derechos
Fundamentales; este criterio ha sido confirmado recientemente en laSentencia del
TJUE de 11 de Diciembre de 2014, asunto C- 212/13, Franti?ek Ryne?/Urad pro
ochranu osobnich Udaju que, en sus apartados 28 y 29, afirma lo siguiente:"28 A este
respecto, procede hacer constar que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, la
proteccién del derecho fundamental a la vida privada, que garantiza el articulo 7 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, exige que las excepciones
a la proteccion de los datos personales y las restricciones a dicha proteccidon se
establezcan sin sobrepasar los limites de lo estrictamente necesario (véanse las
sentencias IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, apartado 39, asi como Digital Rights Ireland
y otros, C-293/12 y C-594/12, EU:C:2014:238, apartado 52).

29 Teniendo en cuenta que las disposiciones de la Directiva 95/46, en la medida
en que regulan el tratamiento de datos personales que puede vulnerar las libertades
fundamentales y, en particular, el derecho a la intimidad o la protecciéon de la vida
privada, deben ser interpretadas a la luz de los derechos fundamentales recogidos en
la citada Carta (véase la sentencia Google Spain y Google, EU:C:2014:317, apartado
68), la excepcion prevista en el articulo 3, apartado 2, segundo guién, de dicha
Directiva debe ser interpretada en sentido estricto".

Ahora bien, esa prevalencia del derecho de oposicidon al tratamiento de los
datos personales por su titular, sobre el interés legitimo del gestor del motor de
busqueda en la actividad que desarrolla, no es absoluta ni ajena a la situacion personal
concreta del reclamante, con la Unica salvedad de que la ley establezca otra cosa. Al
igual que la proteccion del derecho fundamental al respeto de la vida privada, del que
la proteccion de datos personales constituye una manifestacion auténoma, las
injerencias, o limites, en este derecho pueden venir justificadas cuando, previstas por
la ley, constituyan una medida que en una sociedad democratica, sea necesaria para la
salvaguarda de otros intereses, entre otros, la proteccion de los derechos y libertades
de los demas, como reza elarticulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanosde 4
de Noviembre de 1950 y como viene a reconocer, también, el articulo 52.1 y 3 de la
Carta.

El interesado puede, al amparo delarticulo 12, letra b), de la Directiva 95/46,
obtener del responsable del tratamiento la rectificacion, la supresion o el bloqueo de
los datos cuyo tratamiento no se ajuste a las disposiciones de la Directiva, lo que
conduce a comprobar si el tratamiento resulta o no legitimo con arreglo a losarticulos
6y7, en relacion con elarticulo 13 de la Directiva 95/46/CE.

También puede invocar en determinados supuestos el derecho de oposicion,
previsto en elarticulo 14, parrafo primero, letra a), al menos en los casos
contemplados en las letras e) y f) delarticulo 7 de la Directiva 95/46/CE, en cualquier
momento y por razones legitimas propias de su situacion particular, a que los datos
que le conciernan sean objeto de tratamiento, salvo cuando la legislacién nacional
disponga otra cosa.

Disposiciones ambas -articulos 12, letra b), y14, parrafo primero, letra a), de la
Directiva- que tienen su reflejo en los derechos de oposicion, rectificacion y
cancelacidn, regulados en losarticulos 6.4,16y17 de la LOPDy en los articulos 31 a 36
de su Reglamento.



En esos casos, la tutela del derecho de oposicién del reclamante exigira la
adecuada ponderacion de los derechos e intereses en conflicto con el fin de establecer
si el derecho a la proteccion de datos debe prevalecer sobre otros derechos e intereses
legitimos, en atencién a la concreta situacién personal y particular de su titular o, lo
gue es lo mismo, "por razones legitimas propias de su situacién particular", conforme
alarticulo 14.1.a) de la Directivayarticulo 6.4 de la LOPD. De modo que la oposicion se
encontrara justificada cuando las circunstancias que configuran "la situacion personal
concreta" del interesado asi lo determinen, ya sea por la naturaleza de la informacion y
su caracter sensible para la vida privada del afectado, por la no necesidad de los datos
en relacién con los fines para los que se recogieron o por el tiempo transcurrido, entre
otras razones.

Ahora bien, con caracter previo a la concreta ponderacion de intereses en juego
merece ser destacado el papel que representa en la difusion de la informacion la
actividad de los buscadores en internet y su distincidon con el propio de los editores de
los sitios web donde se publica la informacién.

En general, el tratamiento de datos personales efectuado por el gestor de un
motor de busqueda, ofreciendo una lista de resultados a partir de la busqueda
realizada con el nombre de una persona fisica, puede afectar significativamente a los
derechos fundamentales de respeto de la vida privada y de proteccién de datos
personales, toda vez que dicho tratamiento permite a cualquier internauta obtener
mediante la lista de resultados una visidn estructurada de la informacion relativa a
esta persona que puede hallarse en Internet, que afecta potencialmente a una multitud
de aspectos de su vida privada, y puede establecer un perfil mas o menos detallado de
la persona de que se trate.

Ademas, el efecto de la injerencia en dichos derechos del interesado se
multiplica debido al importante papel que desempefian Internet y los motores de
busqueda en la sociedad moderna, que confieren a la informacidon contenida en tal lista
de resultados caracter ubicuo (véase la Sentencia del TJUE, apartado 45).

Sin embargo, ese tratamiento de datos personales consistente en la actividad
de un motor de busqueda, que se dirige a hallar informacion publicada o puesta en
Internet por terceros, indexarla de manera automatica, almacenarla temporalmente vy,
por ultimo, ponerla a disposicion de los internautas segin un orden de preferencia
determinado o a partir del hombre de una persona, ha de reputarse licito, cuando la
informacién concernida y publicada en las paginas web, cuyos vinculos muestra el
indice de resultados que ofrece a los internautas, ha sido objeto de publicacion en tales
sitios web licitamente. En tal caso se advierte la presencia del interés legitimo del
gestor del motor de blsqueda en prestar el servicio a los internautas que representa
su actividad junto con otros intereses legitimos, cuya satisfaccion persigue tal
actividad, representados principalmente por el ejercicio de la libertades de expresion e
informacién.

Por tanto, el gestor del motor de bulsqueda facilita sensiblemente Ila
accesibilidad a dicha informacidon a cualquier internauta que lleve a cabo una busqueda
sobre el interesado y puede desempefiar un papel decisivo para su difusion, pero a su
vez conlleva una injerencia mayor en el derecho fundamental al respeto de la vida
privada del interesado que la mera publicacidén por el editor de esta informacion en su
pagina web (véase la Sentencia del TIJUE, apartado 87).



La consecuencia légica es que quien ejercita el derecho de oposicion ha de
indicar ante el responsable del tratamiento, o ante la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, que la busqueda se ha realizado a partir de su nombre como persona fisica,
indicar los resultados o enlaces obtenidos a través del buscador asi como el contenido
de la informacion que le afecta y que constituye un tratamiento de sus datos
personales a la que se accede a través de dichos enlaces, para que de ese modo tanto
el responsable del tratamiento como la propia Agencia cuente con los elementos
necesarios para llevar a cabo el juicio de ponderacién a que se refiere la Sentencia del
Tribunal de Luxemburgo; asi se deduce también delarticulo 35 del Reglamento de
Proteccion de Datos.

DECIMOCUARTO .- Aplicacion de los criterios de ponderacion al
presente caso.

Asi las cosas, pasamos a aplicar lo expuesto anteriormente al supuesto que nos
ocupa. Don Humberto ejercitd con fecha 23 de Noviembre de 2009 el derecho de
oposicién al tratamiento de sus datos personales ante "La Vanguardia Ediciones, S.L",
sefialando que al introducir su nombre en el buscador de "Google" aparecia la
referencia a unas paginas web del periddico "La Vanguardia" de 19 de enero y 19 de
marzo de 1998, con enlaces a una subasta de inmuebles relacionada con un embargo
derivado de deudas a la Seguridad Social. El interesado afirmaba que el embargo que
tuvo en su dia estaba totalmente solucionado y resuelto desde hacia afios y carecia de
relevancia actualmente.

En el apartado 98 de laSentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014, se dice al
respecto que: "En relacidn con una situacion como la del litigio principal, que se refiere
a la presentacion, en la lista de resultados que el internauta obtiene al efectuar una
blsqueda a partir del nombre del interesado con ayuda de Google Search, de vinculos
a dos paginas de archivos en linea de un periddico que contienen anuncios que
mencionan el nombre de esta persona y relativos a una subasta inmobiliaria vinculada
a un embargo por deudas a la Seguridad Social, es preciso considerar que, teniendo en
cuenta el caracter sensible de la informacién contenida en dichos anuncios para la vida
privada de esta persona y de que su publicacién inicial se remonta a 16 afios atras, el
interesado justifica que tiene derecho a que esta informacién ya no se vincule a su
nombre mediante esa lista. Por tanto, en la medida en que en el caso de autos no
parece existir razones concretas que justifiquen un interés preponderante del publico
en tener acceso a esta informacion en el marco de tal busqueda, lo que no obstante
incumbe comprobar al érgano jurisdiccional remitente, el interesado puede, en virtud
de losarticulos 12, letra b), y14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46, exigir
que se eliminen estos vinculos de la lista de resultados".

Pues bien, siguiendo lo relatado, nos encontramos ante unos anuncios en dos
paginas web del periddico "La Vanguardia" de 19 de enero y 19 de marzo de 1998
relativos a una subasta inmobiliaria vinculada a un embargo por deudas a la Seguridad
Social del reclamante, sin que tenga ninguna relevancia el interesado en la vida publica
que justificara que prevaleciera el interés del publico general dicho dato personal sobre
los derechos reconocidos en los articulos 7 y 8 de la Carta Europea de Derechos
Fundamentales. Estamos ante un tratamiento de datos inicialmente licito de datos
exactos por parte del buscador Google que dado el tiempo trascurrido no son
necesarios en relacion con los fines para los que se recogieron o trataron.

Por otro lado, la libertad de informacidn se encuentra satisfecha por su
subsistencia en la fuente, es decir, en el sitio web donde se pubica la informacidon por



el editor, sin que el hecho de eliminar de la lista de resultados los vinculos a las
paginas web objeto de reclamacion por el afectado, impida que utilizando otros datos
se llegue a las citadas paginas web, pero no a partir de su nombre.

En consecuencia, el Sr. Humberto tiene derecho a que la informacion sobre a
una subasta de inmuebles relacionada con un embargo derivado de deudas a la
Seguridad Social ya no esté vinculada a su nombre por una lista de resultados
obtenida tras una busqueda efectuada a partir de sus datos personales.

DECIMOQUINTO .- Interpretacion de la resoluciéon AEPD.

Por ultimo, sostienen las partes demandantes, frente a lo acordado en la
resolucién recurrida, que solo podria estar justificado que se le ordenara no mostrar
enlaces concretos entre los resultados cuando se haga una busqueda especificamente
por el nombre del interesado, y que la Sentencia del TJUE no ampara lo acordado por
la AEPD.

En relacidon con tal alegacion, precisan que la AEPD en otros procedimientos de
tutela de derechos ha asumido esta limitacion, ordenando tan solo que se adopten las
medidas oportunas para evitar que el nombre del interesado se vincule a un
determinado resultado (URL), pues lo Unico que puede exigirse al motor de blusqueda
es dejar de facilitar enlaces concretos en una lista de resultados obtenida a través de
una busqueda efectuada a partir de un nombre. Concluyen, por ello, que la resolucién
de la AEPD debe ser revocada o, al menos, revisada para adecuarla a la doctrina del
TJUE.

Asiste la razén a las partes demandantes cuando afirman que la satisfaccién del
derecho de oposicion del afectado por el tratamiento de datos tan solo puede conllevar
que la autoridad de control ordene la eliminacion de la lista de resultados, obtenida
tras una busqueda efectuada a partir del nombre de una persona, de vinculos a
paginas web, publicadas por terceros y que contienen informacion relativa a esta
persona (véase, en este sentido, el apartado 82 de laSentencia del TIJUE de 13 de
mayo de 2014).

Ciertamente, la redaccién de la parte dispositiva de la resolucidon recurrida no es
afortunada, pues insta a que se "adopte las medidas necesarias para retirar los datos
de su indice e imposibilite el acceso futuro a los mismos".

Tan confusa redaccidon genera serias dudas sobre el alcance de lo asi acordado y
las concretas obligaciones impuestas a Google. Ahora bien, la ambigledad de la parte
dispositiva de la resolucion recurrida posibilita una interpretacién acorde a los limites
impuestos por la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, y el principio
de conservacion de los actos administrativos, latente en losarticulos 65a67 de la Ley
de la Jurisdiccién, justifica que asi se haga, maxime cuando ello en modo alguno
perjudica a los intereses de la parte demandante, que de esta forma veria
materialmente satisfecha su pretension al respecto.

Por ello, la obligacion impuesta por la resolucidén recurrida debe interpretarse en
el sentido de que debe adoptar las medidas necesarias para retirar o eliminar de la
lista de resultados, obtenida tras una buUsqueda efectuada a partir del nombre del
reclamante, los vinculos a las paginas web objeto de reclamacion.

En consecuencia, procede la desestimacién del presente recurso contencioso-



administrativo.
DECIMOSEXTO .- Costas.

A tenor delarticulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidonen su redaccién originaria,
aplicable a la sazén, no cabe apreciar temeridad ni mala fe en las partes a los efectos
de una expresa imposicion de las costas procesales.

VISTOS los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS:

Que desestimando los recursos contencioso-administrativos nimeros 725 y 757
de 2010, interpuestos, respectivamente, por la Procuradora de los Tribunales dofia
Cristina Deza Garcia, en nombre y representacion de GOOGLE SPAIN, S.L. , y por el
Procurador de los Tribunales don Ramoén Rodriguez Nogueira, en nombre vy
representacion de GOOGLE, INC. , contra la resolucion de 30 de julio de 2010 del
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, por la que se estima la
reclamaciéon formulada por don Humberto contra las partes actoras en materia de
tutela de derechos, declaramos la citada resolucion conforme a derecho, interpretada
su parte dispositiva en la forma expuesta en el Fundamento de Derecho Decimoquinto;
sin hacer expresa imposicion de las costas procesales.

Hagase saber a las partes que contra esta Sentencia cabe interponer recurso de
casacién dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion de la misma, a
preparar ante esta Sala.

Remitase testimonio de esta Sentencia al Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en audiencia
publica. Doy fe. Madrid a
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