Sentencia

Pleno. Sentencia 140/2016, de 21 de julio de 2016 (BOE num. 196, de 15 de agosto
de 2016).

Volver al listado

STC 140/2016

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel,
Presidente, donia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José¢ Gonzéalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia,
don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José¢ Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez
Sancho y don Antonio Narvéez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 973-2013, interpuesto por ciento nueve Diputados del
Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados, contra los arts. 1,2, 3,5, 6,7y 11
de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el &mbito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. Ha
intervenido el Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta. Ha sido Ponente el
Magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 19 de febrero de 2013 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Constitucional,
un escrito presentado por la Procuradora de los Tribunales dofia Virginia Aragon Segura, actuando
en representacion de ciento nueve Diputados, todos ellos debidamente identificados, del Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados, por el que se interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra determinados preceptos de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la
que se regulan determinadas tasas en el &mbito de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. En concreto sus arts. 1 (dmbito de aplicacion de la
tasa), 2 (hecho imponible), 3 (sujeto pasivo), 5 (devengo), 6 (base imponible), 7 (determinacion de
la cuota tributaria) y 11 (vinculacion de la tasa al sistema de justicia gratuita).

La fundamentacion juridico-material del recurso se articula en cuatro motivos, a los cuales precede
una consideracion de caracter general. Segun ésta, la Ley 10/2012 supone en su conjunto la
vulneracion “de diversos preceptos constitucionales, singularmente la del derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1”, algo no imputable “aisladamente a concretos preceptos legales sino al efecto
combinado de los mismos, en tanto que sistema cerrado de recaudacion tributaria, que ... limita de
forma irrazonable y discriminatoria el ejercicio de derechos fundamentales, incorporando
soluciones frontalmente contrarias a principios establecidos en el texto constitucional”.
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a) El primer motivo del recurso se titula: “legitimidad del establecimiento de un sistema de tasas en
el servicio publico de justicia y limites constitucionales” y esta dividido a su vez en dos apartados.
En el primero de ellos, titulado “1.1. Acceso al Juez y Estado de Derecho”, los recurrentes
defienden la importancia que tiene en nuestra “cultura juridica” la atribucion al Estado-Poder
Judicial de la funcién de hetero-composicion de los conflictos juridicos, en vez de optar por el
fomento de mecanismos alternativos a la jurisdiccion como el arbitraje o la mediacion, como sucede
en los paises anglosajones. Como consecuencia, denuncian que la falta de acceso a la jurisdiccion
produce, ademas de una vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art.
24.1 CE, “una quiebra objetiva del Estado de derecho, que la Constitucion incorpora como uno de
sus fundamentos (art. 1.1 CE)”.

Sostienen los recurrentes que la Ley aqui impugnada se aparta de la linea seguida en estos afios por
el legislador democratico, tendente a eliminar barreras normativas de acceso al Juez, mientras que
esta Ley “inaugura una nueva [linea], de sentido contrario, en la que el argumento de la necesidad
de financiacion combinado con la naturaleza prestacional del derecho, sirven de pretexto para
constrefiir el acceso a la jurisdiccion por razones exclusivamente econdmicas, con graves
consecuencias para la ciudadania”.

La demanda reconoce que no cabe cuestionar que la financiacion de los servicios publicos se lleve a
cabo no solamente a través de la via mas habitual de los impuestos, sino también mediante otras
figuras tributarias como la tasa, siempre y cuando ello no violente ninguna prevision constitucional,
“ni la del articulo 1 (Estado de Derecho), ni la del 24.1 (tutela judicial) ni, en fin, el principio de
capacidad econdmica del articulo 31.1”. Se afirma que la Ley 10/2012 desprecia las cautelas
adoptadas en su dia tanto por la Ley 25/1986, de 24 de diciembre, “de Supresion de las Tasas
Judiciales”, que resolvio abolir éstas, como por la posterior Ley 53/2002, de 30 de diciembre, “de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social”, cuyo art. 35 regul6 una “tasa por el ejercicio
de la potestad jurisdiccional en los 6rdenes civil y contencioso-administrativo” pero que supuso su
reintroduccion sélo limitada. En cambio, la Ley que aqui se impugna generaliza la obligacion del
pago de la tasa judicial, ampliando el hecho imponible a todos los 6rdenes jurisdiccionales salvo el
penal y como sujeto obligado a todas las personas fisicas y juridicas; mientras que la cuantia del
tributo se eleva “sin mesura ni formulas adecuadas de ponderacion y determinacion,” lo que vulnera
el derecho de acceso a la justicia (art. 24.1 CE).

El segundo apartado dentro del primer motivo del recurso, titulado “1.2. La sintonia de la
jurisprudencia constitucional y europea con las cautelas hasta entonces observadas por el
legislador,” pasa revista a los pronunciamientos efectuados, tanto por este Tribunal en la STC
20/2012, de 16 de febrero, al enjuiciar la constitucionalidad del mencionado art. 35 de la Ley
53/2002 que reimplant6 “la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional”; como por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en casos de exigencia por el Estado de una tasa para el
acceso a la justicia (art. 6.1 del Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales: CEDH). Con base en ellos, afirma la demanda que gravar a las
personas fisicas convierte a la Ley 10/2012 en una categoria sospechosa desde la perspectiva del
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE) y de la garantia de gratuidad de la
justicia establecida en el art. 119 CE.

En el &mbito material, se recuerda que el fundamento juridico 4 de la STC 20/2012 advirti sobre
las especiales caracteristicas de los distintos 6érdenes jurisdiccionales distintos al civil, en orden a la
proteccion del acceso a la justicia; centrando sus criticas a la Ley 10/2012 en la exigencia de tasas
en los 6rdenes contencioso-administrativo y social. En el primero de ellos (contencioso-
administrativo), tras afirmar que “[e]s evidente que las tasas no son una prohibicion legal expresa,
ni un impedimento ‘absoluto e incondicional’ en el acceso a la jurisdiccion contencioso-
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administrativa”, se considera que la imposicion de su pago se acuerda “sin atender o modular la
especificidad constitucional derivada del mandato contenido en el art. 106.1 CE”, especialmente
cuando se trata de impugnar actuaciones constitutivas de vias de hecho y disposiciones generales:
en el primer caso, porque “cuando la Administracion act@ia desprovista de titulo juridico alguno (via
de hecho) no es razonable exigir a quien en su defensa accede a la jurisdiccion el pago anticipado de
las tasas judiciales en funcion de la cuantia del litigio”. Y en el segundo de ellos, porque la Ley
impugnada no tiene en cuenta que la interposicion de un recurso directo contra una disposicion
general, por quien se considera afectado por ella, permite, “no solo la defensa del interés individual
del actor sino también una funcién nomofilactica y de depuracion del ordenamiento juridico a favor
de todos los destinatarios de la norma”. Afiadiendo la demanda en este punto, que la regulacion de
la tasa judicial “no contempla ninguna adaptacion de este gravamen a las peculiaridades
impugnatorias propias del orden contencioso-administrativo, manteniendo exclusivamente el
criterio de la cuantia del asunto, lo que genera, en supuestos como los arriba descritos, situaciones
en las que la exigencia del pago de las tasas actia como una desproporcionada barrera econoémica
en el acceso a la jurisdiccion con vulneracion del derecho a una tutela judicial efectiva del articulo
24.1 CE”.

Se recuerda que este Tribunal, en las Sentencias 20/2012, FJ 9; y 190/2012, FJ 2, declaré
incompatible la tasa por promover el ejercicio de la potestad jurisdiccional cuando lo elevado de su
cuantia impide “en la practica el ejercicio del derecho fundamental o lo obstaculiza en un caso
concreto en términos irrazonables”. Posicion que concuerda, se afiade en la demanda, con lo
declarado en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, citando como apoyo
varias de sus resoluciones (asunto Kreutz contra Polonia; 26 de julio de 2005, Kniat contra
Polonia; Weissman y otros contra Rumania; Lorga contra Rumania; 18 de noviembre de 2008,
Serin contra Turquia; 7 de febrero de 2008, Beian contra Rumania y 4 de marzo de 2008,
Polejowski contra Polonia).

b) El segundo motivo del recurso de inconstitucionalidad presentado, lleva por titulo: “la Ley
10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el &mbito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses vulnera los
articulos 1, 9.2, 24.1, 106 y 119 de la Constitucion”; el cual se divide a su vez en tres apartados.

El numerado como 2.1, que se titula: “el efecto disuasorio de la Ley 10/2012 como factor lesivo del
derecho a la tutela”, sostiene que la tasa regulada por la Ley 10/2012 produce, por su “extension y
cuantia”, un efecto disuasorio que lesiona el derecho fundamental de acceso. Sostiene para ello que
dicho canon de valoracion (el posible efecto inhibidor o disuasorio del ejercicio del derecho
fundamental) no resulta ajeno a la doctrina de este Tribunal Constitucional, siendo de habitual
aplicacion en el ambito del derecho a la igualdad ante la ley y a la no discriminacién (art. 14 CE), a
proposito de regulaciones normativas o actos de aplicacién que causan, por via indirecta, la lesion
del derecho fundamental de que se trate. Dice la demanda que en esta dptica se inscribe “el
denominado ‘efecto escalofrio’ (chilling effect) o efecto inhibidor que algunas sanciones o cargas
legales pueden tener sobre el ejercicio de un derecho fundamental, que cuenta con multiples y
estudiadas manifestaciones en la jurisprudencia norteamericana, especialmente en relacion con la
libertad de expresion”.

En referencia a la imposicion de la tasa impugnada a la generalidad de las personas fisicas, se
recuerda que no existen formulas “ponderativas de la cuota tributaria segiin la renta disponible” y
que al regir el principio del vencimiento en materia de costas procesales, “muchos ciudadanos
optaran por no defender sus derechos e intereses legitimos ante el juez”.



En el apartado siguiente, “2.2. La evidencia de los casos concretos”, la demanda argumenta que el
funcionamiento de la tasa judicial impugnada producira dos efectos “absolutamente rechazables™: el
primero es que “va a impedir a determinados ciudadanos acceder a los tribunales de justicia como
consecuencia de la ausencia de capacidad econdmica para hacer frente al pago de la tasa”; y el
segundo, que resultara “econdmicamente mas gravoso acudir a los tribunales en el ambito de
determinadas reclamaciones puesto que la cantidad necesaria ... va a ser superior al contenido de la
reclamacion”.

En cuanto al primer efecto tildado de “rechazable”, el de la falta de recursos econémicos
suficientes, la demanda afirma que conforme al vigente art. 3.1 la Ley de asistencia juridica
gratuita, han de satisfacer la tasa recurrida quienes “reciban un salario mensual superior a 1.290,60
€ mensuales en la unidad familiar de la que forman parte”, por lo que con arreglo a la tabla de
cuantias establecida en el art. 7 de la Ley 10/2012, el acceso a la jurisdiccion “se ha convertido ya
en un imposible para un numero muy importante de ciudadanos”. Se destaca por los recurrentes la
diferencia que existe entre un recurso de inconstitucionalidad y de amparo, pues mientras estos dos
ultimos solo proceden frente a lesiones reales, efectivas y concretas de los derechos protegibles, los
recursos de inconstitucionalidad —como es éste— conllevan un “mecanismo de control abstracto”
que no requiere verificar lesiones concretas con caracter previo a poder acordar su estimacion.

Como ejemplos del segundo “efecto rechazable” (el derivado de la desproporcidn entre el importe
de lo reclamado en el proceso y el importe de la tasa), se menciona la inhibicién que producira para
la impugnacion de sanciones en materia de trafico y las reclamaciones contra actos municipales de
pequena cuantia. Tal disuasion se considera que conculca los arts. 103.1 y 106.1 CE, por
imposibilitar el control de legalidad de la actividad administrativa. También en los casos de
reclamaciones por una suma elevada, como sucede por ejemplo en las demandas por
responsabilidad extracontractual de la Administracion publica por negligencia médica o en materia
de dafios sufridos en accidentes de circulacion de vehiculos.

Se critica en tercer lugar el efecto disuasorio de la cuantia de la tasa para poder recurrir sentencias,
poniéndose como ejemplo la que hay que pagar para impugnar la inadmision de un recurso
contencioso-administrativo, mientras que en el orden social, ademas de entender insuficiente la
exencion del 60 por 100 para los trabajadores en los recursos de suplicacion y casacion, se hace cita
de la STC 3/1983 que declar6 desproporcionado el recargo al empresario para poder recurrir
sentencias de condena.

El ultimo apartado en que se articula el segundo motivo del recurso, titulado “2.3. La vulneracion
del articulo 47 de la Carta de derechos fundamentales de la Union Europea, en relacion con el
articulo 10.2 de la Constitucion espanola”, sirve a los recurrentes para afirmar que se ha infringido
el art. 47 de la Carta de derechos fundamentales de la Union Europea que recoge el derecho a la
tutela jurisdiccional, desatendiendo con ello la doctrina de este Tribunal que, por la via del art. 10.2
CE, ha extendido la interpretacion de los derechos fundamentales a aquellas normas de Derecho
comunitario que los consagran. Cita al efecto las SSTC 28/1991, FJ 5; 64/1991, FJ 4; y 292/2000,
asi como la Declaracion de este Tribunal 1/2004, de 13 de diciembre, sobre el Tratado por el que se
establecia una Constitucion para Europa. Se reproducen ademads varios parrafos de la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea de 22 de diciembre de 2010, con la remision que en ella se
hace a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la cual también se habria
vulnerado segun los recurrentes, insistiendo en lo que ya han indicado al respecto.

c¢) La demanda plantea luego como tercer motivo, la “vulneracion del derecho a la igualdad del
articulo 14 CE”, causada a su parecer por el sistema de tasas judiciales de la Ley 10/2012. Sostiene
en este punto que el derecho fundamental a la igualdad queda afectado tanto desde la vertiente del
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art. 9.2 CE, como la del art. 14 CE, en cuanto comporta un deber prestacional del Estado para la
consecucion de la igualdad material o sustancial, deber que ha quedado incumplido. Los recurrentes
afirman que la Ley impugnada “al establecer una intensa diferencia entre los ciudadanos a la hora
de acceder a los Tribunales de Justicia, distinguiendo entre los que tienen suficiencia de recursos
para hacer frente a unas elevadas tasas y los que no, infringe totalmente lo dispuesto en los articulos
14 y 9.2 de la Constitucion Espafiola”, sin que exista para ello “ninguna justificacion objetiva y
razonable”, puesto que “ni para financiar el sistema de Justicia Gratuita ni para financiar el sistema
judicial tiene sentido la expulsion de una parte de la ciudadania del acceso a los Tribunales de
Justicia”. La demanda conecta esta censura con la inobservancia de la clausula del Estado Social y
Democratico de Derecho del art. 1.1 CE y el valor superior de la Justicia, constituida ésta como una
de las “prestaciones minimas” que debe de proporcionar el Estado social a sus ciudadanos.

Desde la optica del art. 14 CE, se aprecian por los recurrentes supuestos tanto de violaciones
directas como de “discriminaciones indirectas” de la igualdad. Empieza por las del segundo tipo,
criticando el informe de valoracion de impacto de género incluido en la memoria del analisis de
impacto normativo del proyecto de ley, por “absolutamente insuficiente” que despacha la cuestion
en “dos renglones”, y porque no toma en cuenta la repercusion que tiene el establecimiento de la
tasa judicial en “procesos de familia derivados o vinculados con acciones penales o con situaciones
en las que la mujer fuese victima de violencia de género”.

Anaden en este punto que pagar unas elevadas tasas judiciales en procesos civiles de divorcio,
separacion o de alimentos, cuando la mujer se encuentra a menudo en una situacion real de
inferioridad de ingresos debido a las condiciones del mercado de trabajo, hace que la barrera
economica creada por la tasa objeto de impugnacion sea mayor para ellas. Al no establecer
diferencias en su cuantia por razon del género, ni “un trdmite que permita al juzgador aminorarla en
funcion de la particular situacion de la mujer en el proceso”, la Ley impugnada incurre en
discriminacion por razon de sexo, de forma indirecta pero prohibida por el art. 14 CE.

Por su lado, en cuanto a la “existencia de discriminaciones directas”, se dice en la demanda que
pese a las exenciones objetivas previstas en el art. 4.1 a) de la Ley 10/2012, se produce una
discriminacion entre las uniones no matrimoniales y las que si lo son, en perjuicio de estas ultimas,
porque “para plantear cualquier medida relacionada con la guarda y custodia de los hijos menores o
alimentos sobre los mismos, constante el matrimonio, se ha de acudir necesariamente a un proceso
matrimonial de separacion, divorcio o nulidad y, una vez dentro del procedimiento matrimonial,
solicitar las medidas correspondientes relativas a los hijos menores. Por tanto las parejas unidas por
vinculo matrimonial tienen que abonar las tasas correspondientes. Contrariamente las parejas de
hecho, al no existir vinculo sobre el que el juzgador tenga que pronunciarse, podran interponer
demanda de reclamacion de alimentos o guarda y custodia de los hijos menores de forma exclusiva,
siéndoles de aplicacion la exencion del pago de las tasas prevista en la Ley. Estamos pues, en
presencia de una norma que directamente contraviene el derecho a la igualdad en la ley del articulo
14 CE”.

d) Finalmente, el recurso de inconstitucionalidad se cierra con un cuarto motivo, titulado “La
regulacion de las tasas judiciales tampoco se ajusta al principio de capacidad econdmica previsto en
el articulo 31.1 de la Constitucion”.

En linea con lo defendido previamente, la demanda empieza este apartado recordando que las
cuantias de las tasas de la Ley 10/2012 “impiden u obstaculizan de forma irrazonable, en la préctica,
el ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, por lo que tal conjunto normativo
debe ser considerado incompatible con el articulo 24.1 CE”. Prosigue diciendo el escrito que
conforme a jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la capacidad economica del



justiciable “es un elemento esencial a la hora de enjuiciar la legitimidad de las tasas judiciales” y
que, “si bien es cierto que el sistema tributario justo no se agota en el principio de capacidad
econdmica sino que, en nuestro sistema constitucional, debe tener presente a sus correlatos, en
especial el de igualdad y progresividad (articulo 31.1), no es menos cierto que este principio de
capacidad econdmica y sus correlatos inseparables no se agota en los impuestos directos y
personales, en especial IRPF, sino que, en nuestro sistema constitucional, se predican, todos ellos,
del conjunto del sistema tributario”. De ello deducen dos notas distintivas: “que la capacidad
econdmica no tiene como Unica manifestacion la renta de la persona fisica” y que “en nuestro
sistema constitucional no se puede prescindir del principio de capacidad econémica, en la
interpretacion dada por ese Tribunal y que arranca del conocido e importante FJ 4 de la STC
27/1981”, si bien hay que reconocer, con la STC 221/1992, FJ 5, “que su presencia es diferente en
unos tributos u otros”. Aceptando que “en materia de tasas, los principios de capacidad econdmica y
progresividad deben ser matizados”, al ser menos idonea para asegurar la carga tributaria “que exige
un sistema tributario para poder ser considerado justo”, ello no quiere decir “que respecto de esta
figura tributaria no sea aplicable el articulo 31.1 CE”.

En todo caso, prosiguen los recurrentes, “si, como hemos visto, las tasas impugnadas producen
incluso una especifica infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva... sea cual sea el alcance”
de los principios de capacidad econdmica y progresividad en relacion con las tasas, “lo que no
puede hacer la ley es desconocer, en este caso concreto, que un tributo no puede impedir el ejercicio
de derechos fundamentales, pues si asi lo hiciera, tan incongruente efecto no podra considerarse que
cumple con las exigencias derivadas de lo dispuesto en el articulo 31.1 CE”.

La regulacion impugnada, por tal motivo, “no supera asi el juicio de proporcionalidad que es
exigible en esta materia, con infraccion de los principios de capacidad econémica y progresividad y,
en definitiva, con infraccion de los principios que definen el constitucional deber de contribuir,
produciéndose un resultado ‘especialmente gravoso o desmedido’ en el reparto de la carga tributaria
para el sostenimiento de los gastos publicos”.

Por ultimo, el suplico de la demanda solicita que se tenga por presentado recurso de
inconstitucionalidad “contra los articulos 1, 2, 3, 5,6, 7y 11 de la Ley 10/2012”, dictandose
sentencia “por la que se declare la inconstitucionalidad y consecuente nulidad de los preceptos
mencionados”.

2. El Pleno de este Tribunal acord6 admitir a tramite el recurso mediante providencia de 12 de
marzo de 2013, dando traslado de la demanda y documentos presentados al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno a través del Ministro de
Justicia, conforme establece el art. 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), para
que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las alegaciones
que estimaren convenientes. Todo ello con publicacion en el “Boletin Oficial del Estado” (ntim. 71,
de 23 de marzo de 2013).

3. Por escrito registrado el dia 27 de marzo de 2013, el Abogado del Estado, en la representacion
que legalmente ostenta, se person6 ante este Tribunal y solicitd prorroga por el maximo legal
concedido para formular alegaciones, “habida cuenta del numero de asuntos que penden ante esta
Abogacia”. En virtud de providencia del Pleno de 1 de abril de 2013, se accedi6 a lo solicitado
acordandose la prorroga en ocho dias mas del plazo para alegaciones.

4. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 4 de abril de 2013, el
Vicepresidente Primero del Senado dio traslado del acuerdo de la Mesa de la Camara adoptado el 2
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de abril de 2013, dandose por personada en el procedimiento “y por ofrecida su colaboracion a los
efectos del art. 88.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional”.

5. Con idéntica finalidad, tuvo entrada en este Tribunal el 5 de abril de 2013 un escrito del
Presidente del Congreso de los Diputados, de 2 de abril de 2013, por el que da traslado del acuerdo
adoptado en la misma fecha por la Mesa de dicha Camara para su personacion en el procedimiento
y ofrecer su colaboracion, a los efectos del art. 88.1 de la Ley Organica de este Tribunal.

6. Mediante escrito registrado el dia 6 de septiembre 2013, el Abogado del Estado presento sus
alegaciones interesando la inadmision parcial del recurso y la desestimacion del mismo en todo lo
demas.

Referente a la inadmision, el escrito plantea tres 0bices de procedimiento:

a) En primer lugar, en cuanto a la delimitacion del objeto del recurso, se aduce que la demanda
contiene varias referencias al art. 4 de la Ley 10/2012, pese a que dicho precepto no ha sido
formalmente impugnado, lo que impide que este Tribunal pueda efectuar un pronunciamiento de
validez sobre €él. Se alega asimismo que la demanda no contiene ningin razonamiento de
inconstitucionalidad sobre los arts. 5, 6 y 11 de la misma Ley, pese a que estos si aparecen
formalmente impugnados, de modo que al no haber levantado la carga que le incumbe a la parte
actora en este punto, no cabe tampoco una decision de fondo sobre ellos.

b) En segundo lugar, en el contexto de una primera consideracion general que el escrito titula
“Objeto del recurso. Reforma de la Ley 10/2012 por el Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero,
por el que se modifica el régimen de las tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y el
sistema de asistencia juridica gratuita”, el Abogado del Estado sostiene que “en el tiempo que media
entre la interposicion del presente recurso de inconstitucionalidad y estas alegaciones, la Ley
10/2012 ha sido objeto de una profunda reforma por parte del Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de
febrero”, reforma que “priva de todo fundamento a las alegaciones de la demanda”.

Trae a colacion en ese sentido la exposicion de motivos de dicho Real Decreto-ley, en cuanto al fin
de evitar que la cuantia de la tasa “en casos concretos ¢ individualizados” que resultaban de la Ley
original resultase excesiva, lo que se cohonesta con la reforma del beneficio de justicia gratuita
incluida en su texto. Atendiendo con ello, dice, a las recomendaciones realizadas por el Defensor
del Pueblo en su informe el 12 de febrero de 2013, el legislador ha acordado una disminucion para
las personas fisicas de la escala variable; un limite maximo de la tasa del 50 por 100 si se trata de
recurrir sanciones administrativas e, insiste, una reforma ademas de la Ley 1/1996, previendo la
exencion de tasas para los beneficiarios de la justicia gratuita y el aumento de los umbrales de renta
para obtener ésta.

¢) Luego de concluir con las consideraciones generales al fondo del recurso —de las que de
inmediato se hard resumen— y antes de entrar en el examen particularizado de los preceptos
impugnados, el Abogado del Estado alega una tercera objecion de indole procesal, consistente en
que la demanda “no razona, como le incumbiria, la inconstitucionalidad de cada uno de los
preceptos que impugna, sino que se limita a realizar una alegacion de conjunto que no concreta en
precepto alguno”, lo que resulta contrario a las exigencias de este Tribunal (cita las SSTC 49/2008,
de 9 de abril, FJ 4, y 34/2013, de 14 de febrero FJ 9).

Ya sobre las cuestiones de fondo del recurso interpuesto, en una consideracion general primera, el
escrito del Abogado del Estado pasa revista a cada uno de los preceptos de la Ley 10/2012 objeto de
reforma por el Real-Decreto ley 3/2013.
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A continuacidn, la consideracion general segunda, titulada: “Doctrina constitucional relevante”, da
cuenta de los postulados de las SSTC 20/2012, de 16 de febrero, y 79/2012, de 17 de abril, asi como
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea analizadas en la primera de ellas, la STC 20/2012, en su fundamento juridico 10, de los
que, dice, se extraen varias consecuencias. La primera, que la tasa judicial s6lo llegaria a afectar al
nucleo del derecho de acceso (art. 24.1 CE) si su cuantia resulta “desproporcionada o irrazonable”.
Segunda, que debe distinguirse el diferente grado de proteccion brindado por la Constitucion en el
acceso a la jurisdiccion y al recurso.

Y tercera, que en relacion al orden contencioso-administrativo “la STC 20/2012, FJ 4, no aprecid
ninguna especialidad en materia de tasas judiciales”, sino que se limitd a hacer referencia a la
plenitud del sometimiento de la actuacion administrativa a la ley y al Derecho (art. 103.1 CE), asi
como a la inexistencia de zonas inmunes al control judicial (art. 106.1 CE). Lo que “prohibe el art.
24 CE es que el legislador, en términos absolutos e incondicionales, excluya del enjuiciamiento por
los Tribunales determinados dmbitos de actuacion de las Administraciones Publicas”. Resultando
también aplicable para este orden jurisdiccional, un distinto canon de control constitucional cuando
se trata del derecho de acceso a la jurisdiccion y el de acceso al recurso (con cita de la STC
177/2011, FJ 3).

Sobre la exigencia de la tasa de la Ley 10/2012 en el orden social, el Abogado del Estado reproduce
el pasaje de la STC 20/2012, FJ 4, en el que se formulaba una precision sobre este ambito de la
Justicia, sin que quepa inferir de ello, precisa, una prohibicidn a su establecimiento, sin que quepa
tampoco denunciar una discriminacion por indiferenciacion en materia de tasas, conforme tiene
dicho el ATC 71/2008, de 26 de febrero, FJ 4.

Un tercer bloque de alegaciones generales se titula “Finalidad legitima de las tasas judiciales
introducidas por la Ley 10/2012”, donde se defienden los fines que han inspirado la regulacion
generalizada de la tasa judicial. Partiendo del preambulo de la Ley, en el que se habla de la mejora
de la financiacion del sistema judicial y en particular de la asistencia juridica gratuita, el Abogado
del Estado considera necesario tener en cuenta las “excepcionales circunstancias en que se adopta la
Ley 10/2012”, las mismas que han conducido a constitucionalizar el principio de estabilidad
presupuestaria en el art. 135 CE, en relacion con los objetivos de déficit publico para los proximos
afnos. En todo caso, con cita del dictamen del Consejo de Estado, que se refiere a los datos de la
memoria del andlisis del impacto normativo del proyecto de ley, afiade el Abogado del Estado que
la cantidad estimada por ingresos de tasas judiciales esta alejada del total del presupuesto general
del Ministerio.

La cuarta alegacion de su escrito, titulada “Planteamiento general de esta contestacion”, sefiala que
si bien en la demanda se estiman como infringidos los arts. 14, 24, 31, 103, 106 y 116 [rectius: 119]
de la Constitucion, en realidad todas las vulneraciones se reconducen a la de su art. 24 (acceso a la
tutela judicial efectiva), lo que lleva a estudiar los preceptos impugnados “desde ese canon de
enjuiciamiento, que es el seguido por nuestro Tribunal Constitucional y por el TEDH”. A partir de
aqui, el escrito va deteniéndose entonces (alegaciones quinta a décima, inclusive), en cada uno de
los preceptos recurridos en la demanda, defendiendo la constitucionalidad de todos ellos:

a) En cuanto al art. 1 de la Ley 10/2012, se advierte que al no aparecer en la demanda ningtin
cuestionamiento sobre la competencia del Estado para la fijacion de las tasas por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, cabe entender que este precepto se impugna Gnicamente por su extension al
orden social, “aunque también parece discutirse su imposicion en el orden contencioso-
administrativo”. Ninguna tacha le merece sin embargo al Abogado del Estado tal disposicion,
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insistiendo en que de la doctrina de este Tribunal y la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
resulta “la plena legitimidad” de su imposicion en ambos ordenes jurisdiccionales.

b) En relacion con el articulo 2 (hecho imponible de la tasa), el escrito de alegaciones replica que la
demanda no haya razonado su inconstitucionalidad sino que se ha limitado a poner ejemplos que
debieron dar lugar a la exencion de su pago, recogiendo los recurrentes ciertas sugerencias hechas
por el Consejo de Estado. Afirma que el legislador no obstante goza de libertad de configuracion
para exigir dicho pago o declararlo exento en aquellos 4ambitos de la Justicia administrativa que
considere pertinentes, en el primer caso (imposicion) gravando los recursos contencioso-
administrativo contra vias de hecho o en su caso disposiciones generales y, en el segundo supuesto
declarando exentos los recursos que se interpongan en caso de silencio negativo e inactividad
prestacional de la Administracion, conforme al art. 4.1 f) de la Ley impugnada.

En el orden civil, por su parte, tras la redaccion del art. 4.1 a) de la propia Ley 10/2012 por el Real
Decreto-ley 3/2013, se alega por el Abogado del Estado que han quedado exentos del pago de la
tasa los procesos matrimoniales excepto para reclamaciones pecuniarias, se deduzcan éstas de
manera exclusiva o junto a otras pretensiones de diversa naturaleza. Demuestra con ello el
legislador la “diligencia especial” que le reclamaba el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
cuando se trata de asuntos exclusivamente no patrimoniales en materia de familia (cita al respecto la
STEDH Kniat contra Polonia).

c) Del art. 3.1 de la Ley (sujeto obligado), el escrito de alegaciones no ve tacha especifica de
inconstitucionalidad sino una queja de los recurrentes por no haber previsto una exencion a las
personas fisicas en general y, subsidiariamente en particular, a los trabajadores en el orden social.
Sobre el primer aspecto (exigencia generalizada a las personas fisicas), se afirma que el Real
Decreto-ley 3/2013 ha acordado una rebaja sustancial de la cantidad variable que deben de pagar y
que el art. 3.1 de la Ley 1/1996, asimismo, ha elevado los umbrales de renta que excluyen el
derecho al beneficio de justicia gratuita. Ademas, el art. 5.1 de esta ltima Ley faculta a la Comision
de asistencia juridica gratuita competente en cada caso, para conceder el beneficio a quienes
dispongan de ingresos que no excedan del quintuplo del indicador publico de renta de efectos
multiples.

En cuanto a la exencion del 60 por 100 a los trabajadores para los recursos de suplicacion y
casacion laborales, considera el Abogado del Estado que con ello se protege adecuadamente el
criterio de correccion de la desigualdad originaria que existe entre trabajadores y empresarios, con
respeto a la doctrina de este Tribunal. También que al gravar los recursos con una mayor cuantia
que la tasa aplicable a los procesos en primera o Unica instancia, se atiende a la doctrina
constitucional que distingue el diferente nivel de tutela entre el derecho de acceso a la jurisdiccion y
a los recursos.

d) El escrito de alegaciones del representante del Gobierno de la Nacion pasa después a defender las
distintas exenciones objetivas y subjetivas del art. 4 de la Ley recurrida, ante la eventualidad de que
este precepto haya querido ser cuestionado por los recurrentes. Destaca en este punto el
reconocimiento del beneficio de justicia gratuita a las victimas en procesos de violencia de género,
mediante la reforma del art. 2 g) de la Ley 1/1996 operada por el Real Decreto-ley 3/2013. En todo
caso, entiende que la demanda no ofrece argumentacion alguna para sostener su
inconstitucionalidad.

e) Agrupados en la alegacion novena, el Abogado del Estado reitera que sobre los arts. 5,6y 11 de
la Ley 10/2012 formalmente impugnados por los recurrentes, la demanda no contiene tampoco
ninguna motivacion para sostener su disconformidad con la Constitucion.



f) Se detiene el escrito de alegaciones, a renglon seguido, en la defensa del art. 7 de la Ley 10/2012
referido a la cuantia de la tasa judicial (alegacién décima), precepto éste, precisa, “donde cabria
centrar las hipotéticas dudas de constitucionalidad que pudiera plantear” sobre la Ley impugnada.
Se cuestiona ante todo la estrategia de la demanda de presentar una serie de casos como expresivos
de la desproporcion de los importes fijados en el art. 7, cuando el enjuiciamiento de la
constitucionalidad de la Ley debe hacerse “tomando en consideracion el caso normal y no las
posibles excepciones en la norma” (cita las SSTC 111/2006, de 5 de abril, FJ 8, y 113/2006, de 5
abril, FJ 9, ademas de las anteriores que éstas resefian). Dicho esto, el escrito de contestacion entra a
cuestionar cada uno de los ejemplos puestos por la demanda, negando en todos la falta de
proporcionalidad, si bien precisa que para “supuestos excepcionales, el Real Decreto-ley 3/2013
introduce en el art. 5 de la Ley 1/1996 la clausula de cierre de todo el sistema que implica que el
umbral de renta se eleva al quintuplo del indicador publico de renta de efectos multiples™.

Una tltima consideracion dedica el Abogado del Estado al efecto disuasorio que segtin los
recurrentes tendrian el importe de las tasas en las reclamaciones de escasa cuantia, tanto en el orden
civil como en el orden contencioso-administrativo, deteniéndose especialmente en este ultimo.
Niega tal efecto insistiendo en que la Constitucion en sus arts. 103.1, 106.1 y 24, no prohibe la
imposicion de una tasa siempre que la misma “no suponga una barrera desproporcionada”, limite
¢éste que no se rompe en la Ley impugnada. Sefnala ademés que “el articulo 35 seis 1 de la Ley
53/2002, de 30 de diciembre, ya impuso una tasa para la interposicion del recurso contencioso
administrativo en el procedimiento abreviado de 120 euros, lo que también suponia que la tasa
superara el objeto del proceso cuando este fuera inferior a 120 euros. Sin embargo, entonces no se
entendi6 que ello implicara que una parte de la actividad administrativa quedara fuera sin control”.

Critica que los recurrentes no discutan que haya que abonar gastos de postulacion, que son
superiores a los de las tasas y considera que el pago de una “tasa de escasa cuantia” de 200 € para la
interposicion de un recurso contencioso-administrativo se justifica pensando en quienes “ejerciten
pretensiones bien fundadas, en las que exista una probabilidad alta de estimacion y, por tanto, de
recuperar la tasa via costes”. A su vez, prosigue, esa posible condena en costas a la Administracion
incentiva a ésta a reconocer en la via previa a la judicial aquellas pretensiones que estén fundadas o,
en su caso, a allanarse totalmente a ellas una vez interpuesto el recurso contencioso, en cuyo caso la
persona obtiene una devolucion del 60 por 100 de la tasa segun el art. 8.5 Ley 10/2012.

g) Como penultimo motivo de alegaciones, el Abogado del Estado rechaza la invocada vulneracion
por los recurrentes del principio de capacidad econdmica del art. 31.1 CE, con cita del ATC 71/2008
y de la STC 296/1994, afirmando que las tasas no tienen necesariamente que recoger dicho
principio constitucional por cuanto éste se predica solamente del conjunto del sistema tributario,
destacando asi su distincion con los impuestos.

h) Finalmente, el Abogado del Estado hace una valoracion conjunta de la Ley 10/2012 y de la Ley
1/1996 de asistencia juridica gratuita, encontrando en ellas un “irreprochable equilibrio entre el
respeto al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24 y la necesaria observancia del
principio constitucional de estabilidad presupuestaria del art. 135 CE”. Recapitula a renglon seguido
las alegaciones ya vertidas en su escrito y reitera que el sistema de justicia gratuita incluye como
“clausula de cierre” la posibilidad de conceder el beneficio “a quienes tengan rentas que no superen
el quintuplo del indicador publico de renta de efectos multiples precisamente en atencion a la
concreta cuantia de las tasas judiciales”.

7. Por providencia de 19 de julio de 2016 se sefial6 para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se interpone el presente recurso de inconstitucionalidad por ciento nueve Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados, contra los arts. 1 (dmbito de aplicacion
de la tasa), 2 (hecho imponible de la tasa), 3 (en concreto el apartado 1, sujeto pasivo de la tasa), 5
(devengo de la tasa), 6 (base imponible de la tasa), 7 (determinacidn de la cuota tributaria) y 11
(vinculacion de la tasa al sistema de justicia gratuita) de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la
que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. Esta Ley ha supuesto la derogacion del art. 35 de la
Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, que
regulaba la exaccion, para ciertas entidades mercantiles, de una tasa “por el ejercicio de la potestad
jurisdiccional en los o6rdenes civil y contencioso-administrativo™.

En sintesis y a criterio de los recurrentes, la Ley aqui impugnada vulnera el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en sus vertientes de acceso a la jurisdiccion y acceso al
recurso, por dos razones esenciales: la primera, por exigirse dicha tasa a la generalidad de las
personas fisicas y juridicas; y la segunda, por mantenerse y en su caso elevarse las cuantias fijadas
en el art. 35 de la Ley 53/2002, previéndose ademas de manera novedosa su imposicion para poder
interponer los recursos de suplicacion y casacion en el orden social, con el resultado de impedir en
unos casos y de disuadir en otros, el ejercicio del mencionado derecho de acceso. Ademas de la
infraccion del art. 24.1 CE, la demanda alega que la Ley 10/2012 propicia situaciones contrarias
tanto al derecho fundamental de igualdad ante la ley del art. 14 CE, como a los principios de los
arts. 31.1, 103.1 y 106.1 CE.

Por su parte, el escrito del Abogado del Estado, actuando en representacion del Gobierno de la
Nacion, interesa la inadmision parcial del recurso y, en cuanto al fondo, que el mismo se desestime
por no estar acreditadas las conculcaciones constitucionales que se aducen.

2. Antes de entrar en el analisis de los distintos motivos que fundamentan la solicitud de declaracion
de inconstitucionalidad de los recurrentes, procede dar respuesta a las causas de inadmision
invocadas de contrario, por cuanto la eventual estimacion de alguna de ellas podria impedir o al
menos condicionar el subsiguiente debate sobre el fondo:

a) La primera de esas objeciones procesales concierne a la correcta delimitacion de la controversia,
sosteniendo el Abogado del Estado que la demanda incurre en un doble defecto: de un lado, parece
que se impugna el art. 4 de la Ley 10/2012 pese a no solicitarse asi de manera formal en la
demanda. De otro lado, los recurrentes no ofrecen ninguna fundamentacion en torno a la posible
inconstitucionalidad de los arts. 5, 6 y 11 de la misma Ley, los cuales si se impugnan.

Siguiendo este mismo orden de exposicion no es de compartir, ante todo, la tesis de que el recurso
pretenda atacar el listado de exenciones objetivas y subjetivas del art. 4 de la Ley 10/2012. Este
precepto no se incluye en el suplico de la demanda, ni en el cuerpo de ésta se exponen argumentos
para controvertir su conformidad con la Constitucion. Cuestion distinta es que en la demanda se
afirme que las consecuencias negativas a que conduce la aplicacion de otros preceptos de la Ley que
si estan impugnados, hubieran podido evitarse con un mayor elenco de exenciones.

En segundo lugar, tiene razén el Abogado del Estado cuando sostiene que la demanda no alega
ningun motivo de inconstitucionalidad concreta sobre los arts. 5, 6 y 11 de la Ley pese a estar
recurridos; preceptos en los que, respectivamente, se fija el momento del devengo del tributo, la
determinacion de su base imponible, y la vinculacidon de lo recaudado por la tasa con destino a
financiar el sistema de justicia gratuita.



La misma falta de argumentos se aprecia respecto del impugnado art. 2 de la misma Ley 10/2012, el
cual delimita el hecho imponible, si bien nada se objeta sobre ello en el escrito de alegaciones del
Abogado del Estado, acaso porque en su analisis de fondo este tltimo reconduce a dicho precepto
algunas consideraciones que la demanda parece referir mas bien al articulo 1, como luego se vera.

Como consecuencia de lo expuesto, no cabe que nos pronunciemos sobre la validez constitucional

de los arts. 2, 5, 6 y 11 de la Ley 10/2012, pues otra cosa llevaria a una reconstruccion de oficio de
la demanda, tarea que nos esta vedada [STC 160/2013, de 26 de septiembre, FJ 4 ¢)]. En cambio, si
procede dar una respuesta de fondo a los demas preceptos que se recurren de dicha Ley (los arts. 1,
3.1y 7), sin perjuicio de lo que resta por indicar en cuanto a los dbices de procedimiento.

b) La segunda objecion procesal efectuada por el Abogado del Estado se refiere al hecho de que la
Ley 10/2012 ha sido parcialmente reformada por el Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, “por
el que se modifica el régimen de las tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y el sistema
de asistencia juridica gratuita” (convalidado por acuerdo del Congreso de los Diputados de 14 de
marzo de 2013, publicado en el “BOE” niim. 69, del 21 de marzo). Modificacion ésta que, a su
parecer, “priva de todo fundamento a las alegaciones de la demanda”.

Cabe precisar que Unicamente quedarian afectados por la citada reforma los arts. 3 y 7 de la Ley. En
el primero de ellos, el art. 3, se ha sustituido el término original de “demanda”, por el de “escrito
ejercitando el acto procesal que constituye el hecho imponible” (apartado dos del art. 1 del Real
Decreto-ley 3/2013).

A su vez el articulo 7, que determina la cuota tributaria a pagar, se modifica concretamente en dos
aspectos:

(1) Se introduce en su apartado 1, referido a las cuotas fijas, un limite del 50 por 100 del importe de
la sancion, justamente cuando se trate de impugnar este tipo de actos por medio de un recurso
contencioso-administrativo (art. 1.6 del Real Decreto-ley 3/2013).

(i1) Se mantiene en el apartado 2 la imposicion de una segunda cuota, variable, calculada sobre el
valor de la pretension deducida en juicio (por remision a lo dispuesto en el articulo 6, base
imponible), sin modificar para las personas juridicas la escala de porcentajes (el 0,5 por 100 o en su
caso el 0,25 por 100) y limite maximo (10.000 €) previstos en el texto original de la Ley 10/2012.

En cuanto a las personas fisicas (originalmente incluidas en el apartado 2, de manera indistinta con
las personas juridicas), también se sigue exigiendo una cuota variable con arreglo a la base
imponible, ahora en un nuevo apartado 3, cuyo ultimo inciso reduce la escala para ellas, fijando un
tipo unico del 0,10 por 100, con un méaximo de 2.000 €.

Ha de determinarse entonces si estos cambios provocados por el Real Decreto-ley 3/2013, impiden
que podamos pronunciarnos sobre la constitucionalidad de ambos preceptos. Al respecto, este
Tribunal tiene fijada doctrina en relacion con la pérdida sobrevenida del objeto del proceso en el
ambito de los recursos de inconstitucionalidad de las leyes, de acuerdo con la cual, dado que se trata
de “un recurso abstracto y orientado a la depuracion objetiva del ordenamiento, la pérdida
sobrevenida de la vigencia del precepto legal impugnado habra de ser tenida en cuenta por este
Tribunal para apreciar si la misma conlleva ‘la exclusion de toda la aplicabilidad de la Ley’, pues si
asi fuera ‘no habria sino que reconocer que desaparecio, al acabar su vigencia, el objeto de este
proceso constitucional que, por sus notas de abstraccion y objetividad, no puede hallar su exclusivo
sentido en la eventual remocion de las situaciones juridicas creadas en aplicacion de la Ley, acaso
inconstitucional (art. 40.1 LOTC)’, de modo que careceria de sentido que este Tribunal se
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pronunciase ‘sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho ordenamiento ... de
modo total, sin ultraactividad’” (altimamente, entre otras, SSTC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ
3; 131/2013, de 5 de junio, FJ 3; 158/2013, de 26 de septiembre, FJ 3; 160/2013, de 26 de
septiembre, FJ 3; 165/2013, de 26 de septiembre, FJ 10; 120/2014, de 17 de julio, FJ 4; 214/2014,
de 18 de diciembre, FJ 2; 237/2015, de 19 de noviembre, FJ 3, y 270/2015, de 17 de diciembre, FJ
2).

Sin embargo, hemos establecido como excepciones a esta doctrina general, por un lado aquellos
casos en que el recurso de inconstitucionalidad versa sobre una controversia de caracter
competencial y ésta no ha desaparecido con la nueva norma [entre otras, SSTC 134/2011, de 20 de
julio, FJ 2 b); 7/2012, de 18 de enero, FJ 2; 96/2013, de 26 de abril, FJ 2; 142/2014, de 11 de
septiembre, FJ 2,y 230/2015, de 5 de noviembre, FJ 3 b)], Y también cuando el motivo alegado en
el recurso afecta al procedimiento legislativo de aprobacion de la disposicion con rango de ley y a
su contenido posible [entre otras, SSTC 60/1986, de 20 de mayo, FJ 1; 137/2003, de 3 de julio, FJ
2; 108/2004, de 30 de junio, FJ 4; 136/2011, de 13 de septiembre, FJ 2; 47/2015, de 25 de marzo, FJ
2 ¢),y 106/2015, de 28 de mayo, FJ 2].

La aplicacion de la doctrina de referencia comporta el siguiente resultado:

(1) En el caso del art. 3.1 de la Ley 10/2012, la reforma operada por el Real Decreto-ley 3/2013, en
el sentido de modificar el término “demanda” por el de “escrito ejercitando el acto procesal que
constituye el hecho imponible”, aunque se mantenga la prevision de quien es el sujeto pasivo de la
tasa (aspecto cuestionado en la demanda), determina la pérdida sobrevenida de objeto en cuanto a la
impugnacién de este precepto.

(i1) En cuanto al articulo 7.2 que regula la cuota variable de la tasa, hay que distinguir entre la que
resulta aplicable a las personas juridicas y a las fisicas. La de las primeras —personas juridicas—
no ha sido objeto de modificacion, por lo que sigue siendo materia del recurso sobre la que debemos
pronunciarnos.

Respecto de la cuota variable para las personas fisicas, su prevision se mantuvo tras entrar en vigor
el citado Real Decreto-ley 3/2013, como ya se ha dicho, si bien regulada formalmente en un nuevo
apartado dentro del propio articulo 7. Sin embargo, como se explicara en el siguiente apartado, la
inclusion por el Real Decreto-ley 1/2015 de todas las personas fisicas como sujetos exentos del
pago de la tasa, obliga a apreciar la pérdida de objeto en lo que concierne a la impugnacion que
plantea el presente recurso de inconstitucionalidad sobre el citado art. 7 de la Ley, respecto de las
personas fisicas.

¢) Sin abandonar el anélisis de la posible pérdida de objeto del recurso, hemos de referirnos también
a las modificaciones a la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, que introduce el art. 11 del Real
Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de “mecanismos de segunda oportunidad, reduccion de carga
financiera y otras medidas de orden social” (convalidado por acuerdo del Congreso de los
Diputados, de 12 de marzo de 2015, publicado en el “BOE” num. 66, de 18 de marzo).

En concreto y por lo que aqui importa, éste modifica (art. 11.1) el apartado a) del art. 4.2 de la Ley
10/2012, para incluir a “las personas fisicas” como exentas del pago de la tasa. Por su parte, para las
personas juridicas se mantiene la exencion unicamente cuando se les haya reconocido el beneficio
de justicia gratuita segin su normativa reguladora, lo que ahora se especifica en la nueva redaccion
dada al apartado b) del mismo articulo 4.2.
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Y como consecuencia de la exencion referida del art. 4.2 a), este Real Decreto-ley (art. 11.3) por un
lado elimina la indicacion que traia el art. 7.2 sobre la persona juridica (“cuando el sujeto pasivo sea
persona juridica se satisfard”), especificacion innecesaria al pasar a ser el inico sujeto pasivo del
tributo; y de otro lado suprime el apartado 3, que contenia la cuota variable y escala para las
personas fisicas.

Las modificaciones indicadas han sido asumidas después por la Ley 25/2015, de 28 de julio, “de
mecanismo de segunda oportunidad, reduccién de la carga financiera y otras medidas de orden
social”, en su art. 10, apartados 1 y 3 respectivamente. Ley que entr6 en vigor el 30 de julio de
2015, dia siguiente al de su publicacion en el “BOE” nim. 180, del dia 29.

De tal modo, la principal novedad de estas normas que afecta al objeto del presente recurso, es la
exencion al pago de la tasa judicial para la totalidad de las personas fisicas. Y siendo ello asi, debe
por fuerza traerse a colacion la consolidada doctrina general de este Tribunal enunciada en el
apartado anterior, lo que conduce a declarar la pérdida sobrevenida parcial del objeto del recurso en
cuanto concierne a la imposicion de la tasa de la Ley 10/2012 a las personas fisicas, puesto que no
se trata de una simple modificacion de las condiciones en que la misma ha de ser satisfecha por
ellas, sino que tales reglas dejan de serles aplicables, a salvo, l6gicamente, aquella que contempla la
exencion [art. 4.2 a)]. Ademas, no existe dato alguno que permita inferir que la medida de exencion
introducida resulte meramente coyuntural, y no nos encontramos tampoco dentro de las excepciones
reconocidas a la indicada doctrina general (temas competenciales o de depuracion del
procedimiento legislativo), que permitiera considerar viva la controversia en este punto.

Todo ello, sin perjuicio de advertir que actualmente hay admitidas a tramite por este Tribunal varias
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por diversos o6rganos judiciales sobre los preceptos
que se hallan impugnados en este recurso, y que algunas se refieren al pago de la tasa por personas
fisicas en el respectivo proceso a quo, lo que llevara a este Tribunal en el marco de esos procesos
constitucionales, a resolver lo que proceda sobre su exigencia a dichas personas.

Como conclusion, cabe apreciar la pérdida sobrevenida parcial de objeto del presente recurso con
motivo de la entrada en vigor del art. 11 del Real Decreto-ley 1/2015 y la del posterior art. 10 de la
Ley 25/2015, de 28 de julio, respecto de la impugnacion de los arts. 1y 7 de la Ley 10/2012, en lo
que atafie al pago de esta tasa por las personas fisicas, debiendo sin embargo proseguir su estudio y
resolucion respecto de lo que esos mismos preceptos ordenan en cuanto a su devengo por las
personas juridicas.

En todo caso, conforme tiene asentado este Tribunal, el enjuiciamiento de todas las cuestiones de
fondo deberd llevarse a cabo teniendo en cuenta el conjunto de disposiciones vigentes a la fecha en
que esta Sentencia se dicta. Especificamente, aquellas normas que invocadas o no por las partes en
sus escritos de alegaciones, guarden “relevancia interpretativa para la controversia” [SSTC 8/2012,
de 18 de enero, FJ 2 b), y 72/2014, de 8 de mayo, FJ 2].

d) El ultimo dbice procesal denunciado por el Abogado del Estado, indica que la demanda no se
articula mediante razonamientos separados para cada uno de los preceptos recurridos, sino que los
recurrentes se limitan a realizar alegaciones de conjunto carentes, se dice, de la necesaria
concrecion.

En un plano formal cabe apreciar, en efecto, que el recurso se estructura mediante bloques generales
que se dividen en motivos, y estos en apartados, correspondiendo cada uno a areas tematicas
distintas. Primero los recurrentes exponen los parametros que consideran de necesario respeto para
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asegurar la constitucionalidad de una normativa sobre tasas judiciales, para luego centrarse en lo
que serian los aspectos inconstitucionales de la Ley cuestionada.

Abhora bien, siendo esto cierto no lo es menos que una vez situados en los argumentos que articulan
cada uno de esos motivos y apartados, resulta posible distinguir sin dificultad dialéctica cudl es, en
cada momento, el articulo de la Ley que se cuestiona. El propio escrito de alegaciones del Abogado
del Estado, tras dedicar unos epigrafes al planteamiento general de la controversia, pasa después a
referirse de manera individualizada a los preceptos impugnados, dando respuesta precisamente a los
razonamientos expuestos por la demanda sobre cada uno.

En este caso, pues, ha de considerarse cumplida la carga que pesa sobre la parte actora no solamente
en cuanto a identificar los articulos impugnados sobre los que se hace solicitud expresa de su
declaracion de inconstitucionalidad, sino también y segin venimos exigiendo, a “que en el cuerpo
del recurso se contenga la argumentacion especifica o razonamientos que fundamenten la presunta
contradiccion de €stos con la Norma Fundamental” [entre otras, SSTC 158/2011, de 19 de octubre,
FJ 4; 82/2013, de 11 de abril, FJ 2; 97/2013, de 23 de abril, FJ 2; 146/2013, de 11 de julio, FJ 2;
108/2014, de 26 de junio, FJ 2 b); 104/2015, de 28 de mayo, FJ 11,y 55/2016, de 17 de marzo, FJ
2]. Excepcidn hecha, claro estd, de aquellos preceptos que antes hemos excluido del debate por
carecer de toda argumentacion (los arts. 2, 5, 6 y 11, formalmente impugnados).

Se desestima por tanto este tltimo dbice.

3. Sentado lo que antecede, nos encontramos ya en condiciones de afrontar el examen de los
motivos de fondo del recurso, siguiendo para ello el orden de los preceptos recurridos.

Aparece asi, en primer término, el art. 1 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, cuyo texto es el
siguiente:

“Ambito de aplicacion de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los 6rdenes civil,
contencioso-administrativo y social. La tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los
ordenes civil, contencioso-administrativo y social tiene caracter estatal y sera exigible por igual en
todo el territorio nacional en los supuestos previstos en esta Ley, sin perjuicio de las tasas y demas
tributos que puedan exigir las Comunidades Autonomas en el ejercicio de sus respectivas
competencias financieras, los cuales no podran gravar los mismos hechos imponibles.”

En la demanda, con cita de nuestra STC 20/2012, de 16 de febrero, se reconoce que resulta
incuestionable la decision del legislador de instrumentar la financiacion del servicio publico de la
Justicia no solamente a través de impuestos sino también mediante tasas, siempre y cuando, precisa,
no se violente con ello ninguna prevision constitucional. Sin embargo, consideran que a espaldas de
las cautelas adoptadas en el pasado por el legislador, aboliendo o como mucho regulando una tasa
judicial limitada en su &mbito de aplicacion, la aqui impugnada L