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Resumen:

El delito provocado segin una consolidada doctrina de esta Sala de Casacion, aparece
cuando la voluntad de delinquir surge en el sujeto no por su propia y libre decisidn,
sino como consecuencia de la actividad de otra persona, generalmente un agente o un
colaborador de los Cuerpos o Fuerzas de Seguridad, que, guiado por la intencion de
detener a los sospechosos o de facilitar su detencién, provoca a través de su propia y
personal actuacién engafiosa la ejecucion de una conducta delictiva que no habia sido
planeada ni decidida por aquél, y que de otra forma no hubiera realizado, adoptando al
propio tiempo las medidas de precaucién necesarias para evitar la efectiva lesién o
puesta en peligro del bien juridico protegido. La operacion de transporte de droga
hacia Barbate se inicié tras ofrecer el confidente un comprador para la droga que
pudiera tener M., y que ésta solo comenzdé a actuar después de tal ofrecimiento.
Obtenida la droga por alguno de los acusados, se fijo la fecha de la operacion de
transporte, lo que el confidente comunicé a la Guardia Civil, con datos suficientes como
para que pudiera instalar un control y que éste resultara efectivo. Como consecuencia
de esa informacion se instalé efectivamente tal control de vehiculos, y que ello
determind la incautacién de la sustancia, lo cual constituia su Unica finalidad. La Sala
considera que estamos ante un delito provocado y estima los recursos, con la
consiguiente absolucion.
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida

por los Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que la Constitucidon y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la siguiente



SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a catorce de Marzo de dos mil trece.

En los recursos de Casacion por infraccion de Ley y de precepto
Constitucional, asi como por quebrantamiento de Forma interpuestos por Ezequias ,
Mari Trini y Ismael contrasentencia dictada por la Audiencia Provincial de Cadiz,
Seccién 32, con fecha veintiséis de Enero de dos mil doce, los Excmos. Sres.
componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se
han constituido para Votacién y Fallo bajo la Presidencia del primero de los citados y
Ponencia del Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca, siendo parte
recurrente los acusados Ezequias , representado por la Procuradora Dofia Carmen
Echavarria Terroba y defendido por el Letrado Don Manuel Castafio Martin; Mari Trini
, representada por la Procuradora Doifa Isabel Torres Coello y defendida por la Letrado
Dofia Aranzazu Garcia Mendaza;y Ismael , representado por el Procurador Don
José-Carlos Caballero Ballesteros y defendido por el Letrado Don Antonio Jordan
Martinez.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El Juzgado de Instruccion n® 2 de los de Barbate,
instruyd las diligencias previas con el niumero 2345/2.009, contra Mari Trini , Jose
Manuel , Ismael y Ezequias , y una vez decretada la apertura del Juicio Oral, lo remitid
a laAudiencia Provincial de Cadiz (Seccion 33, rollo 32/2011) que, con fecha veintiséis
de Enero de dos mil once, dictdé sentenciaque contiene los siguientesHECHOS
PROBADOS:

"Que los acusados Jose Manuel , condenando ejecutoriamente
porsentencia firme de fecha 4-7-2005 dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Cadiza la pena, entre otras, de 3 afios de prision, Ezequias , Mari Trini y
Ismael , puestos de comun acuerdo y con unidad de propédsito, concertaron la
introduccion en Barbate de una determinada cantidad de cocaina, y tras reunirse en
Sevilla, acordaron que la fecha indicada seria entre la noche del sabado dia 12 de
Diciembre a la madrugada del domingo del dia 13 de Diciembre de 2009, viniendo los
dos primeros acusados desde Sevilla, cada uno en su vehiculo, para dirigirse a Conil de
la Frontera, donde les esperaban Mari Trini y Ismael , que los guiarian al punto final de
destino de la droga en Barbate, para su distribucion entre terceras personas a cambio
de dinero.

Siendo asi que tras reunirse todos ellos en Conil, se dirigieron a
Barbate desde aquella localidad, Jose Manuel y Ezequias en la furgoneta Fiat, modelo
Scudo Combi 1.9 TD, con placa de matricula HO-....-HY , conducida por reste ultimo y
cuya propiedad figura a nombre de su mujer Olga , mientras que los otros dos
acusados, Mari Trini y Ismael , lo hacian en el vehiculo de este ultimo.

Sobre las 1:15 horas de la madrugada del dia 13 de diciembre de
2009, y a la altura del punto kilométrico 0,700 de la carretera A-314, del Partido
Judicial de Barbate, la furgoneta fue interceptada por agentes de la Guardia Civil de
servicio de control de vehiculos y personas, procediendo a la identificacion de los
acusados Jose Manuel y Ezequias y al registro del vehiculo, encontrandose debajo del
plastico que ocultaba la palanca de cambios del coche y en el centro del habitaculo,
una bolsa de plastico y un paquete rectangular, ambos envueltos en cinta aislante,



conteniendo 1 paquete de cocaina con un peso neto de 1.010,33 gramos de cocaina de
los que 720 gramos tienen un indice d pureza del 72,5%, y 7 paquetes de cocaina con
un peso neto de 714 gramos, de los que 157,8 tienen un indice de pureza del 22,4%,
cuyo valor en el mercado ilicito asciende a la cantidad aproximada de 75.109 euros.

También se intervino en el registro practicado en la furgoneta 3
teléfonos méviles de las marcas Bicphone y Nokia, 5 dispositivos de GPS de las marcas
GARMIN y HUMMINBIRD, asi como la cantidad total de 155 euros pertenecientes a los
acusados que no ha resultado probado tuviera relacidén con estos hechos.

A la acusada Mari Trini , posteriormente, se le intervino la
cantidad de 416,10 euros. El vehiculo furgoneta, los efectos, mdviles y dinero
intervenido fue puesto a disposicion de la Autoridad Judicial"(sic).

Segundo.- La Audiencia de instancia en la citada sentencia, dicto
la siguiente Parte Dispositiva:

"Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a Jose Manuel , Mari
Trini , Ismael y Ezequias como autores criminalmente responsables de un delito
consumado contra la salud publica ya definido en su modalidad de sustancias que
causan grave dafio a la salud, en cantidad de notoria importancia sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en los tres Gltimos y con
la concurrencia de la circunstancia agravante de la responsabilidad criminal de
reincidencia en Jose Manuel a las penas de; a Mari Trini , Ismael y Ezequias , seis afios
y tres meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y una multa de 300.436 euros y a Jose Manuel a las
penas de siete afnos y seis meses de prisidon, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y una multa de 300.436 euros con
tres meses de arresto personal para el caso de impago.

Condenamos ademas al pago a cada uno de ellos de una cuarta
parte de las costas procesales.

Se declara el comiso de la droga y teléfonos intervenidos a los
que se dara el destino legal"(sic).

Tercero.- Notificada la resolucion a las partes, se prepararon
recursos de casacidon por infraccion de Ley y de precepto Constitucional, asi como por
guebrantamiento de Forma, por Ezequias , Mari Trini y Ismael , que se tuvieron por
anunciados, remitiéndose a esta Sala del Tribunal Supremo las -certificaciones
necesarias para su sustanciacién y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose los correspondientes recursos.

Cuarto.- El recurso interpuesto por Ezequias , se bas6 en los
siguientesMOTIVOS DE CASACION:

1.- Se formula por el cauce establecido en elart. 5.4 de la LOPJ, a
cuyo tenor "En todos los casos en los que segun la ley, proceda recurso de casacion,
sera suficiente para fundamentarlo la infraccion de precepto constitucional. En este
supuesto, la competencia para decidir el recurso correspondera siempre al Tribunal
Supremo, cualesquiera que sean la materia, el derecho aplicable y el orden



jurisdiccional”.

En este supuesto, se denuncia la infraccién delarticulo 24.2 de la
Constitucién, derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

2.- Se formula por el cauce establecido en elart. 5.4 de la LOPJ, a
cuyo tenor "En todos los casos en los que segun la ley, proceda recurso de casacion,
sera suficiente para fundamentarlo la infraccién de precepto constitucional. En este
supuesto, la competencia para decidir el recurso correspondera siempre al Tribunal
Supremo, cualesquiera que sean la materia, el derecho aplicable y el orden
jurisdiccional".

En este supuesto, se denuncia la infraccion delarticulo 24.1 de la
Constitucién, derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

3.- Se formula por el cauce establecido en elarticulo 849.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminala cuyo tenor, "Cuando dados los hechos que se declaren
probados en las resoluciones comprendidas en los dos articulos anteriores, se hubiere
infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo
caracter que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal".

Se denuncia en el presente motivo la aplicacién indebida de
losarticulos 368y369.6 ambos del Cédigo Penal.

Quinto.- El recurso interpuesto por Mari Trini , se baso en los
siguientesMOTIVOS DE CASACION:

1.- Por infraccidon de Ley por error en la apreciacion de la prueba.

Se ampara el presente motivo en elarticulo 849.2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

2.- Infraccidon de ley por quebrantamiento delarticulo 24.2 de la
Constitucidn, en lo referente al derecho fundamental a la presunciéon de inocencia.

Se ampara el presente motivo en elarticulo 5.4 de la LOPlen
relacién con elarticulo 849 nimero 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Sexto.- El recurso interpuesto por Ismael , se basé en los
siguientesMOTIVOS DE CASACION:

FUNDAMENTOS DOCTRINALES Y LEGALES ADUCIDOS
COMO MOTIVOS DE CASACION POR INFRACCION DE PRECEPTO
CONSTITUCIONAL.

1.- Con amparo en elart. 852 LEcr, por infraccion de precepto
constitucional, en concreto delart. 24 de la Constitucion Espafiolapor vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al proceso debido de quien nos
manda que se comete al denegar la prueba que consta en su escrito de defensa como
anticipada con el nimero 2) y que habia sido propuesta repetidamente a lo largo de la



instruccion.

2.- Con amparo en elart. 852 LECr, por infraccion de precepto
constitucional, en concreto delart. 24 de la CEpor vulneracion del derecho fundamental
a la presuncion de inocencia de quien defienden.

Falta de antijuricidad de su conducta.
3.- (Subsidiario a los anteriores).

Con amparo en elart. 852 LECr, por infraccion de precepto
constitucional, en concreto delart. 24 de la CEpor vulneracion del derecho fundamental
a la presuncion de inocencia de Ismael que se comete al imponerle pena de multa sin
gue conste en la Causa valoracién alguna de la sustancia aprehendida.

FUNDAMENTOS DOCTRINALES Y LEGALES ADUCIDOS
COMO MOTIVOS DE CASACION POR INFRACCION DE LEY

4.- (Subsidiario a los anteriores).

Con amparo en elart. 849 LECr, por infraccion de Ley, en
concreto delart. 369 circunstancia quinta del cédigo Penal, al haberse apreciado la
agravacién de notoria importancia.

5.- (Subsidiario a los anteriores).

Con amparo en elart. 849 LEcr. por infraccion de Ley, en concreto
delart. 369 del Cddigo Penalsobre la multa proporcional.

Sétimo.- Instruido el Ministerio Fiscal, interesa la inadmision a
tramite de los recursos interpuestos, por las razones vertidas en el escrito que obra
unido a los presentes autos y subsidiariamente su desestimacion; quedando conclusos
los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

Octavo.- Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebr6é el mismo
prevenido para el dia seis de Marzo de dos mil trece.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Recurso interpuesto por Ezequias

PRIMERO.- En el primer motivo alega que los
hechos deben considerarse dentro de lo que se conoce como delito provocado.

1. El TEDH, en suSTEDH de 1 marzo 2011, Caso
Lalas contra Lituania, en la que recogia doctrina establecida en anteriores resoluciones,
recordaba en el fundamento juridico n® 42, que, tal como se habia establecido en
laSTEDH en el caso Ramanauskas contra Lituania, de 5 de febrero de 2008,:«Se
considera que ha tenido lugar una incitacién por parte de la policia cuando los agentes
implicados -ya sean miembros de las fuerzas de seguridad o personas que actlen
segun sus instrucciones- no se limitan a investigar actividades delictivas de una



manera pasiva, sino que ejercen una influencia tal sobre el sujeto que le incitan a
cometer un delito que, sin esa influencia, no hubiera cometido, con el objeto de
averiguar el delito, esto es, aportar pruebas y poder iniciar un proceso».

En la citada STEDH Ramanauskas contra Lituania,
afirmaba que (54) "...el interés publico no podria justificar la utilizacién de datos
obtenidos tras una provocacion policial", pues tal forma de operar es susceptible de
privar definitivamente al acusado de su derecho a un proceso equitativo.

2. Advertiaesta Sala en la STS de 20 febrero 1991,
que "El problema del tratamiento juridico penal que corresponda al delito provocado en
general y, en particular, a la provocacion policial para la comision de un delito, que tan
poca atencion ha merecido al derecho positivo comparado y que tan sélo se la
dispensaron la Doctrina Cientifica y la Jurisprudencia, es, sin duda, un problema de
politica criminal, que como tal, se halla intimamente enlazado o enraizado con el
sistema politico general imperante en cada pais, por ello, no puede recibir el mismo
tratamiento en aquellos paises en los que impera un régimen autoritario en los que en
el campo del Derecho Penal, prima el aspecto o la actividad represiva so pretexto de la
seguridad que en aquellos paises, como el nuestro, en los que se halla implantado un
régimen o un Estado Social y Democratico de Derecho, del que son ingredientes
esenciales del sistema el principio de legalidad y la interdiccion de la posible
arbitrariedad de los poderes publicos, como expresamente se proclama en eln.° 3.0 del
art. 9 de la Constituciony en los que, como consecuencia, se elevan a principios
constitucionales los de respeto a la dignidad de la persona y a su absolutamente libre y
espontanea determinacion, proscribiendo toda accion coactiva sobre la voluntad ajena
asi como la utilizacién de procedimientos ilicitos o éticamente reprobables aunque su
finalidad fuere la de llegar a lograr la mayor efectividad en el cumplimiento de las leyes
atinente a la prevencion y represién de la delincuencia, o sea, que la absoluta legalidad
o licitud es exigible tanto para los fines como para los medios utilizados para
lograrlos".

Esta doctrina ha sido mantenida con posterioridad
en sus lineas basicas. En [aSTS n° 863/2011se decia que el delito provocado "...segun
una consolidada doctrina de esta Sala de Casacion, aparece cuando la voluntad de
delinquir surge en el sujeto no por su propia y libre decision, sino como consecuencia
de la actividad de otra persona, generalmente un agente o un colaborador de los
Cuerpos o Fuerzas de Seguridad, que, guiado por la intencion de detener a los
sospechosos o de facilitar su detencidon, provoca a través de su propia y personal
actuacion enganosa la ejecucion de una conducta delictiva que no habia sido planeada
ni decidida por aquél, y que de otra forma no hubiera realizado, adoptando al propio
tiempo las medidas de precaucidn necesarias para evitar la efectiva lesion o puesta en
peligro del bien juridico protegido (por todas,SSTS n° 24/2007, de 25 de Enero, yn©°
467/2007, de 1 de Junio)".

Al tiempo, se niega la existencia del delito
provocado cuando la actuacion policial haya tenido lugar incidiendo sobre una conducta
ya existente que permaneciera oculta. Esta posibilidad es frecuente cuando se trata de
delitos como el de trafico de drogas, que se desarrollan sobre la base de conductas
muy variadas entre las cuales estd la mera tenencia con destino al trafico, que ya
supone la consumacién. En consecuencia, cuando la actuacién policial pone de relieve
la existencia de una tenencia o de un poder de disposicién sobre la droga con destino



al trafico, no puede apreciarse la existencia de delito provocado, pues simplemente se
ha hecho aflorar algo previamente existente e independiente de la referida actuacion
policial.

Doctrina mantenida sustancialmente, entre otras,
en |asSSTS 1233/2000;313/2010;690/2010;1155/2010, y104/2011.

En distintos precedentes se ha estimado Ia
existencia de tal clase de actuaciones incitadoras de una conducta delictiva que no se
ha podido demostrar que hubiera tenido lugar de no haber mediado la incitacién
realizada por el agente provocador o por alguien que actuara en connivencia con el
mismo, lo que ha conducido en esos casos a la absolucion de los recurrentes,
extendiendo los efectos de la estimacién a los no recurrentes.

En [aSTS n© 1552/2002, se aprecia delito
provocado en tanto que se considera que no esta probado que el acusado tuviera en su
poder o bajo su disposicién la droga antes del acuerdo con quien opera como agente
provocador en connivencia con la policia.

En 1aSTS n© 1366/1994, al igual que en el caso
anterior, se entiende que no hay prueba de que los acusados tuvieran en su poder la
droga antes de la intervencion del agente provocador. Por el contrario, parece que se
hicieron con ella "...tras los contactos mantenidos con el agente, que se presentaba
como dispuesto a la adquisicion de una importante cantidad de hachis", por lo que se
aprecia delito provocado y se acuerda la absolucidon de los recurrentes y de los no
recurrentes.

Se dice textualmente en esta sentencia que "No
hay constancia de que los inculpados poseyeran ya la dicha droga con anterioridad y
de que, mediante la intervencién del agente encubierto, aflorara y se descubriera esa
previa posesidn, antes bien lo que se desprende de los hechos es que los acusados,
tras los contactos mantenidos con el agente, que se presentaba como dispuesto a la
adquisicion de una importante cantidad de hachis, se procuraron esa droga en la
cantidad expresada y con el propdsito de obtener ganancias econdémicas como
retribuciéon de su intermediacion por la adquisicion por el que se presentaba como
interesado en su compra,...".

Y en |aSTS n° 1672/1992, se considera delito
provocado cuando la acciéon de los intermediarios entre el agente provocador y los
propietarios de la droga tiene lugar solo tras la intervencién del primero.

3. En el caso, el Tribunal de instancia, que no
valora el sorprendente silencio del atestado inicial sobre estos extremos, declara
probado que todos los acusados se concertaron para introducir una determinada
cantidad de cocaina en la localidad de Barbate. El Tribunal se plantea si quien aparece
como confidente de la Guardia Civil, y seguin el recurrente actia como agente
provocador, tenia la pretensién de desarrollar un doble juego, facilitando a los agentes
una informacién fragmentada e insuficiente, de manera que de producirse la
interceptacion de la droga percibiria el premio policial correspondiente al confidente, y
en caso contrario se lucraria con el beneficio derivado de la operacion de trafico.



Concluye el Tribunal, en consecuencia, que el confidente no actuaba solo como tal, de
manera que no existe delito provocado.

Sin embargo, de la propia sentencia resultan otros
datos que indican lo contrario. En primer lugar, el Tribunal no declara probado que el
acusado Ismael , del que se dice que actuaba en los hechos como confidente de la
Guardia Civil, fuera el propietario de la droga. No resultaria légico que, siéndolo,
comunicara a los agentes la existencia del transporte, pues seria evidente el riesgo de
pérdida de la sustancia con las consecuencias que se quieran unir a ello, tanto si la
droga era suya como si actuaba por cuenta de otros.

Tampoco se declara probado que los acusados Mari
Trini , Jose Manuel y Ezequias , o alguno de ellos, tuvieran la droga previamente en su
poder o bajo su capacidad de decisién. O que existan datos que demuestren que
venian dedicandose al trafico de tales sustancias.

Aunqgue no se recogen en los hechos probados, en
la fundamentacién juridica aparecen datos que el Tribunal acepta como ciertos, que
resultan relevantes a los efectos aqui considerados. En primer lugar, se sefiala que
Ismael entré en contacto con Mari Trini , la cual, implicitamente, aparece como la
persona que consigue la droga, o, al menos, relaciona al anterior con quien la tuviera
en su poder. Asi, se dice que Ismael comunicé a Mari Trini que si tenia droga, él tenia
un comprador. Es evidente que con ello no solo enfrenta la posibilidad de que Mari
Trini tuviera ya droga en su poder o bajo su disposicion, sino también la posibilidad de
gue, vista la posibilidad de una operacién que no consta que hasta entonces hubiera
considerado, decidiera aprovecharla en su beneficio. A continuacidon, se consigna que,
segln Ismael , Mari Trini "se puso en marcha". Se relata, aunque de forma poco
precisa, un contacto en Sevilla con Jose Manuel , hermano de la anterior, aunque
tampoco se declara probado que éste tuviera droga o que interviniera en su
adquisicién de alguna forma concreta.

Desde otra perspectiva, se admite en la sentencia
gue Ismael habia venido actuando como confidente de la Guardia Civil, aunque con
resultados poco satisfactorios, al parecer, lo que habia determinado un aviso de la
posibilidad de prescindir de sus servicios. Pero se acepta, sin embargo, que en el caso,
aviso a la Guarda Civil de la posible entrada en Barbate de una cantidad de cocaina, y
de la sentencia se desprende que fue eso precisamente lo que determind a los agentes
a la instalacion de un control a la entrada de dicha localidad, justamente con la
finalidad de interceptarlo.

4. Existen otros datos diferentes que no aparecen
expresamente en la sentencia, pero que son alegados por el recurrente, y cuya
realidad no solo no ha sido puesta en duda, sino que resultan de significado
coincidente con lo recogido en aquella. Asi, de un lado, que los agentes de la Guardia
Civil que declararon reconocieron que esa misma noche, poco antes de la
interceptacion de la droga, se reunieron con Ismael , quien les comunicé la existencia
del transporte de droga, en una furgoneta, hacia Barbate. Es posible que los agentes
tuvieran dudas acerca de la capacidad del citado para aportar datos utiles, e incluso
que calificaran como incompleta la informacion aportada, pero lo cierto es que, tras
recibir una nueva llamada de éste diciéndoles que todo iba para adelante, se instalé el
control a la entrada de Barbate, y una vez que dio el resultado apetecido deteniendo la
furgoneta que llevaban dos de los acusados con la droga, se levanto el mismo, lo que
pone de relieve su exclusiva finalidad, de manera que su origen y justificacién no



podian ser otros que la informacién recibida del confidente.

De todo ello resulta, en primer lugar, que la
operacion de transporte de droga hacia Barbate solo tuvo lugar como consecuencia de
la intervencidn del confidente, que actuaba en connivencia con los agentes policiales, y
gue para evitar resultados indeseables, se adoptaron, tras la informacion aportada por
aquel, las medidas de control que se consideraron precisas y posibles, que dieron como
resultado la interceptacién material de la droga. En segundo lugar, que no se ha
podido declarar probado quien era el propietario de la droga, pues no se recoge en la
sentencia ningun dato acerca de su procedencia. Y, en tercer lugar, que tampoco se ha
podido declarar probado que alguno o algunos de los acusados tuvieran, con
anterioridad a la intervencidén del confidente policial, la posesién o alguna clase de
poder de disposicién sobre la droga incautada, de manera que pudiera afirmarse que la
actuacion policial se limit6é a aflorar una conducta, la tenencia de la droga con destino
al trafico, anterior en su realidad a la ejecucion de aquella actuacion.

Por el contrario, de todos esos datos resulta que la
operacién se inicid tras ofrecer el confidente un comprador para la droga que pudiera
tener Mari Trini , y que ésta solo comenz6 a actuar después de tal ofrecimiento. Que
obtenida la droga por alguno de los acusados, se fijo la fecha de la operacion de
transporte, lo que el confidente comunicé a la Guardia Civil, con datos suficientes como
para que pudiera instalar un control y que éste resultara efectivo. Y que como
consecuencia de esa informacién se instalé efectivamente tal control de vehiculos, y
que ello determind la incautacidon de la sustancia, lo cual constituia su Unica finalidad.

En consecuencia, la alegacion del recurrente debe
ser aceptada, lo que conduce a la estimacion del motivo. Ello determinara la absolucion
de todos los recurrentes, asi como del condenado no recurrente por aplicacién de lo
dispuesto en elarticulo 903 de la LECrim.

No es preciso el examen de los demas motivos de
este recurso ni el examen de los recursos interpuestos por los demas recurrentes.

III. FALLO

Que debemosDECLARAR y DECLARAMOS HABER LUGAR a los
recursos de Casacion por infraccion de Ley y de precepto Constitucional, asi como por
quebrantamiento de Forma, interpuestos por las representaciones procesales de los
acusados Mari Trini , Ismael y Ezequias , contrasentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Cadiz, Secciéon 33, con fecha 26 de Enero de 2.012, en causa seguida
contra los mismas y otro mas, por delito contra la salud publica. Declardndose de oficio
las costas correspondientes a los presentes recursos.

Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los
efectos legales oportunos, con devolucion de la causa que en su dia remitio
interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



Juan Saavedra Ruiz Andrés Martinez Arrieta José Ramodn Soriano

Soriano

Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Alberto Jorge Barreiro
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D. Juan Saavedra Ruiz

D. Andrés Martinez Arrieta

D. José Ramoén Soriano Soriano

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Alberto Jorge Barreiro

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida
por los Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que la Constitucidén y el pueblo espariol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a catorce de Marzo de dos mil trece.

El Juzgado de Instruccién (Mixto) nimero 2 de los de Barbate
incod las diligencias previas con el nimero 2345/2009, por delito contra la salud

publica, contra Mari Trini , con DNI nimero NUMOOO , sin antecedentes penales, nacida
el NUMOO1 /1985, en Sevilla, hija de Cristébal y Carmen, con domicilio en



AVENIDAOOO n© NUMO002 , NUM0O03 NUMO0O04 , Barbate; Jose Manuel , con DNI
numero NUMOO5 , con antecedentes penales, nacido el NUM006 /1982 en Sevilla, con
domicilio en C/ DIRECCIONOOO n°® NUMO00O7 , NUM002 NUMO008 , Montequinto-Dos
Hermanas (Sevilla); Ismael , con DNI nimero NUMO0O9 , con antecedentes penales,
nacido el NUM010 /1978 en Cadiz, con domicilio en CALLEOOO portal NUMO11 ,
NUM0O03 NUMO012 , en Barbate; y Ezequias , con DNI ndmero NUMO013 , con
antecedentes penales, nacido el NUM014 /1980, en Sevilla, con domicilio en CALLEOO1
n° NUMO015 , NUM0O03 NUMO016 Sevilla; una vez decretada la apertura del Juicio Oral,
lo remitié a laAudiencia Provincial de Cadiz (Seccién 23, rollo n°® 32/2011), que con
fecha veintiséis de Enero de dos mil doce, dicté Sentenciacondenando a Jose Manuel ,
Mari Trini , Ismael y Ezequias como autores criminalmente responsables de un delito
consumado contra la salud publica ya definido en su modalidad de sustancias que
causan grave dano a la salud, en cantidad de notoria importancia sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en los tres ultimos y con
la concurrencia de la circunstancia agravante de la responsabilidad criminal de
reincidencia en Jose Manuel a las penas de; a Mari Trini , Ismael y Ezequias , seis afos
y tres meses de prisién, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y una multa de 300.436 euros y a Jose Manuel a las
penas de siete afios y seis meses de prision, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y una multa de 300.436 euros con
tres meses de arresto personal para el caso de impago.- Condenando ademas al pago
a cada uno de ellos de una cuarta parte de las costas procesales.- Declarando el
comiso de la droga y teléfonos intervenidos a los que se dara el destino legal.-
Sentencia que fue recurrida en casacion ante esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
por tres de los acusados y que ha sidoCASADA Y ANULADA, por lo que los Excmos.
Sres. Magistrados anotados al margen, bajo la Presidencia del primero de los indicados
y Ponencia del Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca, proceden a dictar
esta Segunda Sentencia con arreglo a los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Primero.- Se reproducen e integran en esta Sentencia todos los
de la Sentencia de instancia parcialmente rescindida en cuanto no estén afectados por
esta resolucion.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Por las razones expuestas en nuestra
sentencia de casacion procede absolver a los acusados recurrentes y al no recurrente
Jose Manuel del delito contra la salud publica, dejando sin efecto cuantas medidas se
hubieran acordado contra ellos.

III. FALLO

DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS a los acusados Mari
Trini , Ismael , Ezequias y Jose Manuel del delito contra la salud publica del que habian
sido acusados, dejando sin efecto cuantas medidas se hubieran acordado contra ellos.

Se declaran de oficio las costas de la instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



Juan Saavedra Ruiz Andrés Martinez Arrieta José Ramodn Soriano
Soriano

Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Alberto Jorge Barreiro

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores
sentencias por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de
Luarca, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



