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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione il penale

Udienza pubblica 10/05/2012
Sentenzan. _U5ST / A2

|=

Reg. gen. n.039850/2011

Composta dagli Hl.mi. Signori:

dott. Antonio Esposito | Presidente
dott.ssa. Margherita Taddei Consigliere
dott. Ugo De Crescienzo Consigliere
- dott. Adriano lasillo Consigliere relatore
- dott. Fabrizio Di Marzio Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

-

Sul ricorso proposto dagli Avvocati Lucio Caccavale e Alfredo Gaito, quali
difensori di Fabbrocino Mario (n. il 01.06.1956) avverso la sentenza della
Corte d’appello di Napoli, V sezione penale, in data 10.03.2011.

Sentita la relazione della causa fatta, in pubblica udienza, dal Consigliere

Adriano lasillo.

Udita la requisitoria del Sostituto Procuratore Generale, dottor Oscar
Cedrangolo, il quale ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.

Uditi i difensori dell’imputato - Avvocati Alfredo Gaito e Lucio Caccavale ~

che hanno concluso chiedendo l'accoglimento del ricorso.
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OSSERVA:

Con sentenza del 03.12.2009, il Tribunale di Nota dichiard Fabbrocino
Mario responsabile del reato di estorsione aggravata (ex art. 7 L. 203/91 e
628, Il comma n. 1, c.p.) in concorso e lo condannd alla pena di anni 12 di
reclusione ed Euro 2.000,00 di multa.

Awverso tale pronunzia 'imputato propose gravame. La Corte d’appelio
di Napoli, con sentenza del 10.03.2011, in riforma dell'impugnata sentenza —
esclusa I'aggravante di cui al secondo comma dellarticolo 629 c.p. ex ant. 63,
iV comma, del c.p. - ridetermind la pena in quella di anni 9 di reclusione ed €
1.500,00 di multa. Confermo nel resto la decisione di primo grado.

Ricorrono per Cassazione gli Avvocati Lucio Caccavale e Alfredo Gaito,
quali difensori di Fabbrocino Mario.

L'Avvocato Lucio Caccavale deduce la carenza di motivazione in
ordine al ruolo di gestore e controllore della ditta “La Fortuna”; in proposito
rileva che tutta la documentazione acquisita ex articolo 238 bis c¢.p.p. oltre ad
essere poco probante in sé — e addirittura, in alcuni casi, proverebbe che |l
Fabbrocino non ha alcun ruolo al’interno della ditta — doveva essere valutata
ai sensi dell'articolo 192, Il comma, del cod. proc. penale. Rileva, inoltre, che
per quanto riguarda I'estorsione la P.O. non ha subito alcuna intimidazione e,
poi, mancherebbero gli aliri due elementi essenziali per la sussistenza del
predetto reato: l'ingiusto profitto e l'altrui danno; quanto sopra, ovviamente,
rileverebbe anche sotto il profilo soggettivo. L’Avvocato Caccavale sottolinea,
inoltre, la carenza di motivazione in ordine al cambic degli assegni,
postdatati, imposta dall'imputato alia P.O.; in particolare evidenzia che la
Corte ha escluso la valenza di quanto sostenuto, sul punto, dal Tribunale del
Riesame sull'errato presupposto che lo steso Tribunale al momento della
decisione non avesse ancora la conoscenza dell'intero impianto accusatorio.
Infine, rileva la carenza di motivazione in ordine alla sussistenza
dell'aggravante di cui all'articolo 7 L. 203/91.

L’Avvocato Alfredo Gaito rileva che la Corte territoriale ha eluso le
questioni di carattere processuale e sostanziale contenute nell'appello. In
particolare evidenzia che non vi sono riscontri che possano corroborare
quanto contenuto nelf'intercettazione ambientale nella quale ia P.O. (che &
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anche coimputato dei Fabbrocino e sentito ex articolo 210 c.p.p. si & rifiutato
di rispondere) paria con un terzo; intercettazione che & I'elemento probatorio
“esclusivo” sul quale si fonda la condanna deil'imputato. |l difensore del
Fabbrocino ritene — in adesione al principio dellinderogabilita del
contradditiorio contenuto in molte sentenze della Corte Europea dei Diritti
dell'Uomo, neil'articolo 6 della Convenzione Europea dei Diritti del’Uomo e
nellinterpretazione dell'art. 512 del c.p.p. convenzionalmente orientata data
da alcune sentenze della Suprema Corte - che i riscontri siano necessari
anche nel caso di intercettazioni del coimputato. Contesta, poi, che si possa
ritenere infondata la tesi di cui sopra limitando la portata dell'articolo 192, IlI
comma, c.p.p. alle sole dichiarazioni procedimentali. Quindi la decisione di
merito sarebbe inficiata da un lato da un’erronea interpretazione dellarticolo
192, 1l comma, del c.p.p. e dall'altro, non avendo il coimputato voluto
rispondere, dalla violazione degli articoli: 6, lettera d, CE.D.U.; 111, IV
comma, Cost.; 526, comma 1 e 1 bis, del cod. proc. penale.

Rileva, poi, la carenza di motivazione in ordine alla ritenuta, in
sentenza, costrizione senza minaccia palese (it cui concetto viene, tra I'altro,
criticato) ed evidenzia che in ogni caso manca del tutto l'elemento
fondamentale delf'estorsione e ciog il danno della persona offesa dal reato.
Inoltre, critica l'interpretazione restrittiva dell'articolo 513 bis del c.p. che era
stato indicato, in subordine, dalla difesa quale reato nel quale derubricare
lestorsione. Sottolinea, anche, la carenza di motivazione in ordine
alfinterpretazione  del  contenuto  dell'intercettazione | ambientale;
interpretazione che non tiene conto di quanto osservato in proposito nell'atto
di impugnazione. L'Avvocato Gaito evidenzia, infine, la carenza e
contraddittorieta della motivazione in ordine sia alia sussistenza
dell'estorsione per la richiesta del cambio degli assegni postdatati (la cui
“imposizione” da parte dellimputato non risulta affatto), sia in ordine alla.
sussistenza delle aggravanti contestate. Si lamenta, inolire, della
motivazione con la quale non si & accolta la richiesta di concessione delle
attenuanti generiche, che non tiene in nessun conto la marginalita oggettiva
e soggettiva del Fabbrocino nel fatto di cui ci si occupa.

Tutti e due gli Avvocati del ricorrente concludono, quindi, per
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annullamento del’impugnata sentenza.
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L'Avvocato Gaito presenta un motivo nuovo, depositato il 20.01.2012.
Con tale motivo la difesa del ricorrente — dopo aver di nuovo sottolineato che
il Buono & un coimputato che si & sotiratto allesame in contraddittorio e che
quindi le sue propalazioni non sono utilizzabili - sostiene che il Fabbrocino
sarebbe stato condannato non sulla prova che lo stesso abbia effettivamente
intascato i soldi provenienti dal cambio assegni, ma solo perché il Buonaiuto
— che avrebbe gestito lintera vicenda — ha affermato di farlo in nome e per
conto del Fabbrocino; quanto sopra secondo la difesa si ricava da una
corretta lettura delle intercettazioni e non sarebbe sufficiente per una
condanna.

motivi della decisione

I motivi dei ricorsi inerenti la valutazioni delle prove acquisite e ritenute
sufficienti per la condanna sono inammissibili per violazione dellart. 606,
comma 1, cod. proc. pen., perché propongono censure attinenti al merito
della decisione impugnata, congruamente giustificata.

Infatti, nel momento del controllo di legittimita, la Corte di cassazione
non deve stabilire se la decisione di merito proponga effettivamente la
migliore possibile ricostruzione dei fatti né deve condividerne fa
giustificazione, ma deve limitarsi a verificare se questa giustificazione sia,
come nel caso di specie, compatibile con il senso comune e con “i limiti di
una plausibile opinabilita di apprezzamento”, secondo una formula
giurisprudenziale ricorrente (Cass. Sez. 4 sent. n. 47891 del 28.09.2004
dep. 10.12.2004 rv 230568; Cass. Sez. 5 sent. n. 1004 del 30.11.1999 dep.
31.1.2000 rv 215745, Cass., Sez. 2 sent. n. 2436 del 21.12.1993 dep.
25.2.1994, rv 196955).

Inoltre, i motivi dei ricorsi di cui sopra sono inammissibili anche per
violazione dell'art. 591 lettera ¢) in relazione all'art. 581 lettera c) cod. proc.
pen., perché le doglianze (sono le stesse affrontate dalla Corte di appello)
sono prive del necessario contenuto di critica specifica al provvedimento
impugnato, le cui valutazioni, ancorate a precisi dati fattuali trascurati neil'atto
di impugnazione, si palesano peraltro immuni da vizi logici o giuridici. Infatti il
Giudice di merito ha con esaustiva, logica e non contraddittoria motivazione,
gvidenziato tutte le ragioni per le quali ritiene la responsabilita del ricorrente
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per il delitto aggravato di cui sopra, quali ad esempio: 1) Le intercettazioni. In
proposito i Giudici di merito — nel riportarne i passi salienti — forniscono
un’interpretazione che non & in contrasto con gli elementi evidenziati dal
Fabbrocino nei due ricorsi, che, in buona sostanza, propongono solo una
diversa lettura delle stesse intercettazioni non consentita — per quanto sopra
detto — in questa sede di legittimita. 2) Corretta utilizzazione (perché valutati
unitamente agli altri elementi di prova, cosi come previsto nell'articolo 192, |l
comma, c.p.p.) di atti acquisiti ex articolo 238 bis ¢.p.p., la cui interpretazione
viene - egualmente - contestata nei ricorsi fornendo, unicamente, una diversa
lettura degli stessi. Esempio emblematico di quanto sopra evidenziato &
costituito dalla lettura delle missive (v. pagine 7 e 8 impugnata sentenza) del
capo clan Fabbrocino Mario (cognato del’odierno imputato) dalle quaii i
Giudici di merito ricavano il coinvolgimento del ricorrente nella gestione della
ditta “La Fortuna Calcestruzzi”. Nei ricorsi si sottolinea che le lettere sono
risalenti e che in ogni caso il capo clan in queste missive afferma che avendo
rilevato che il cognato (cioé I'attuale imputato) ha commesso degli errori
“...senza caltiveria...perché gli manca il lato commerciale” deve “togliersi di
mezzo dai commerci”. Pertanto, secondo i difensori del Fabbrocino, questi
non avrebbe nulla a che fare con la ditta “La Fortuna Calcestruzzi®. Al
contrario i Giudici di merito rilevano — con motivazione incensurabile — che
tali lettere dimostrano che quanto meno fino alla spedizione delle stesse il
Fabbrocinc aveva un ruolo nell'azienda; ruolc che deve essere stato
conservato visto che interviene — insieme al coimputato Buonaiuto Michele —
per costringere la P.O. Buono a servirsi, per I'acquisto del cemento, della
ditta “La Fortuna Calcestruzzi” (pagina 7 dellimpugnata sentenza; si osserva
che, in ogni caso, risponde di estorsione anche chi procura l'ingiusto profitto
ad altri). Lo stesso discorso vale, ovviamente, per l'estorsione relativa al
forzato cambio di assegni postdatati imposto dall'imputatc Fabbrocino
(sempre in concorso con il Buonaiuto) a Buono Angelo e ricavato dai Giudici
di merito da alcuni passi di intercettazioni, la cui interpretazione & contestata
dal ricorrente perché, ad esempio, in uno di questi si parla di 20.000,00 Euro
e non di 30.000 come in un altro brano precedente. Anche in questo caso si
deve sottol.ineare che i Giudici di merito rilevano come da quella
intercettazione si capisce che Buono Angelo ha assolto a quanto
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illecitamente impostogli dallimputato, quantomeno con un cambio di assegni
pari a 20.000,00 Euro (si dice quantomeno, perché la Corte territoriale
evidenzia che nell'intercettazione si sente affermare: “ventimila euro tutti
assegni indietro, allinfuori defla macchina”). A proposito del cambio assegni
Avvocato Gaito presenta un motivo nuovo (depositato il 20.01.2012). Con
tale motivo la difesa del ricorrente sostiene che il Fabbrocino sarebbe stato
condannato.non sulia prova che lo stesso abbia effettivamente intascato i
soldi provenienti dal cambio assegni, ma solo perché il Buonaiuto — che
avrebbe gestito I'intera vicenda — ha affermato di farlo in nome e per conto
del Fabbrocino; quanto sopra secondo la difesa si ricava da una corretta
lettura delle intercettazioni e non sarebbe sufficiente per una condanna. Si
deve rilevare, in proposito, che anche tale motivo & manifestamente
infondato perché propone soitanto una diversa e non consentita lettura ~
avanti a questa Corte di legittimita - degli atti di causa. Infatti, la Corte di
appello ricava che il Buonaiuto ha fatto la richiesta di cambio assegni per
conto del Fabbrocino sulla base non dellintercettazione ambientale riportata
a pagina 7 dellimpugnata sentenza, ma sulla base dell'intercettazione
telefonica riportata a pagina 16 del'impugnata sentenza. Sulla base
dellintercettazione ambientale riportata a pagina 7 dellimpugnata sentenza
la Corte di appello ricava, invece, che il Fabbrocino ha ricevuto “ventimila
euro tutti assegni indietro, all'infuori della macchina”.

A fronte di cio i ricorsi dei difensori dellimputato contrappongono solo
contestazioni, che non solo non tengono conto delle argomentazioni della
Corte di appello, ma propongono, come si € gia detto, soltanto una diversa e
non consentita lettura — avanti a questa Corte di legittimita - degli atti di
causa.

In proposito questa Corte Suprema ha piu volte affermato il principio,
condiviso dal Collegio, che sono inammissibili i motivi- di ricorso per
Cassazione quando manchi lindicazione della correlazione tra le ragioni
argomentate dalla decisione impugnata e quelle poste a fondamento dell'atto
di impugnazione, che non pud ignorare le affermazioni del provvedimento
censurato, senza cadere nel vizio di aspecificita, che conduce, ex art. 591,

comma primo, lett. ¢), cod. proc. pen. allinammissibilita del ricorso (Si veda
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fra le tante: Sez. 1, sent. n. 39598 del 30.9.2004 - dep. 11.10.2004 - rv
230634).

Le questioni sollevate in ordine alla sussistenza del reato di estorsione
aggravata sono infondate. Preliminarmente sembra opportuno ricordare —
per comprendere meglio la portata della minaccia e della coartazione subita
da Buono Angelo — la situazione nella quaie & maturata 'estorsione. La Corte
di appello, in proposito, ricorda (pagine 2 e 3 dell'impugnata sentenza) che le
intercettazioni sulle quali si fonda la condanna del Fabbrocino sono state
disposte, insieme a molte altre, in seguito ad una serie di attentati di chiara
matrice camorristica verificatisi nel nolano in danno di alcuni imprenditori. In
questo gravissimo contesto si presenta a Buono Angelo limputato, da lui
conosciuto come autorevole partecipe e strefto parente dei capo clan
Fabbrocino, dicendogli che se non ottempera alle sue richieste (tornare ad
acquistare il cemento presso la ditta del capo clan) sarebbe rimasto in balia
delle pretese estorsive della stessa o di altra criminalita organizzata. Gia da
questa premessa & agevole comprendere la portata della minaccia e della
coartazione subita da Buono Angelo, che & stato costretto, quindi, ad
accettare sia la richiesta di tornare ad essere cliente della ditta “La Fortuna”
(del cognato dellimputato e capo clan), sia di cambiare gli assegni postdatati
di cui si dira in seguito per conto sempre dellimputato.

Inoltre, il Giudice di merito ha ben evidenziato in cosa consista la
minaccia posta in essere dal Fabbrocino (sempre in concorso con il
Buonaiuto) contro Buono Angelo: quest'ultimo, infatti, se non avesse
ottemperato. al suo “invito” di rivolgersi (nuovamente; infatti all'epoca della
minaccia il Buono non era piu cliente della suddetta ditta. Si vedano, sul
punto, le pagine 5 e 6 del’impugnata sentenza) per il rifornimento di
calcestruzzo alla ditta del cognato “La Fortuna” sarebbe rimasto esposto alle
pretese estorsive, tra l'altro, gia subite. In proposito questa Suprema Corte
ha pill volte affermato che la minaccia costitutiva del delitto di estorsione,
oltre ad essere palese ed esplicita, pud essere manifestata anche in maniera
implicita ed indiretta, essendo solo necessario che sia idonea ad incutere
timore e a coartare la volonta del soggetto passivo, in relazione alle
circostanze concrete, alla personalita dell'agente, alle condizioni soggettive
della vittima e alle condizioni ambientali in cui questa opera (tutti elementi
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ben evidenziati dalla Corte di appello, ad esempio, alle pagine 2, 3 e 6
delfimpugnata sentenza; si veda sul punto Sez. 2, Sentenza n. 19724 del
20/05/2010 Cc. - dep. 25/05/2010 - Rv. 247117). Incltre si deve aggiungere
che in tema di estorsione la sussistenza del reato non richiede che la
minaccia sia esplicita, essendo indifferenti il modo e la forma di essa (nella
specie - presa in esame da questa Suprema Corte - si trattava di una offerta
di protezione ingenerando il timore di possibili danni in caso di rifiuto; Sez. 2,
Sentenza n. 1543 del 19/11/1985 Ud. - dep. 19/02/1986 - Rv. 171930).

Il caso di cui ci si occupa &, con evidenza, un'estorsione patrimoniale.
In proposito questa Corte ha piu volte ribadito che nell'estorsione
patrimoniale, che si realizza quando al soggetto passivo sia imposto di porsi
in rapporto negoziale di natura patrimoniale con l'agente o con altri soggetti,
l'elemento dell'ingiusto profitto con altrui danno & implicito nel fatto stesso
che il contraente-vittima sia costretto al rapporto in violazione della propria
autonomia negoziale, impedendcgli di perseguire i propri interessi economici
nel modo e nelle forme ritenute piu confacenti ed opportune. (Sez. 6,
Sentenza n. 46058 del 14/11/2008 Cc. - dep. 12/12/2008 - Rv. 241924; Sez.
2, Sentenza n. 19724 del 20/05/2010 Cc. - dep. 25/05/2010 - Rv. 247117).
Per quanto riguarda I'episodio estorsivo relativo agli assegni postdatati &
appena il caso di rilevare che in questa sede non assume alcun rilievo la
decisione del Tribunale del riesame alla luce della conforme motivazione di
due giudici di merito e di quanto osservato dalla Corte di appello sul punto
specifico. Si deve, poi, rilevare che in tema di estorsione, si configura
l'elemento dell'ingiusto profitto con altrui danno nel caso in cui il soggetto
passivo sia costretto ad effettuare operazioni di "cambic" (monetizzazione) di
assegni, perché & implicito nel fatto stesso che il contraente-vittima sia
costretto al rapportc economico in violazione della propria autonomia
negoziale, e privato pertanto del diritto di perseguire i propri interessi
economici nel modo e nelle forme ritenute piu confacenti ed opportune (Sez.
1, Sentenza n. 18722 del 31/03/2010 Ud. - dep. 18/05/2010 - Rv. 247450).

L'interpretazione della Corte di appello di limitare la portata dell'articolo
192, Il comma, c.p.p. alle sole dichiarazioni procedimentali e non estenderla
al contenuto delle interceftazioni € — contrariamente a quanto sostenuto dal

ricorrente - conforme alla normativa e logica. Conforme aila normativa
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perché larticolo 192, Hl comma, c.p.p. detta una disciplina solo per le
“dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da persona imputata
in un procedimento connesso” (o collegato ex IV comma stesso articolo) e di
certo le intercettazioni (articolo 266 c.p.p.) non hanno per oggetto le
dichiarazioni, ma le “conversazioni 0 comunicazioni” termini che individuano
attivitdA ben diverse dalle dichiarazioni. Interpretazione logica perché ben
coglie le differenze fra le due norme e, soprattutto, la diversa ratio ad esse
sottesa. Nel caso di dichiarazioni si &, infatti, in presenza di una persona
coimputata o imputata in un processo connesso o collegato, che rilascia
dichiarazioni nei confronti di altra o alire persone avanti alla P.G. o
all’Autorita Giudiziaria. Il dichiarante ha, quindi, la piena consapevolezza
della sua posizione e sa che quanto dichiara pud esporre la persona di cui
paria ad un procedimento penale; infine, ha un suo interesse personale di
difesa. Proprio per questo il Legislatore vuole che tali dichiarazioni siano
valutate dal Giudice unitamente agli altri elementi di prova per avere la
conferma dell’attendibilita del dichiarante. Al contrario nel caso regolato
dall'articoio 266 e ss c.p.p. i soggetti intercettati non sanno di essere indagati
ed evidentemente non rilasciano dichiarazioni reciproche, ma semplicemente
conversano ignorando di essere sottoposti ad intercettazione. Tale
diversissima situazione fa si che il contenuto delle intercettazioni -
legittimamente acquisito con le modalita previste dall’articolo 268 del c.p.p. —
costituisca prova piena senza necessita di corroboranti elementi probatori di
riscontro (Sez. 5, Sentenza n. 21878 del 26/03/2010 Ud. - dep. 08/06/2010 -
Rv. 247447;Sez. 4, Sentenza n. 34807 del 02/07/2010 Ud. - dep. 27/09/2010
- Rv. 248089; Sez. 1, Sentenza n. 36218 del 23/09/2010 Ud. - dep.
11/10/2010 - Rv. 248290; Sez. 2, Sentenza n. 4976 del 12/01/2012 Ud. -
dep. 09/02/2012 - Rv. 251812).

La difesa del ricorrente richiama, poi, il principio dell'inderogabilita del
contraddittorio della prova determinante, che trova il suo fondamento in molte
sentenze della Corte Europea dei Diritti del’lUomo, nell'articolo 6 della
Convenzione Europea dei Diritti del’lUomo e nell'interpretazione dell'art. 512
del c.p.p. convenzionalmente orientata contenuta in alcune sentenze della
Suprema Corte di Cassazione. Orbene guesto principio non riguarda certo |l
contenuto dell'articolo 192, Hl comma, del cod. proc. penale. Infatti, tale
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articolo prevede solo che il Giudice deve necessariamente valutare le
dichiarazioni dei soggetti sopra specificati, unitamente agli altri elementi di
prova per avere la conferma dell'attendibilitd del dichiarante. Principio che
vale sia per le dichiarazioni assunte nel contraddittorio delle parti secondo le
previsioni di cui agli articoli 503 e 513 c.p.p., sia nel caso che tali
dichiarazioni siano acquisite non nel contraddittorio delle parti, in forza del
combinato disposto degli articoli 513, Il comma, e 512 cod. proc. penale. A
proposito della lettura degli atti per sopravvenuta impossibilita di ripetizione
e, comunq'ue, noto, per consolidato orientamento giurisprudenziale sul punto,
che la "sopravvenuta ed imprevedibile irreperibilita" dei soggetti le cui
dichiarazioni siano gia state ritualmente acquisite in sede predibattimentale e
dei quali non possa dirsi provata la "volonta di softrarsi allesame
dibattimentale” rientra nei casi di "accertata impossibilita oggettiva” i quali, ex
art. 111 Cost., comma 5, derogano alla regola della formazione della prova
nel contraddittorio delle parti; con la conseguenza che, in tal caso, non rileva
la prospettata violazione dell'art. 6, comma 3, lett. d) C.E.D.U. {(come
interpretato dalle pronunce della Corte di Strasburgo), in quanto, come si
evince dalle sentenze della Corte costituzionale n. 348 e 349 del 2007, le
norme della predetta Convenzione, ancorché direttamente vincolanti,
nellinterpretazione fornitane dalla Corte di Strasburgo, per il giudice
nazionale, non possono tuttavia comportare la disapplicazione delle norme
interne, con esse ipoteticamente contrastanti, se e in quanto queste ultime
siano attuative di principi affermati dalla Costituzione, cui anche le norme
convenzionali devono ritenersi subordinate, condizione soddisfatta
dall'applicabilita dell'art. 111 Cost.,, comma 5, (Sez. 5, Sentenza n. 16269 dei
16/03/2010 Ud. - dep. 26/04/2010 - Rv. 247258; Sez. 6, Sentenza n. 9665
del 25/02/2011 Ud. - dep. 10/03/2011 - Rv. 249594 Sez. 6, Sentenza n.
24039 del 24/05/2011 Ud. - dep. 15/06/2011 - Rv. 250109). La
Giurisprudenza di questa Suprema Corte ha, poi, specificato che le
dichiarazioni predibattimentali rese in assenza di contraddittorio, ancorché
legittimamente acquisite, non possono - conformemente ai principi affermati
dalla giurisprudenza europea, in applicazione deli'art. 6 della CEDU - fondare
in modo esclusivo o significativo I'affermazione della responsabilita penale
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(Sez. U, Sentenza n. 27918 del 25/11/2010 Ud. - dep. 14/07/2011 - Rv.
250199).

Ma tutto cio, si riferisce — con evidenza - alle dichiarazioni rese a
verbale, non gia al contenuto delle intercettazioni.

Il problema del principio dellinderogabilita del contraddittorio investe,
quindi, Finterpretazione della parola dichiarazioni, contenuta anche
nell'articolo 192 c.p.p., ma che per quello che ora ci interessa riguarda
soprattutto la disposizione dell'articolo 526, comma | bis, cod. proc. pen. la
quale stabilisce “che la colpevolezza dellimputato non puo essere provata
sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si e sempre
volontariamente sottratto allesame da parte dellimputato o del suo
difensore”. Sul fatto che la parola dichiarazione, contenuta negli articoli sopra
indicati, non possa confondersi e sia cosa del tutto diversa dalie parole
conversazione o comunicazione contenute nellarticolo 266 c.p.p. che
disciplina le intercettazioni si & gia sopra detto. Si deve solo rilevare che se
anche la persona la cui conversazione o comunicazione é stata intercettata
si presentasse in udienza e rispondesse alle domande di tutte e parti — e
quindi si attuasse tutto cio che prevede l'art. 6, lett. d, della CEDU che
stabilisce “di interrogare o fare interrogare i testimoni a carico ed oltenere la
citazione e linterrogatorio dei testimoni a discarico a pari condizione dei
testimoni a carico” - le sue risposte non andrebbero mai ad incidere sul
contenuto delle intercettazioni. Infatti, le parti e il Giudice potranno porre, alla
persona intercettata, domande che tendano a far chiarezza sul perché una
determinata frase sia stata pronunciata, perché si & compiuta una certa
azione e i particolari e le modalita della stessa azione che risulti
dallintercettazione, ma non potranno mai chiedere se quella frase é stata
pronunciata o non, oppure far cambiare all'intercettato il contenuto della frase
stessa perché quella frase & stata gida pronunciata, risulta
incontrovertibiimente dalla registrazione effettuata e costituisce una prova
ormai acquisita. Con ci6 si vuol dire che con la captazione si cristallizza tutto
quello che due o pil persone si sono dette in un determinato giorno, ad una
certa ora e un preciso luogo e il contenuto di tale conversazione, per volonta
del Legislatore, costituisce una prova piena e oggettivamente impossibile da
essere raccolta nel contraddittorio delle parti (e quindi rientra, perfettamente,
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nella deroga prevista dalf’articolo 111, V comma, della Costituzione, la quale
consente che la formazione della prova, in tali casi, non abbia luogo in
contraddittorio). Quindi prova che, per quanto si & gia evidenziato, e
iripetibile e immutabile, cosi come, ad esempio, accade per quanto viene
accertato all'esito di un’ispezione. In proposito questa Suprema Corte ha pit
volte affermato che ai fini dell'applicazione dell'art.431, comma 1, lett. b),
c.p.p. (ai sensi del quale, in deroga al principio dell'oralita cui é ispirata la
disciplina del processo penale, & consentito l'inserimento nel fascicolo per il
dibattimento degli atti irripetibili compiuti dalla polizia giudiziaria), il concetto
di irripetibilitd deve ritenersi coincidente con quello di impossibilita materiale
e ontologica di rinnovare nel giudizio il medesimo atto compiuto nella fase
deile indagini preliminari, come si verifica, ad esempio, con riguardo ad atti
quali le perquisizioni, i sequestri, le intercettazioni di comunicazioni, le
rilevazioni urgenti in luoghi ovvero su cose o persone (Sez. U, Sentenza n. 4
del 28/10/1998 Ud. - dep. 11/03/1999 - Rv. 212758; Sez. 1, Sentenza n.
37286 del 23/10/2002 Ud. - dep. 07/11/2002 - Rv. 222537).

E’' chiaro che il contenuto delle intercettazioni - come tutte le prove -
sara valutato criticamente dal Giudice, che terra conto delie osservazioni di
tutte le parti e .dell'intera vicenda processuale, ma il contenuto
dellintercettazione rimane, appunto, una prova piena come futte le altre
prove regolamentate nel nostro codice di procedura penale. Anzi, a tal
proposito, si deve sottolineare che il nostro codice disciplina l'intercettazione
in modo molto severo, limitando i casi nei quali si pud disporre, prevedendo
rigide procedure di esecuzione, ampie garanzie per gli indagéti e molti casi di
inutilizzabilita; inoltre prevede che la scelta e trascrizione delle intercettazioni
avvenga nel contraddittorio delle parti e con perizia. Contraddittorio sulla
valutazione del contenuto delie intercettazioni che da quel momento in poi
sara pieno fino alla decisione finale. Per tutto quanto sopra esposto &, quindi,
evidente [infondatezza relativa alla presunta erronea interpretazione
dellarticolo 192, 1ll comma, del c.p.p. e la violazione degli articoli: 6, lettera d,
C.E.D.U.; 111, IV comma, Cost.; 526, comma 1 e 1 bis, del cod. proc.
penale.

E’ evidente, infine, che essendo stato ritenuto, correttamente,
sussistente il reato di estorsione aggravata non deve neppure essere
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affrontato il problema relativo alla subordinata richiesta di derubricazione def
fatto nel reato di cui allarticolo 513 bis ¢.p. né affrontare le censure
sullinterpretazione di tale articolo effettuato dalla Corte di Appello.

Quanto alla sussistenza dell’aggravante di cui all'articolo 7 D.L. n. 152
del 1991, convertito in legge n. 203 del 1991 si deve rilevare che la
motivazione — con richiamo di Giurisprudenza e delle condotte poste in
essere dal Fabbrocino — della Corte di appello & sufficiente. Si osserva, in
proposito, che questa Corte Suprema ha affermato che in tema di estorsione,
integra 'aggravante deli'uso del metodo mafioso (art. 7 L. 203/1991) ad
esempio la condotta di colui che prospetti I'utilizzo deile somme estorte per
aiutare e famiglie di taluni carcerati; né rileva, a tal fine, la circostanza che
l'esistenza dell'organizzazione criminale non sia espressa nel contesto delle
richieste estorsive, in quanto il mezzo di coartazione della volonta facente
ricorso al vincolo mafioso, e alla connessa condizione di assoggettamento,
pud esprimersi in forma indiretta, o anche per implicito {(come nel caso di
specie: Buono Angelo, come si & gia sopra evidenziato, sapeva bene chi
erano Fabbrocino - cognato dellomonimo capo dell'associazione, c.d.
Fabbrocino, della quale aveva egli stesso fatto parte — e Buonaiuto; Sez. 5,
Sentenza n. 3101 del 06/10/2010 Ud. - dep. 28/01/2011 - Rv. 249080). Sul
punto questa Suprema Corte ha, anche, affermato che' la circostanza
aggravante di cui all'art. 7 L.203/1991, qualifica I'uso del metodo maficso,
fondato sull'esistenza in una data zona di associazioni mafiose, anche con
riguardo alla condotta di un soggetto non appartenente a dette associazioni
(Sez. 1, Sentenza n. 4898 del 26/11/2008 Cc. - dep. 04/02/2009 - Rv.
243346). Per quanto riguarda I'aggravante di cui allarticolo 629, Il comma,
c.p. non & necessario spendere molte parole dato che la Corte di appeilo —
ex articolo 63, IV comma, c¢.p. - 'ha esclusa. Si deve comunque rilevare che
questa Suprema Corte ha piu volte affermato che l'aggravante di cui ail'art. 7
D.L. n. 152 del 1991 (prevista per i delitti commessi avvalendosi delle
condizioni di cui alfart. 416 bis cod. pen., relativo all'associazione per
delinquere di tipo mafioso) & compatibile con l'aggravante di cui all'art. 629
comma secondo cod. pen. (consistente, in virti del rinvio all'art. 628 cod.
pen., nella violenza o minaccia posta in essere da soggetto appartenente ad
associazione mafiosa), giacché, per [lapplicazione di questultima
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aggravante, & sufficiente l'uso della violenza o minaccia e la provenienza di
questa da soggetto appartenente ad associazione mafiosa, senza necessita
di accertare in concreto le modalitd di esercizio della suddetta violenza o
minaccia, né, in particolare, che esse siano attuate utilizzando la forza
intimidatrice derivante dallappartenenza dell'agente al sodalizio mafioso,
mentre, nel caso della prima aggravante, pur non essendo necessario che
l'agente appartenga ai predetto sodalizio, occorre tuitavia accertare in
concreto che l'attivita criminosa sia stata posta in essere con modalita di tipo
"mafioso” (Sez. 1, Sentenza n. 43663 del 18/10/2007 Cc. -dep. 23/11/2007 -
Rv. 238419).

Infine la Corte territoriale valuta correttamente i vari elementi fissati
dallarticolo 133 del c.p. per la concessione delle attenuanti generiche.

Questa suprema Corte ha pili volte affermato che ai fini dell'applicabilita
delle circostanze attenuanti generiche di cui allart. 62 bis cod. pen., il
Giudice deve riferirsi ai parametri di cui al'art. 133 del codice penale, ma non
& necessano, a tale fine, che li esamini tutti, essendo sufficiente che
specifichi a quale di esso ha inteso fare riferimento (nel caso di specie
fassenza di elementi utili ai fini del riconoscimento di tali attenuanti, la gravita
del fatto e i numerosi precedenti penali; si veda sul punto ad esempio Sez. 2,
Sentenza n. 2285 del 11/10/2004 Ud. - dep. 25/01/2005 - Rv. 230691).

Inoltre, sempre secondo i principi di questa Corte — condivisi dal
Collegio - ai fini dell'assolvimento dell'obbligo della motivazione in ordine al
diniego della concessione delle attenuanti generiche, il giudice non € tenuto
a prendere in considerazione tutti gli elementi prospettati dall'imputato
essendo sufficiente che egli spieghi e giustifichi 'uso del potere discrezionaie
conferitogli dalla legge con lindicazione delle ragioni ostative alla
concessione delle circostanze, ritenute di preponderante rilievo. Ad esempio
in un caso posto all'attenzione di questa Suprema Corte - che ha considerato
corretta la relativa motivazione - il giudice di merito aveva ritenuto che non
potesseroc concedersi le attenuanti generiche in relazione ai precedenti penali
deilimputato e alla gravita del fatto (Si veda Sez. 1, Sentenza n. 3772 del
11/01/1994 Ud. - dep. 31/03/1994 - Rv. 196880).
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. Ai sensi dellarticolo 616 cod. proc. pen., con il proWedimento che
rigetta i ricorsi, I''mputato che li ha proposti deve essere condannato al

pagamento delle spese del procedimento.

P.Q.M.

Rigetta i ricorsi e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali.
P. v
Cosi deliberato in cameradi consiglio, il 10.05.2012. ,
] Il Consigliere estensore
. Dottor Adrianc lasillo

SAA e L,

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

IL 31LUG 2012

I

15



