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ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)
20 septembre 2018 (*)

« Renvoi préjudiciel — Protection des consommateurs — Clauses abusives — Directive 93/13/CEE —
Champ d’application — Article ler, paragraphe 2 — Dispositions législatives ou réglementaires
impératives — Article 3, paragraphe 1 — Notion de “clause d’un contrat n’ayant pas fait [’objet d’une
négociation individuelle” — Clause intégrée dans le contrat aprés sa conclusion a la suite d’une
intervention du législateur national — Article 4, paragraphe 2 — Rédaction claire et compréhensible
d’une clause — Article 6, paragraphe 1 — Examen d’office, par le juge national, du caractére abusif
d’une clause — Contrat de prét libellé en devises étrangeres conclu entre un professionnel et un
consommateur »

Dans I’affaire C-51/17,

ayant pour objet une demande de decision prejudicielle au titre de Iarticle 267 TFUE, introduite par
la Fovarosi [télétabla (cour d’appel régionale de Budapest-Capitale, Hongrie), par décision du

17 janvier 2017, parvenue a la Cour le 1 février 2017, dans la procédure

OTP Bank Nyrt.,

OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt.

contre

Teréz Ilyés,

Emil Kiss,

LA COUR (deuxi¢éme chambre),

composée de M. M. Ilesi¢, président de chambre, M. A. Rosas, M™ C. Toader, A. Prechal
(rapporteur) et M. E. JaraSitnas, juges,

avocat général : M. E. Tanchev,
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greffier : M. L. Illéssy, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de ’audience du 22 février 2018,

considérant les observations présentées :

— pour OTP Bank Nyrt. et OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt., par M. A. Lendvai, ligyvéd,
— pour M™ Ilyés et M. Kiss, par M® P. Dantesz, ligyvéd,

— pour le gouvernement hongrois, par M. M. Z. Fehér, en qualité d’agent,

— pour le gouvernement polonais, par M. B. Majczyna, en qualité d’agent,

— pour la Commission européenne, par M. A. Tokar et M™ A. Cleenewerck de Crayencour, en
qualité d’agents,

ayant entendu 1’avocat général en ses conclusions a I’audience du 3 mai 2018,
rend le présent
Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur I’interprétation de I’article 1¢, paragraphe 2,
de I’article 3, paragraphe 1, et de I’article 4, paragraphe 2, de la directive 93/13/CEE du Conseil, du
5 avril 1993, concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs

(JO 1993, L 95, p. 29), ainsi que du point 1, sous 1), de I’annexe a cette directive.

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant OTP Bank Nyrt. et OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zrt. (ci-apres, ensemble, « OTP Bank ») a M™ Teréz Ilyés et a M. Emil
Kiss (ci-aprés, ensemble, les « emprunteurs ») au sujet d’une demande en constatation du caractere
abusif de certaines clauses contenues dans un contrat de prét libellé en francs suisses (CHF),
débloqué et remboursé en forints hongrois (HUF).

Le cadre juridique
Le droit de I’Union
3 Aux termes du treizieme considérant de la directive 93/13 :

« considérant que les dispositions législatives ou réglementaires des Etats membres qui fixent,
directement ou indirectement, les clauses de contrats avec les consommateurs sont censées ne pas
contenir de clauses abusives ; que, par conséquent, il ne s’avere pas nécessaire de soumettre aux
dispositions de la présente directive les clauses qui refleétent des dispositions 1égislatives ou
réglementaires impératives ainsi que des principes ou des dispositions de conventions
internationales dont les Etats membres ou [I’Union européenne] sont parti[e]s ; que, a cet égard,
I’expression “dispositions législatives ou réglementaires impératives” figurant a

I’article 1* paragraphe 2 couvre également les reégles qui, selon la loi, s’appliquent entre les parties
contractantes lorsqu’aucun autre arrangement n’a été€ convenu ».

4 L’article 1, paragraphe 2, de cette directive prévoit :



« Les clauses contractuelles qui reflétent des dispositions 1égislatives ou réglementaires impératives
ainsi que des dispositions ou principes des conventions internationales, dont les Etats membres ou
[I’Union] sont parti[e]s, notamment dans le domaine des transports, ne sont pas soumises aux
dispositions de la présente directive. »

5 Larticle 3 de ladite directive est rédigé comme suit :

« 1. Une clause d’un contrat n’ayant pas fait I’objet d une négociation individuelle est considérée
comme abusive lorsque, en dépit de 1I’exigence de bonne foi, elle crée au détriment du
consommateur un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties découlant du
contrat.

2. Une clause est toujours considérée comme n’ayant pas fait ’objet d’une négociation
individuelle lorsqu’elle a été rédigée préalablement et que le consommateur n’a, de ce fait, pas pu
avoir d’influence sur son contenu, notamment dans le cadre d’un contrat d’adhésion.

[]

3. L’annexe contient une liste indicative et non exhaustive de clauses qui peuvent étre déclarées
abusives. »

6 Aux termes de ’article 4 de la méme directive :

« 1. Sans préjudice de I’article 7, le caractére abusif d’une clause contractuelle est apprécié en
tenant compte de la nature des biens ou services qui font I’objet du contrat et en se référant, au
moment de la conclusion du contrat, a toutes les circonstances qui entourent sa conclusion, de
méme qu’a toutes les autres clauses du contrat, ou d’un autre contrat dont il dépend.

2. L’appréciation du caractere abusif des clauses ne porte ni sur la définition de 1’objet principal
du contrat ni sur I’adéquation entre le prix et la rémunération, d’une part, et les services ou les biens
a fournir en contrepartie, d’autre part, pour autant que ces clauses soient rédigées de facon claire et
compréhensible. »

7 L’article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13 prévoit :

« Les Etats membres prévoient que les clauses abusives figurant dans un contrat conclu avec un
consommateur par un professionnel ne lient pas les consommateurs, dans les conditions fixées par
leurs droits nationaux, et que le contrat restera contraignant pour les parties selon les mémes termes,
s’il peut subsister sans les clauses abusives. »

8 L’article 7, paragraphe 1, de cette directive est libellé dans les termes suivants :

« Les Etats membres veillent a ce que, dans I’intérét des consommateurs ainsi que des concurrents
professionnels, des moyens adéquats et efficaces existent afin de faire cesser I’utilisation des

clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs par un professionnel. »

9 L’annexe a la directive 93/13, intitulée « Clauses visées a I’article 3, paragraphe 3 », contient
un point 1, sous 1), rédigé comme suit :

« Clauses ayant pour objet ou pour effet :



]

1) [de] constater de maniere irréfragable 1’adhésion du consommateur a des clauses dont il n’a
pas eu, effectivement, I’occasion de prendre connaissance avant la conclusion du contrat ».

Le droit hongrois
La loi relative aux établissements de crédit

10 En vertu de I’article 203 de I’hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (loi n° CXII de 1996 relative aux établissements de crédit et aux entreprises
financiéres, ci-apres la « loi relative aux établissements de crédit ») :

« 1)  Létablissement de crédit doit informer ses clients ainsi que ses prospects, de fagon claire et
compréhensible, des conditions requises en vue de bénéficier des prestations proposées par ledit
¢établissement et des modifications desdites conditions. [...]

[.]

6) En cas de contrat conclu avec un client de détail qui a pour objet I’octroi d’un prét en devises
ou qui implique une option d’achat sur un bien immeuble, 1’établissement de crédit doit expliquer
au client le risque auquel il s’expose en raison de I’opération contractuelle et établir au moyen de la
signature du client qu’il en a pris connaissance. »

LaloiDH 1

11 Aux termes de I’article 1¢, paragraphe 1, de la Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcesolatos egyes kérdések rendezésérol
sz016 2014. évi XXXVIII. torvény [loi n® XXXVIII de 2014 relative au réglement de certaines
questions liées a la décision rendue par la Kuria (Cour supréme, Hongrie) dans I’intérét de
I’uniformité du droit a propos des contrats de prét conclus par les établissements financiers avec les
consommateurs, ci-apres la « loi DH 1 »] :

« La présente loi s’applique aux contrats de prét conclus avec les consommateurs entre le 1 mai
2004 et la date d’entrée en vigueur de la présente loi. Aux fins de la présente loi, doivent étre
considérés comme contrats de prét conclus avec les consommateurs les contrats de prét ou de
crédit-bail basés sur des devises étrangeres (enregistrés en devises €trangeres ou octroyés en devises
étrangeres et remboursés en forints hongrois) ou sur des forints hongrois et conclus entre un
établissement financier et un consommateur, si une clause générale ou une clause non négociée
individuellement au sens de I’article 3, paragraphe 1, ou de I’article 4, paragraphe 1, est intégrée
audit contrat. »

12 Aux termes de ’article 3, paragraphes 1, 2 et 5, de cette loi :

« 1)  Dans un contrat de prét conclu avec un consommateur, est nulle — sauf's’il s’agit d’une
condition contractuelle négociée individuellement — la clause en vertu de laquelle 1’établissement
financier décide que c’est le cours acheteur qui s’applique lors du déblocage des fonds destinés a
I’acquisition du bien qui fait I’objet du prét ou du crédit-bail, alors que ¢’est le cours vendeur qui
s’applique pour le remboursement, ou tout autre taux de change d’un type différent de celui fixé
lors du déblocage des fonds.



2)  Laclause frappée de nullité en vertu du paragraphe 1 est remplacée — sans préjudice des
dispositions du paragraphe 3 — par une disposition visant a I’application du taux de change officiel
fixé par la Banque nationale pour la devise correspondante, tant en ce qui concerne le déblocage des
fonds que le remboursement (y compris le paiement des mensualités et de tous colts, frais et
commissions fixés en devises).

]

5)  Létablissement de crédit doit présenter au consommateur un décompte conforme aux
dispositions figurant dans une loi spéciale. »

13 LDarticle 4 de ladite loi dispose :

« 1. Estréputée abusive, dans le cas de contrats de prét conclus avec des consommateurs
prévoyant une possibilité de modification unilatérale, toute clause d’un tel contrat permettant une
augmentation unilatérale des intéréts, des colts et des frais — sauf s’il s’agit d’'une condition
contractuelle négociée individuellement [...]

2. Une clause contractuelle telle que visée au paragraphe 1 est nulle si I’établissement financier
n’a pas engagé de procédure civile contentieuse [...], ou si la juridiction a rejeté le recours ou mis
fin a la procédure, sauf s’il est possible d’engager la procédure contentieuse [...], a I’égard de la
clause contractuelle, mais que cette procédure n’a pas été engagée, ou qu’elle a été engagée mais
que la juridiction n’a pas constaté la nullité de la clause contractuelle en vertu du paragraphe 2a.

2a.  Une clause contractuelle telle que visée au paragraphe 1 est nulle si la juridiction en a
constaté la nullité sur le fondement de la loi spéciale relative au décompte, dans le cadre d’une
procédure contentieuse engagée par un recours introduit par I’autorité de surveillance au nom de
I’intérét général.

3. Dans les cas visés aux paragraphes 2 et 2a, I’établissement financier doit procéder a un
décompte avec le consommateur suivant les modalités définies dans une loi spéciale. »

La loi DH 2

14 Il ressort de la décision de renvoi que, en adoptant la Karidnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény [loi n° XL de 2014 relative aux regles applicables au
décompte prévu dans la loi n° XXXVIII de 2014 relative au réglement de certaines questions liées a
la décision rendue par la Kuria (Cour supréme) dans I’intérét de 'uniformité du droit a propos des
contrats de prét conclus par les établissements financiers avec les consommateurs, ainsi qu’a de
différentes autres dispositions, ci-apres la « loi DH 2 »], le législateur hongrois a, notamment,
imposé aux établissements de crédit de régulariser sur le plan financier, par un décompte, les
avantages indiiment acquis, au détriment du consommateur, par ces établissements sur le fondement
des clauses abusives.

La loi DH 3

15  Aux termes de I’article 3, paragraphe 1, du az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések
devizanemének moddosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolod
2014. évi LXXVII. torvény (loi n® LXXVII de 2014 relative au réglement de questions liées a la



modification de la monnaie dans laquelle sont libellés certains contrats de prét et aux reégles en
matiere d’intéréts, ci-apres la « loi DH 3 ») :

« Le contrat de prét conclu avec un consommateur est modifi¢ de plein droit, conformément aux
dispositions de la présente loi. »

16  Larticle 10 de cette loi dispose :

« L’établissement financier créancier au regard d’un contrat de prét hypothécaire libell¢ en devises
étrangeres ou basé sur une devise étrangere est tenu, jusqu’a la date limite pour I’exécution de son
obligation de décompte en application de la loi [DH 2], de convertir I’intégralité de la dette
existante sur le fondement du contrat de prét hypothécaire en devises étrangeres ou basé sur une
devise étrangére, ou résultant d’un tel contrat, telle qu’établie sur la base du décompte effectué
conformément a la loi [DH 2] —y compris les intéréts, frais, commissions et cofts facturés en
devises étrangeres —, en une créance en forints hongrois en retenant celle des deux valeurs qui, entre

a) la moyenne des taux de change de la devise officiellement fixés par la Banque nationale de
Hongrie pendant la période comprise entre le 16 juin 2014 et le 7 novembre 2014, ou

b) le taux de change officiellement fix¢é par la Banque nationale de Hongrie le 7 novembre 2014
est la plus favorable au consommateur a la date de référence. »
Le litige au principal et les questions préjudicielles

17  Le 15 février 2008, les emprunteurs ont contracté, aupres de ELLA Elsé Lakashitel
Kereskedelmi Bank Zrt., prédecesseur en droit d’OTP Bank, un prét libellé en francs suisses, mais
débloqué et remboursé en forints hongrois (ci-apres le « contrat de prét en cause »). Ce dernier,
garanti par un nantissement non accessoire, a ¢té en libell¢ dans cette devise sur la base du taux de
change du jour. Le contrat de prét contenait des clauses stipulant, d’une part, un écart entre le taux
de change applicable au déblocage du prét et celui applicable au remboursement de celui-ci,
respectivement le cours d’achat et le cours de vente pratiqués par OTP Bank et son prédécesseur en
droit (ci-apres I’« écart du taux de change »), et, d’autre part, une option de modification unilatérale
au bénéfice du préteur qui lui permettait d’augmenter les intéréts, les frais et les coits (ci-apres

I’« option de modification unilatérale »).

18  Le point 4.7.1 du contrat de prét en cause stipulait que « [I]e débiteur est tenu d’exécuter les
obligations de paiement qui lui incombent, libellées dans la devise du prét, par virement de la
contrevaleur en forints hongrois sur le compte “crédit” [...] ouvert dans les livres de [OTP Bank]
aux fins du présent prét. Le débiteur est tenu d’exécuter les obligations de paiement valant au plus
tard au jour d’échéance de la dette, selon le cours de vente de la devise retenue, publié
conformément aux stipulations du réglement intérieur, en veillant a approvisionner le compte ci-
dessus visé, au plus tard le jour d’échéance, a concurrence de la contrevaleur en forints hongrois. Le
créancier convertit en forints hongrois les obligations de paiement libellées en devises du débiteur
selon le cours visé au présent point du jour d’échéance et il porte cette somme au débit dudit compte
“crédit” en forints hongrois ».

19  Le point 10 du contrat de prét en cause, intitulé « Déclaration de prise de connaissance du
risque », était libellé en ces termes :



« S’agissant des risques que présente le prét, le débiteur déclare connaitre et comprendre les
informations détaillées qui lui ont ét¢ communiquées a ce sujet par le préteur et étre conscient des
risques encourus du fait de bénéficier d’un prét en devises, lesquels sont a sa seule charge. Il a
connaissance en particulier du risque de change impliquant qu’en cas de variation défavorable du
cours du franc suisse par rapport au forint hongrois au cours du contrat (c’est-a-dire en cas de baisse
du cours du forint hongrois par rapport au cours en vigueur au moment de la conclusion du contrat),
il se peut que la contrevaleur fixée en forints hongrois des mensualités calculées en devises au titre
de ’amortissement augmente considérablement. En signant le présent contrat, le débiteur prend acte
de ce que les conséquences économiques dudit risque sont a sa charge exclusive. Il déclare, en
outre, avoir mirement examing les effets possibles susceptibles de résulter du risque de change et
accepter ledit risque au regard de sa solvabilité et de sa situation économique, en renongant a
présenter a la banque une quelconque réclamation au titre de la réalisation du risque de change. »

20  Le 16 mai 2013, les emprunteurs ont saisi la Févarosi Torvényszék (cour de Budapest-
Capitale, Hongrie) d’un recours en annulation du contrat de prét en cause, au motif, notamment,
qu’ils n’ont pas pu apprécier ’ampleur du risque de change, la clause contractuelle concernée
n’ayant pas été rédigée en des termes clairs et compréhensibles.

21  Par ailleurs, le 22 juillet 2013, OTP Bank a résilié ledit contrat en raison de 1’inexécution de
ce dernier par les emprunteurs.

22 Selon OTP Bank, son prédécesseur en droit a pleinement satisfait a son obligation
d’information s’agissant du risque de change, conformément aux obligations imposées par
I’article 203 de la loi relative aux établissements de crédit.

23 La Fdvarosi Torvényszék (cour de Budapest-Capitale) a accueilli la demande des
emprunteurs par décision du 11 mars 2016. Elle a relevé, premierement, que la conclusion d’un
contrat de prét en devises était a 1’époque plus favorable et moins onéreuse que celle d’un contrat
libellé en forints hongrois. Deuxiémement, OTP Bank aurait di savoir, au regard de la crise latente,
que le recours au franc suisse en tant que monnaie de refuge présentait des risques considérables,
sans qu’elle en ait averti les emprunteurs pour autant. En outre, la clause contractuelle relative au
risque de change n’aurait pas été rédigée de manicre claire et compréhensible. Cette juridiction a
décidé de convertir le solde de la dette des emprunteurs en forints hongrois, comme si le contrat de
prét en cause avait été libellé dans cette monnaie.

24 OTB Bank a interjeté appel de cette décision devant la juridiction de renvoi, la Févarosi
ftél6tabla (cour d’appel régionale de Budapest-Capitale, Hongrie), au motif que la juridiction de
premicre instance n’a pas pris en compte les dispositions de droit hongrois entrées en vigueur apres
I’introduction du recours des emprunteurs, notamment celles de la loi DH 2, et les exigences
procédurales qu’elles comportent et auxquelles doit répondre le consommateur en tant que partie
requérante dans une procédure relative a un contrat de prét libellé en devises.

25  Les emprunteurs, en revanche, demandent la confirmation de la décision de la Fovarosi
Torvényszék (cour de Budapest-Capitale). Selon eux, I’article 3, paragraphe 1, et I’article 4,
paragraphe 1, de la loi DH 1 qualifient, en principe, d’abusive toute clause prévoyant soit un écart
du taux de change, soit une option de modification unilatérale, tandis que les autres clauses du
contrat, notamment celles relatives a I’information concernant les risques liés au taux de change, ne
reléveraient pas de ces dispositions et devraient étre appréciées au cas par cas.

26  Lajuridiction de renvoi rappelle que la loi DH 1 a été adoptée a la suite, d’une part, de la
décision n°® 2/2014 PJE de la Kuria (Cour supréme, Hongrie) (Magyar Kézlony 2014/91., p. 10975),



rendue dans I’intérét d’une interprétation uniforme des dispositions de droit civil, et d’autre part, de
I’arrét du 30 avril 2014, Kasler et Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282). L’article 3,
paragraphe 1, de cette loi prévoit que sont nulles les clauses des contrats de prét conclus avec des
consommateurs relatives a 1’écart du taux de change, qui n’ont pas été négociées individuellement.
Ladite loi impose qu’une telle clause soit remplacée, avec effet rétroactif, par une stipulation
prévoyant I’application du taux de change officiel de la devise concernée, calculé par la Banque
nationale de Hongrie.

27  Par ailleurs, il ressort de la décision de renvoi que, dans la décision mentionnée au point
précédent, la Kuria (Cour supréme) a décidé que « la stipulation figurant dans un contrat de prét
libellé en devises conclu avec un consommateur en vertu de laquelle le consommateur supporte sans
aucune limite le risque de change, en contrepartie d’un taux d’intérét plus favorable, releve des
stipulations qui définissent I’objet principal du contrat et dont il n’est pas possible, en principe,
d’apprécier le caractere abusif. Le caractére abusif d’une telle stipulation ne peut étre apprécié et
retenu que si, au moment de la conclusion du contrat, sa teneur n’était ni claire ni compréhensible
pour un consommateur moyen normalement informé et raisonnablement attentif et avis¢, compte
tenu du libellé du contrat et de I’information recue de la part de 1’établissement de crédit. Une
stipulation relative au risque de crédit présente un caractére abusif, de sorte que le contrat sera, en
conséquence, totalement ou partiellement dépourvu de validité, lorsque le consommateur, en raison
de I’information insuffisante ou fournie tardivement, pouvait légitimement croire a I’absence de
véritable risque de change ou que ce dernier ne pesait sur lui que de maniére limitée ».

28  Par la suite, le 1égislateur hongrois a, en adoptant la loi DH 2, imposé aux établissements de
crédit de régulariser, par un décompte, les sommes indiment pergues sur le fondement des clauses
abusives visées aux articles 3 et 4 de la loi DH 1. La loi DH 3 a, quant a elle, prévu que les préts
concernés seraient convertis définitivement en forints hongrois, selon le taux de change prévu a son
article 10, afin d’écarter les risques liés au change a I’avenir.

29  Lajuridiction de renvoi reléve que, par I’adoption de lois telles que la loi DH 1 et la loi DH 3,
le 1égislateur hongrois a tenté de remédier au probléme issu de la conclusion d’un nombre massif de
contrats de prét libellés en devises, notamment en annulant 1’écart du taux de change et en imposant
I’application du taux de change fixé par la Banque nationale de Hongrie. Toutefois, cette juridiction
signale que, méme si ce dernier taux est plus favorable au consommateur que celui prévu dans le
contrat de prét, il n’en reste pas moins que le risque de fluctuation du taux de change de la devise
étrangere par rapport a la monnaie du remboursement est, dans le cas d’une hausse de cette devise
ou d’une dépréciation de la monnaie nationale, toujours supporté par I’emprunteur.

30  Cependant, d’une part, une telle substitution de clauses contractuelles par des dispositions
prévues par la loi nationale pourrait avoir comme résultat, selon la juridiction de renvoi, que ces
stipulations ne reléveraient plus de la directive 93/13, n’étant pas des « clauses de contrat n’ayant
pas fait I’objet d’une négociation individuelle », au sens de cette directive. D’autre part, si ces
stipulations devaient étre qualifiées de « clauses contractuelles », au sens de ladite directive, celle
relative au risque de change pourrait relever de I’exclusion prévue a I’article 1¢, paragraphe 2, de
cette méme directive, des lors qu’elle serait susceptible de constituer une clause contractuelle qui
« refléte des dispositions législatives ou réglementaires impératives », au sens de cette disposition,
et ne serait donc pas soumise aux dispositions de la directive 93/13.

31  Dans I’hypothése ou I’exclusion prévue a Iarticle 1, paragraphe 2, de la directive 93/13 ne
s’appliquerait pas en 1’occurrence, la juridiction de renvoi reléve qu’il lui appartient d’apprécier si
la clause relative au risque de change est rédigée de maniére claire et compréhensible, dans la



mesure ou les emprunteurs n’auraient regu que des informations générales en ce qui concerne le
risque de change.

32 Dans ce contexte, la juridiction de renvoi se demande si, en procédant a I’examen de cette
clause, il lui serait permis de tenir également compte d’autres clauses éventuellement abusives,
telles qu’elles figuraient dans le contrat au moment de sa conclusion, méme si, a une date
postérieure, celles-ci ont été annulées et, le cas échéant, remplacées en vertu de dispositions de droit
national.

33 Enfin, s’agissant du relevé d’office de clauses abusives par le juge national, la juridiction de
renvoi indique que la Kuria (Cour supréme) a interprété la jurisprudence de la Cour en ayant égard,
comme cette dernicre, au respect du principe dispositif, selon lequel il est statué¢ sur un recours sur
la base des faits et des demandes présentés par les parties, au regard de la prétention invoquée.
Ainsi, la juridiction de renvoi se demande si elle a la faculté, voire 1’obligation, d’apprécier le
caractere éventuellement abusif des clauses n’ayant pas été invoquées par le consommateur a
I’appui de sa prétention, en sa qualité de partie requérante.

34  Dans ces circonstances, la Févarosi [téltabla (cour d’appel régionale de Budapest-Capitale) a
décidé de surseoir a statuer et de poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes :

« 1)  Une clause contractuelle faisant peser la charge du risque de change sur le consommateur
qui, du fait de la suppression, en raison de son caractere abusif, d’une clause contractuelle qui
prévoyait un €cart entre cours d’achat et cours de vente ainsi que I’obligation de supporter la charge
du risque de change correspondant, est devenue partie intégrante d’un contrat, avec effet ex tunc,
par I’effet d’une intervention du législateur réalisée au vu du grand nombre de contrats faisant
’objet d’un contentieux de la validité, releve-t-elle de la notion de “clause n’ayant pas fait I’objet
d’une négociation individuelle”, au sens de I’article 3, paragraphe 1, de la directive 93/13, et, en
conséquence, du champ d’application de ladite directive ?

2)  Dans I’hypothése ou la clause contractuelle qui fait peser la charge du risque de change sur le
consommateur reléve du champ d’application de la directive 93/13, I’exclusion prévue a I’article 1¢,
paragraphe 2, de ladite directive doit-elle étre interprétée en ce sens qu’elle s’étend aussi a une
clause reflétant les dispositions impératives du droit national, au sens du point 26 de 1’[arrét du

21 mars 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)], adoptées ou entrées en vigueur
postérieurement a la conclusion du contrat ? Convient-il aussi d’inclure dans le champ d’application
de ladite exclusion une clause contractuelle qui est devenue partie intégrante du contrat, avec effet
ex tunc, postérieurement a la conclusion de ce dernier, par I’effet d’une disposition 1égale
impérative qui remédie au défaut de validité découlant du caractére abusif d’une clause d’un contrat
qui ne peut pas subsister sans ladite clause ?

3) Dans I’hypothése ou la réponse donnée aux questions précédentes impliquerait la possibilité
d’examiner le caractere abusif d’une clause contractuelle qui fait peser sur le consommateur la
charge du risque de change, I’exigence d’une rédaction claire et compréhensible visée a 1’article 4,
paragraphe 2, de la directive 93/13 doit-elle s’interpréter en ce sens qu’elle est satisfaite lorsque
I’obligation d’information établie par la loi dans des termes nécessairement généraux est exécutée
selon les modalités décrites dans la présentation des faits, ou faut-il aussi exiger la communication
des données relatives au risque pour le consommateur connues de 1’établissement de crédit ou
auxquelles ce dernier pouvait avoir acces au moment de la conclusion du contrat ?

4)  Auregard de I’exigence d’une rédaction claire et intelligible ainsi que des dispositions du
point 1, sous i), de I’annexe a la directive 93/13, est-il pertinent qu’au moment de la conclusion du



contrat, des clauses contractuelles prévoyant une faculté de modification unilatérale ainsi qu’un
écart entre cours d’achat et cours de vente, bien qu’ayant été ultérieurement reconnues comme
abusives, figuraient dans le contrat en conjonction avec une clause relative a la charge du risque de
change — clauses dont I’effet cumulé faisait en pratique totalement obstacle a ce que le
consommateur puisse prévoir I’évolution de ses obligations de paiement ainsi que le mécanisme qui
sous-tend ladite évolution ? Ou bien convient-il de ne pas tenir compte des clauses contractuelles
ultérieurement déclarées abusives dans I’examen du caractére abusif de la clause qui établit le
risque de change ?

5)  Sile juge national déclare abusive la clause contractuelle qui établit le risque de change, doit-
il, aux fins de I’imputation de la conséquence juridique prévue par la législation nationale,
également tenir compte d’office, dans le respect du droit des parties d’étre entendues propre a une
procédure contradictoire, du caractére abusif d’autres clauses contractuelles qui n’ont pas été
invoquées par les requérants dans leur acte introductif d’instance ? Le relevé d’office dans les
conditions prévues par la jurisprudence de la Cour vaut-il aussi dans I’hypothese ou le requérant est
un consommateur, ou bien, compte tenu de la place occupée par les dispositions supplétives dans
I’ensemble de la procédure ainsi que des particularités procédurales, le principe dispositif exclut-il,
le cas échéant, un examen d’office ?

Sur les questions préjudicielles
Sur la recevabilité des questions

35  OTP Bank excipe de I’irrecevabilité des premiére a quatrieme questions aux motifs, en
substance, qu’elles sont de nature hypothétique et que I’interprétation sollicitée du droit de I’Union
n’a aucun rapport avec la réalité ou 1’objet du litige au principal. Selon OTP Bank, la juridiction de
renvoi est partie du postulat erroné que les lois DH 1 et DH 3 ont eu pour effet de mettre le risque
de change 1i¢ aux contrats de prét libellés en devises a charge des consommateurs. En effet, lesdites
lois, ainsi que les décisions de la Kuria (Cour supréme), notamment sa décision n°® 2/2014 PJE,
n’auraient pas eu pour effet d’imposer la modification ex tunc des clauses relatives au risque de
change, déja présentes dans les contrats existants. Ainsi la Kuria (Cour supréme) aurait jugé qu’il
incombe au juge national d’apprécier le caractere clair et compréhensible du libellé de chaque
clause soumise a I’appréciation de ce juge, en application de I’article 4, paragraphe 2, de la directive
93/13. Les dispositions des lois DH 1 et DH 3 n’auraient pas modifié la teneur de cette décision de
la Kuria (Cour supréme).

36  Pour ce qui concerne la cinquiéme question, OTP Bank fait valoir que la Cour a déja jugé
que, en vertu de I’article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13, le juge national est tenu d’examiner
d’office le caractere abusif d’une clause contractuelle. Les parties étant d’accord sur cet aspect, il
n’y aurait pas de rapport avec la réalité du litige.

37 Il convient de rappeler d’emblée que, conformément a une jurisprudence constante de la
Cour, les questions relatives a I’interprétation du droit de I’Union posées par le juge national dans le
cadre réglementaire et factuel qu’il définit sous sa responsabilité, et dont il n’appartient pas a la
Cour de vérifier I’exactitude, bénéficient d’une présomption de pertinence. Le refus de la Cour de
statuer sur une demande formée par une juridiction nationale n’est possible que s’il apparait de
maniere manifeste que I’interprétation sollicitée du droit de I’Union n’a aucun rapport avec la
réalité ou I’objet du litige au principal, lorsque le probléme est de nature hypothétique ou encore
lorsque la Cour ne dispose pas des éléments de fait et de droit nécessaires pour répondre de facon
utile aux questions qui lui sont posées (voir, en ce sens, arrét du 17 avril 2018, Kriisemann e.a.,



C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a
C-286/17 et C-290/17 a C-292/17, EU:C:2018:258, point 24 et jurisprudence citée).

38  Pour ce qui concerne I’affirmation d’OTP Bank que les lois DH 1 et DH 3 ne modifient pas la
situation du consommateur en ce qui concerne le risque de change et que, de ce fait, les questions
revétent un caractere hypothétique, il convient de relever que la juridiction de renvoi expose, en
substance, que I’adoption de ces lois a, a tout le moins, une certaine répercussion sur ce risque.

39  Certes, il ressort des ¢éléments soumis a la Cour, y compris de la décision de renvoi elle-
méme, que I’existence d’un tel risque découle de la nature méme du contrat, qui, en 1’occurrence,
trouve son expression particuliere au point 4.7.1 du contrat de prét en cause, selon lequel le débiteur
est tenu d’exécuter les obligations de paiement qui lui incombent, libellées dans la devise du prét,
par virement de la contrevaleur en forints hongrois, calculée selon le cours de vente de la devise au
jour de I’échéance.

40  Toutefois, selon la juridiction de renvoi, 1’article 3, paragraphe 2, de la loi DH 1, en vertu
duquel la clause sur I’écart du taux de change, frappée de nullité, est remplacée par une disposition
imposant I’application du taux de change officiel fixé par la Banque nationale de Hongrie pour la
devise correspondante, ainsi que 1’article 10 de la loi DH 3, selon lequel les contrats de prét libellés
en devises sont convertis de plein droit en contrats libellés en forints hongrois, le taux de change, au
moment de cette conversion, étant fixé sur la base d’une moyenne, ont toujours pour effet que, en
pratique, le risque de change continue a peser sur le consommateur.

41  Or, la présomption de pertinence évoquée au point 37 du présent arrét ne saurait étre
renversée par la simple circonstance que I’une des parties au principal conteste 1’interprétation des
dispositions du droit national a laquelle se livre la juridiction de renvoi et, de ce fait, la pertinence
des questions préjudicielles pour la solution du litige au principal. En effet, le juge national est seul
compétent pour constater et apprécier les faits du litige au principal ainsi que pour interpréter et
appliquer le droit national (arrét du 8 juin 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, point 36 et
jurisprudence citée).

42 S’agissant de la cinquiéme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si la
jurisprudence de la Cour relative a I’obligation, pour le juge national, dans certaines circonstances,
de relever d’office des moyens que les parties n’avaient pas soulevés devant lui s’applique
également dans une affaire telle que celle au principal, dans laquelle le consommateur est non pas
partie défenderesse, mais demanderesse.

43 A cet égard, il suffit de rappeler que, méme en présence d’une jurisprudence de la Cour
résolvant le point de droit en cause, les juridictions nationales conservent 1’entiere liberté de saisir la
Cour si elles I’estiment opportun, sans que la circonstance que les dispositions dont I’interprétation
est demandée ont déja été interprétées par la Cour ait pour conséquence de faire obstacle a ce que
celle-ci statue de nouveau (arrét du 20 septembre 2017, Andriciuc e.a., C-186/16, EU:C:2017:703,
point 21 et jurisprudence citée).

44  En l’occurrence, il n’apparait pas de mani¢re manifeste que I’interprétation sollicitée du droit
de I’Union n’a aucun rapport avec la réalité ou 1’objet du litige au principal, ni que le probleme est
de nature hypothétique, ni que la Cour ne dispose pas des éléments de fait et de droit nécessaires
pour répondre de fagon utile aux questions qui lui sont posées.

45 1l s’ensuit que les questions préjudicielles sont recevables.



Sur la premiére question

46  Par sa premicre question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si la notion de

« clause n’ayant pas fait I’objet d’une négociation individuelle », figurant a ’article 3, paragraphe 1,
de la directive 93/13, doit étre interprétée en ce sens qu’elle vise notamment une clause
contractuelle modifiée par une disposition législative nationale impérative, telle que ’article 3,
paragraphe 2, de la loi DH 1, lu en combinaison avec I’article 10 de la loi DH 3, adoptée apres la
conclusion d’un contrat de prét avec un consommateur, aux fins de suppléer une clause entachée de
nullité contenue dans ledit contrat, en imposant I’application d’un taux de change fixé par la Banque
nationale pour le calcul de I’encours du prét.

47  Aux termes de I’article 3, paragraphe 2, de ladite directive, une clause est toujours considérée
comme n’ayant pas fait I’objet d’une négociation individuelle lorsqu’elle a été rédigée
préalablement et que le consommateur n’a, de ce fait, pas pu avoir d’influence sur son contenu.

48  En l’occurrence, du fait que les clauses en cause au principal ont été imposées par le
législateur national, il est manifeste que les parties au contrat ne les ont pas négocié¢es de maniére
individuelle.

49 1l convient, dés lors, de répondre a la premicre question que la notion de « clause n’ayant pas
fait I’objet d’une négociation individuelle », figurant a ’article 3, paragraphe 1, de la directive
93/13, doit étre interprété en ce sens qu’elle vise notamment une clause contractuelle modifiée par
une disposition législative nationale impérative, adoptée aprés la conclusion d’un contrat avec un
consommateur, visant a suppléer une clause entachée de nullité contenue dans ledit contrat.

Sur la deuxiéme question

50 Il convient de relever, a titre liminaire, ainsi qu’il a déja été noté au point 39 du présent arrét
et ainsi qu’il ressort du dossier soumis a la Cour, que, en I’occurrence, 1’existence d’un risque de
change découle de la nature méme du contrat de prét en cause, en particulier de son point 4.7.1.
Toutefois, selon la juridiction de renvoi, le maintien de ce risque de change résulte également, a tout
le moins partiellement, de I’application de I’article 3, paragraphe 2, de la loi DH 1, lu en
combinaison avec I’article 10 de la loi DH 3, en ce que ces dispositions de droit national emportent
une modification de plein droit des contrats en cours, consistant a substituer au cours de change de
la devise dans laquelle le contrat de prét a été libellé un taux de change officiel, fixé par la Banque
nationale de Hongrie.

51  Ainsi, il convient de considérer que, par sa deuxiéme question, la juridiction demande, en
substance, si I’article 1%, paragraphe 2, de la directive 93/13 doit étre interprété en ce sens que le
champ d’application de cette directive couvre des clauses modifiées par I’effet de dispositions de
droit national impératives, adoptées postérieurement a la conclusion d’un contrat de prét conclu
avec un consommateur et visant a suppléer une clause de celui-ci entachée de nullité, en imposant
un taux de change officiel fixé par la Banque nationale pour le calcul de ’encours du prét, tout en
maintenant le risque de change a la charge du consommateur en cas d’une dépréciation de la
monnaie nationale par rapport a la devise étrangere dans laquelle le prét a été contracté.

52 Il convient de rappeler que I’article 1¢, paragraphe 2, de la directive 93/13, qui vise les
clauses reflétant les dispositions 1égislatives ou réglementaires impératives, institue une exclusion
du champ d’application de celle-ci. La Cour a déja jugé que cette exclusion suppose la réunion de
deux conditions. D’une part, la clause contractuelle doit refléter une disposition législative ou
réglementaire et, d’autre part, cette disposition doit étre impérative (voir, en ce sens, arrét du



20 septembre 2017, Andriciuc e.a., C-186/16, EU:C:2017:703, points 27 et 28 et jurisprudence
citée).

53 Cette exclusion de I’application du régime de la directive 93/13 est justifiée par le fait qu’il
est, en principe, légitime de présumer que le législateur national a établi un équilibre entre
I’ensemble des droits et des obligations des parties a certains contrats (voir, en ce sens, arrét du
21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, point 28).

54  Toutefois, la Cour a également jugé qu’une juridiction nationale doit tenir compte du fait que,
eu égard en particulier a I’objectif de ladite directive, a savoir la protection des consommateurs
contre les clauses abusives insérées dans les contrats conclus avec ces derniers par les
professionnels, I’exception instituée a 1’article 1¥, paragraphe 2, de la méme directive est
d’interprétation stricte (voir, en ce sens, arrét du 20 septembre 2017, Andriciuc e.a., C-186/16,
EU:C:2017:703, point 31 et jurisprudence citée).

55  S’agissant, en particulier, dudit objectif ainsi que de I’économie générale de la directive
93/13, étant donné la nature et I’importance de 1’intérét public sur lequel repose la protection
assurée aux consommateurs, cette directive impose aux Etats membres, d’une part, en vertu de son
article 6, paragraphe 1, de prévoir « que les clauses abusives figurant dans un contrat conclu avec
un consommateur par un professionnel ne lient pas les consommateurs » et, d’autre part, comme il
ressort de son article 7, paragraphe 1, de prévoir des moyens adéquats et efficaces « afin de faire
cesser 'utilisation des clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs par un
professionnel » (voir, en ce sens, arrét du 21 avril 2016, Radlinger et Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, point 98 et jurisprudence citée).

56  Pour ce qui concerne plus particulierement I’article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13, la
Cour a déja jugé que si cette disposition exige que les Ftats membres prévoient que les clauses
abusives ne lient pas les consommateurs « dans les conditions fixées par leurs droits nationaux », il
n’en demeure pas moins que 1’encadrement par le droit national de la protection garantie aux
consommateurs par la directive 93/13 ne saurait modifier 1’étendue et, partant, la substance de cette
protection (voir, en ce sens, arrét du 21 décembre 2016, Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15
et C-308/15, EU:C:2016:980, points 64 et 65).

57  Enl’occurrence, il est constant que I’article 3 de la loi DH 1 et I’article 10 de la loi DH 3 ont
été adoptés postérieurement a la conclusion de contrats de prét libellés en devises étrangeres, le
législateur national ayant considéré comme étant abusive la clause sur 1’écart du taux de change que
de tels contrats comportaient en général et ayant décidé, dans ce contexte, de substituer au taux de
change fix¢é selon les modalités contractuelles un taux de change défini par la Banque nationale de
Hongrie.

58 Il ressort des ¢léments dont dispose la Cour que ces lois ont été adoptées dans un contexte
particulier, en ce qu’elles sont fondées sur la décision de la Kuria (Cour supréme) n° 2/2014 PJE
rendue dans I’intérét de ’'uniformité du droit, par laquelle cette juridiction a statué sur le caractére
abusif ou la présomption de caractére abusif de clauses sur I’écart du taux de change et sur 1’option
de modification unilatérale contenues dans des contrats de crédit ou de prét libellés en devises et
conclus avec des consommateurs.

59 Il ressort de la décision de renvoi que tant ladite décision de la Kuria (Cour supréme) que la
loi DH 1 se fondent sur I’arrét du 30 avril 2014, Kasler et Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).



60  La Cour a considéré, au point 82 de cet arrét, que, dans certaines circonstances, la substitution
a une clause abusive d’une disposition nationale a caractére supplétif est conforme a I’objectif de
’article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13, d¢s lors que, selon une jurisprudence constante, cette
disposition tend a substituer a I’équilibre formel que le contrat établit entre les droits et les
obligations des cocontractants un équilibre réel de nature a rétablir 1’égalité entre ces derniers et non
pas a annuler tous les contrats contenant des clauses abusives.

61  En effet, s’il n’était pas permis au juge national de substituer a une clause abusive, sans
laquelle le contrat concerné ne pourrait pas subsister, une disposition de droit national a caractére
supplétif, ce juge se verrait contraint d’annuler le contrat dans son ensemble. Cela pourrait exposer
le consommateur a des conséquences particulierement préjudiciables, une telle annulation ayant en
principe comme conséquence de rendre immédiatement exigible le montant du prét restant di dans
des proportions risquant d’excéder les capacités financiéres du consommateur et, de ce fait, tendrait
a pénaliser celui-ci plutot que le préteur qui, par voie de conséquence, ne serait pas dissuadé
d’insérer de telles clauses dans les contrats qu’il propose (voir, en ce sens, arrét du 30 avril 2014,
Kasler et Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, points 83 et 84).

62  Or, en ce qui concerne ’affaire au principal, il ressort des éléments dont dispose la Cour que,
en substituant, en vertu de 1’article 3, paragraphe 2, de la loi DH 1 et de I’article 10 de la loi DH 3, a
la clause relative a I’écart du taux de change une clause stipulant que le taux de change défini par la
Banque nationale de Hongrie, en vigueur a la date d’échéance, s’applique entre les parties au
contrat, le législateur national a entendu déterminer certaines conditions relatives aux obligations
contenues dans des contrats de prét de ce type.

63 A cet égard, la Cour a déja dit pour droit que I’article 1¢, paragraphe 2, de la directive 93/13
doit étre interprété en ce sens que cette directive ne s’applique pas aux conditions figurant dans le
contrat entre un professionnel et un consommateur qui sont déterminées par une réglementation
nationale (voir, en ce sens, ordonnance du 7 décembre 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, non
publi¢e, EU:C:2017:954, point 31).

64 Il s’ensuit que des clauses contractuelles, telles que celles visées au point 62 du présent arrét,
reflétant des dispositions législatives impératives, ne sauraient relever du champ d’application de la
directive 93/13.

65  Toutefois, une telle considération ne signifie pas qu’une autre clause contractuelle, telle que
celle relative au risque de change, est, dans son intégralité, également exclue du champ
d’application de cette directive et ne saurait donc étre examinée a I’aune de celle-ci.

66  En effet, ainsi qu’il a été rappelé au point 54 du présent arrét, 1’article 1%, paragraphe 2, de la
directive 93/13 est d’interprétation stricte. Ainsi, le fait que certaines clauses reflétant des
dispositions législatives échappent au champ d’application de cette directive n’implique pas que la
validité d’autres clauses, figurant dans le méme contrat et n’étant pas visées par des dispositions
législatives, ne pourrait pas étre appréciée par le juge national au regard de ladite directive.

67  En’occurrence, il ressort du dossier soumis a la Cour que les modifications résultant de
’article 3, paragraphe 2, de la loi DH 1 et de I’article 10 de la loi DH 3 n’ont pas entendu
déterminer I’ensemble de la question du risque de change pour ce qui concerne la période qui se
situe entre le moment de la conclusion du contrat de prét en cause et sa conversion en forints
hongrois, en vertu de la loi DH 3.



68  Pour les clauses contractuelles traitant de la question du risque de change et qui ne sont pas
couvertes par ces modifications législatives, il résulte de la jurisprudence de la Cour que de telles
clauses relévent de I’article 4, paragraphe 2, de la directive 93/13 échappant seulement a
I’appréciation de leur caractere abusif, dans la mesure ou la juridiction nationale compétente
considere, a la suite d’un examen au cas par cas, qu’elles ont été rédigées par le professionnel de
facon claire et compréhensible (arrét du 20 septembre 2017, Andriciuc e.a., C-186/16,
EU:C:2017:703, point 43).

69  Par ailleurs, le fait que les conditions relatives a I’écart du taux de change soient ainsi exclues
du champ d’application de la directive 93/13 en vertu de son article 1*, paragraphe 2, ne fait pas
obstacle a ce que les exigences qui découlent de ’article 6, paragraphe 1, et de I’article 7,
paragraphe 1, de cette directive ainsi que de la jurisprudence de la Cour, telle que rappelée
notamment aux points 32 a 34 de I’arrét du 31 mai 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367),
restent applicables pour toutes les autres maticres couvertes par cette directive et, notamment, pour
les regles procédurales permettant d’assurer le respect des droits que les justiciables tirent de ladite
directive.

70  Eu égard a ce qui précede, il convient de répondre a la deuxiéme question que ’article 1,
paragraphe 2, de la directive 93/13 doit étre interprété en ce sens que le champ d’application de
cette directive ne couvre pas des clauses reflétant des dispositions de droit national impératives,
insérées postérieurement a la conclusion d’un contrat de prét conclu avec un consommateur et
visant a suppléer une clause de celui-ci entachée de nullité, en imposant un taux de change fixé par
la Banque nationale. Néanmoins, une clause relative au risque de change, telle que celle en cause au
principal, n’est pas exclue dudit champ d’application en vertu de cette disposition.

Sur la troisieme question

71  Par sa troisiéme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si I’article 4,
paragraphe 2, de la directive 93/13 doit €tre interprété en ce sens que 1’exigence selon laquelle les
clauses contractuelles doivent étre rédigées de manicre claire et compréhensible implique que
I’établissement de crédit fournisse des informations détaillées sur le risque de change, parmi
lesquelles figurerait une analyse des risques quant aux conséquences économiques qui pourraient
découler d’une dépréciation de la monnaie nationale par rapport a la devise étrangere dans laquelle
le prét a été libelle.

72 A cet égard, s’il incombe 2 la seule juridiction de renvoi de se prononcer sur la qualification
de clauses en fonction des circonstances propres au cas d’espéce, il n’en demeure pas moins que la
Cour est compétente pour dégager des dispositions de la directive 93/13, en I’occurrence celles de
I’article 4, paragraphe 2, de celle-ci, les critéres que le juge national peut ou doit appliquer lors de
I’examen de clauses contractuelles au regard de celles-ci (arrét du 23 avril 2015, Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, point 28 et jurisprudence citée).

73 A cet égard, dans le contexte de contrats de prét libellés en devises, il ressort de la
jurisprudence de la Cour que I’article 4, paragraphe 2, de la directive 93/13 doit étre interprété en ce
sens que I’exigence selon laquelle une clause contractuelle doit étre rédigée de maniére claire et
compréhensible ne saurait étre réduite au seul caractére compréhensible sur les plans formel et
grammatical de celle-ci (voir, en ce sens, arrét du 20 septembre 2017, Andriciuc e.a., C-186/16,
EU:C:2017:703, point 44 et jurisprudence citée).

74  S’agissant des préts en devises, tels que celui en cause au principal, il importe de souligner,
ainsi que 1’a rappelé le Comité européen du risque systémique dans sa recommandation



CERS/2011/1, du 21 septembre 2011, concernant les préts en devises (JO 2011, C 342, p. 1), que les
¢établissements financiers doivent fournir aux emprunteurs des informations suffisantes pour
permettre a ceux-ci de prendre leurs décisions avec prudence et en toute connaissance de cause,
celles-ci devant au moins traiter de 1I’incidence sur les remboursements d’une dépréciation
importante de la monnaie ayant cours 1égal dans 1’Etat membre ot I’emprunteur est domicilié et
d’une hausse du taux d’intérét étranger (Recommandation A — Sensibilisation des emprunteurs aux
risques, point 1) (arrét du 20 septembre 2017, Andriciuc e.a., C-186/16, EU:C:2017:703, point 49).

75  Plus particuli¢rement, I’emprunteur doit, d’une part, étre clairement informé du fait que, en
souscrivant un contrat de prét libellé dans une devise étrangere, il s’expose a un risque de change
qu’il lui sera, éventuellement, économiquement difficile d’assumer en cas de dépréciation de la
monnaie dans laquelle il percoit ses revenus par rapport a la devise étrangere dans laquelle le prét a
été accordé. D’autre part, le professionnel, en I’occurrence I’établissement bancaire, doit exposer les
possibles variations des taux de change et les risques inhérents a la souscription d’un prét en devises
étrangeres (voir, en ce sens, arrét du 20 septembre 2017, Andriciuc e.a., C-186/16, EU:C:2017:703,
point 50).

76  Enfin, ainsi que le précise le vingtieme considérant de la directive 93/13, il importe que le
consommateur ait effectivement 1’opportunité de prendre connaissance de toutes les clauses du
contrat. En effet, I’information, fournie en temps utile avant la conclusion d’un contrat, sur les
conditions contractuelles et les conséquences de ladite conclusion est, pour un consommateur, d’une
importance fondamentale afin de décider s’il souhaite se lier contractuellement a un professionnel
en adhérant aux conditions rédigées préalablement par celui-ci (voir, en ce sens, arrét du 30 avril
2014, Kasler et Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, point 70 et jurisprudence citée).

77  Enl’occurrence, eu égard a ce qui précede, il incombe a la juridiction de tenir compte,
notamment, de la présence dans le contrat de prét en cause, du point 10 de celui-ci, intitulé

« déclaration de prise de connaissance du risque », dont le libell¢ a été exposé au point 19 du
présent arrét, lu en combinaison avec d’éventuelles informations complémentaires fournies avant la
conclusion de ce contrat. A ce dernier égard, il ressort des éléments soumis a la Cour que les
emprunteurs ont recu, notamment, une fiche d’information complémentaire relative au risque de
change, contenant des exemples de calcul concrets du risque en cas d’une dépréciation du forint
hongrois par rapport au franc suisse, qu’il incombe néanmoins a la juridiction de renvoi de vérifier.

78  Auregard de ce qui précede, il convient de répondre a la troisieme question que 1’article 4,
paragraphe 2, de la directive 93/13 doit étre interprété en ce sens que 1’exigence selon laquelle une
clause contractuelle doit étre rédigée de maniere claire et compréhensible oblige les établissements
financiers a fournir aux emprunteurs des informations suffisantes pour permettre a ceux-ci de
prendre leurs décisions avec prudence et en toute connaissance de cause. A cet égard, cette exigence
implique qu’une clause relative au risque de change soit comprise par le consommateur a la fois sur
les plans formel et grammatical, mais ¢également quant a sa portée concrete, en ce sens qu’un
consommateur moyen, normalement informé et raisonnablement attentif et avisé, puisse non
seulement avoir conscience de la possibilité de dépréciation de la monnaie nationale par rapport a la
devise étrangere dans laquelle le prét a été libellé, mais aussi évaluer les conséquences
économiques, potentiellement significatives, d une telle clause sur ses obligations financieres.

Sur la quatriéme question
79  Par sa quatriéme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si I’article 4 de la

directive 93/13 doit étre interprété en ce sens qu’il impose que le caractére clair et compréhensible
des clauses contractuelles soit apprécié en se référant, au moment de la conclusion du contrat, a



toutes les circonstances qui entourent sa conclusion, de méme qu’a toutes les autres clauses du
contrat, alors méme que certaines de ces clauses ont été déclarées ou présumées abusives et
annulées, a un moment ultérieur, par le 1égislateur national.

80 Il découle du libellé de I’article 4, paragraphe 1, de la directive 93/13 que, afin d’apprécier,
dans une situation ou la clause concernée porte sur la définition de 1’objet principal du contrat, si
cette clause est rédigée de maniére claire et compréhensible, au sens de ’article 4, paragraphe 2, de
cette méme directive, il convient de tenir compte, notamment, de toutes les clauses du contrat qui y
figuraient au moment de sa conclusion, dés lors que c’est a ce moment que le consommateur décide
s’il souhaite se lier contractuellement a un professionnel en adhérant aux conditions rédigées
préalablement par celui-ci.

81 Il en résulte, en ce qui concerne ’affaire au principal, que I’entrée en vigueur ultérieure des
lois DH 1, DH 2 et DH 3, en ce que celles-ci ont modifi¢ de fagon impérative et ex tunc certaines
clauses contenues dans le contrat de prét en cause, ne compte pas au nombre des circonstances dont
il appartient a la juridiction de renvoi de tenir compte dans le cadre de I’appréciation du caractére
transparent de la clause relative au risque de change.

82 Il s’ensuit qu’il incombe a la juridiction de renvoi de prendre en considération I’ensemble des
circonstances de I’affaire au principal, telles qu’elles existaient au moment de la conclusion du
contrat.

83  D¢s lors, il convient de répondre a la quatrieme question que 1’article 4 de la directive 93/13
doit étre interprété en ce sens qu’il impose que le caractere clair et compréhensible des clauses
contractuelles soit apprécié en se référant, au moment de la conclusion du contrat, a toutes les
circonstances qui entouraient celle-ci, de méme qu’a toutes les autres clauses du contrat, nonobstant
la circonstance que certaines de ces clauses ont été déclarées ou présumées abusives et, a ce titre,
annulées, a un moment ultérieur, par le 1égislateur national.

Sur la cinquieme question

84  Par sa cinquieme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si I’article 6,
paragraphe 1, de la directive 93/13 doit étre interprété en ce sens qu’il appartient au juge national de
relever d’office, en lieu et place du consommateur en sa qualité de partie requérante, le caractére
éventuellement abusif des clauses d’un contrat qu’il a conclu avec un professionnel.

85  Aux termes de Darticle 6, paragraphe 1, de la directive 93/13, les Etats membres prévoient
que les clauses abusives figurant dans un contrat conclu avec un consommateur par un
professionnel ne lient pas les consommateurs, dans les conditions fixées par leurs droits nationaux,
et que le contrat restera contraignant pour les parties selon les mémes termes, s’il peut subsister sans
les clauses abusives.

86  Par ailleurs, il ressort de I’article 7, paragraphe 1, de la directive 93/13, lu en combinaison
avec le vingt-quatriéme considérant de celle-ci, que les Etats membres doivent veiller a ce que les
autorités judiciaires et les organes administratifs disposent des moyens adéquats et efficaces afin de
faire cesser 1’utilisation des clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs par
un professionnel. A cet égard, la Cour a rappelé la nature et I’importance de 1’intérét public que
constitue la protection des consommateurs, qui se trouvent dans une situation d’infériorité a I’égard
des professionnels (arrét du 31 mai 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, point 33 et
jurisprudence citée).



87 Il convient de rappeler que, eu égard a ce qui préceéde, le juge national est tenu d’apprécier
d’office, dés lors qu’il dispose des €léments de droit et de fait nécessaires a cet effet, le caractére
abusif d’une clause contractuelle relevant du champ d’application de la directive 93/13 et, ce
faisant, de suppléer au déséquilibre qui existe entre le consommateur et le professionnel (voir, en ce
sens, arrét du 26 janvier 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, point 43 et jurisprudence
citée).

88  Cette obligation incombant au juge national a été considérée comme nécessaire pour assurer
au consommateur une protection effective, eu égard notamment au risque non négligeable que
celui-ci soit dans I’ignorance de ses droits ou rencontre des difficultés pour les exercer (voir, en ce
sens, arrét du 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, point 31 et jurisprudence citée).

89  Par ailleurs, la Cour a jugé que, étant donné la nature et I’importance de I’intérét public sur
lequel repose la protection que la directive 93/13 assure aux consommateurs, 1’article 6 de celle-ci
doit étre considéré comme une norme équivalente aux régles nationales qui occupent, au sein de
I’ordre juridique interne, le rang de normes d’ordre public (voir, en ce sens, arrét du 17 mai 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
point 35 et jurisprudence citée).

90 Il s’ensuit que la protection voulue par la directive 93/13 exige que, des lors que le juge
national dispose des éléments de droit et de fait nécessaires a cet effet, ce dernier reléve d’office, y
compris, le cas échéant, en lieu et place du consommateur en sa qualité de partie requérante, des
clauses éventuellement abusives contenues dans un contrat conclu entre un professionnel et ce
consommateur.

91 Il s’ensuit qu’il convient de répondre a la cinquieme question que ’article 6, paragraphe 1, et
I’article 7, paragraphe 1, de la directive 93/13 doivent étre interprétés en ce sens qu’il appartient au
juge national de relever d’office, en lieu et place du consommateur en sa qualité de partie
requérante, le caractére éventuellement abusif d’une clause contractuelle, des lors qu’il dispose des
¢léments de droit et de fait nécessaires a cet effet.

Sur les dépens

92  Laprocédure revétant, a I’égard des parties au principal, le caractére d’un incident soulevé
devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens. Les frais exposés
pour soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire I’objet
d’un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxiéme chambre) dit pour droit :

1) La notion de « clause n’ayant pas fait ’objet d’une négociation individuelle », figurant a
Particle 3, paragraphe 1, de la directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant les
clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs, doit étre interprétée en ce
sens qu’elle vise notamment une clause contractuelle modifiée par une disposition législative
nationale impérative, adoptée aprés la conclusion d’un contrat avec un consommateur, visant a
suppléer une clause entachée de nullité contenue dans ledit contrat.

2)  L’article 1, paragraphe 2, de la directive 93/13 doit €tre interprété en ce sens que le
champ d’application de cette directive ne couvre pas des clauses reflétant des dispositions de
droit national impératives, insérées postérieurement a la conclusion d’un contrat de preét



conclu avec un consommateur et visant a suppléer une clause de celui-ci entachée de nullité,
en imposant un taux de change fixé par la Banque nationale. Néanmoins, une clause relative
au risque de change, telle que celle en cause au principal, n’est pas exclue dudit champ
d’application en vertu de cette disposition.

3) L’article 4, paragraphe 2, de la directive 93/13 doit étre interprété en ce sens que
I’exigence selon laquelle une clause contractuelle doit &tre rédigée de maniére claire et
compréhensible oblige les établissements financiers a fournir aux emprunteurs des
informations suffisantes pour permettre a ceux-ci de prendre leurs décisions avec prudence et
en toute connaissance de cause. A cet égard, cette exigence implique qu’une clause relative au
risque de change soit comprise par le consommateur a la fois sur les plans formel et
grammatical, mais également quant a sa portée concréte, en ce sens qu’un consommateur
moyen, normalement informé et raisonnablement attentif et avisé, puisse non seulement avoir
conscience de la possibilité de dépréciation de la monnaie nationale par rapport a la devise
étrangére dans laquelle le prét a été libellé, mais aussi évaluer les conséquences économiques,
potentiellement significatives, d’une telle clause sur ses obligations financiéres.

4)  L’article 4 de la directive 93/13 doit étre interprété en ce sens qu’il impose que le
caractere clair et compréhensible des clauses contractuelles soit apprécié en se référant, au
moment de la conclusion du contrat, a toutes les circonstances qui entouraient celle-ci, de
méme qu’a toutes les autres clauses du contrat, nonobstant la circonstance que certaines de
ces clauses ont étédéclarées ou présumées abusives et, a ce titre, annulées, 2 un moment
ultérieur, par le législateur national.

5) L’article 6, paragraphe 1, et I’article 7, paragraphe 1, de la directive 93/13 doivent étre
interprétés en ce sens qu’il appartient au juge national de relever d’office, en lieu et place du
consommateur en sa qualité de partie requérante, le caractére éventuellement abusif d’une
clause contractuelle, dés lors qu’il dispose des éléments de droit et de fait nécessaires a cet
effet.

Signatures

*  Langue de procédure : le hongrois.
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