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SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione)
22 settembre 2016 (*)

«Rinvio pregiudiziale — Ravvicinamento delle legislazioni — Proprieta intellettuale —
Diritto d’autore e diritti connessi — Direttiva 2001/29/CE — Diritto esclusivo di
riproduzione — Eccezioni e limitazioni — Articolo 5, paragrafo 2, lettera b) — Eccezione
per copia privata — Equo compenso — Conclusione di accordi di diritto privato per
determinare i criteri di esenzione dal prelievo dell’equo compenso — Possibilita di
richiedere il rimborso del compenso riservata esclusivamente all’utente finale»

Nella causa C-110/15,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi
dell’articolo 267 TFUE, dal Consiglio di Stato (Italia), con decisione del 4 dicembre
2014, pervenuta in cancelleria il 2 marzo 2015, nel procedimento

Microsoft Mobile Sales International Oy, gia Nokia Italia SpA,

Hewlett-Packard Italiana Srl,

Telecom Italia SpA,
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Samsung Electronics Italia SpA,

Dell SpA,

Fastweb SpA,

Sony Mobile Communications Italy SpA,

Wind Telecomunicazioni SpA,

contro

Ministero per i beni e le attivita culturali (MIBAC),
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE),

Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), in
liquidazione,

Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali
(ANICA),

Associazione produttori televisivi (APT),
con I’intervento di:
Assotelecomunicazioni (Asstel),
Vodafone Omnitel NV,

H3G SpA,

Movimento Difesa del Cittadino,
Assoutenti,

Adiconsum,

Cittadinanza Attiva,
Altroconsumo,

LA CORTE (Seconda Sezione),

composta da M. Ilesi¢ (relatore), presidente di sezione, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ed
E. JaraSiiinas, giudici,



avvocato generale: N. Wahl

cancelliere: L. Carrasco Marco, amministratore

vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza del 24 febbraio 2016,
considerate le osservazioni presentate:

— per la Microsoft Mobile Sales International Oy, da G. Cuonzo e Vincenzo Cerulli
Irelli, avvocati;

per la Hewlett-Packard Italiana Srl, da A. Clarizia e M. Quattrone, avvocati;
- per la Telecom Italia SpA, da F. Lattanzi ed E. Stajano, avvocati;

— per la Samsung Electronics Italia SpA, da S. Cassamagnaghi, P. Todaro ed
E. Raffaelli, avvocati;

per la Dell SpA, da L. Mansani e F. Fusco, avvocati;

— per la Sony Mobile Communications Italy SpA, da G. Cuonzo nonché da Vincenzo
e Vittorio Cerulli Irelli, avvocati;

— per la Wind Telecomunicazioni SpA, da B. Caravita di Toritto, S. Fiorucci e
R. Santi, avvocati;

— per la Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), da M. Siragusa e M. Mandel,
avvocati;

per la Assotelecomunicazioni (Asstel), da M. Libertini, avvocato;

- per Altroconsumo, da G. Scorza, D. Reccia e M. Salvati, avvocati;

per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualita di agente, assistita da A. Vitale e
S. Fiorentino, avvocati dello Stato;

per il governo francese, da D. Colas e D. Segoin, in qualita di agenti;

— per la Commissione europea, da V. Di Bucci e J. Samnadda, in qualita di agenti,
sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 4 maggio 2016,
ha pronunciato la seguente

Sentenza



1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 5,
paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 22 maggio 2001, sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e
dei diritti connessi nella societa dell’informazione (GU 2001, L 167, pag. 10).

2 Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di varie controversie insorte tra, da un
lato, alcune societa che producono e commercializzano, in particolare, personal computer,
masterizzatori, supporti di registrazione, telefoni cellulari e macchine fotografiche, e,
dall’altro, il Ministero per 1 beni e le attivita culturali e del turismo (in prosieguo: il
«MIBAC»), la Societa italiana degli autori ed editori (in prosieguo: la «SIAE»), IIstituto
per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori, in liquidazione, 1’ Associazione
nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali e 1’ Associazione
produttori televisivi, in merito all’«equo compenso» che dev’essere versato, tramite la
SIAE, agli autori delle opere dell’ingegno per la riproduzione privata, per uso personale,
di tali opere.

Contesto normativo
Diritto dell ’Unione
3 I considerando 31, 35 e 38 della direttiva 2001/29 cosi recitano:

«(31)  Deve essere garantito un giusto equilibrio tra i diritti e gli interessi delle varie
categorie di titolari nonché tra quelli dei vari titolari e quelli degli utenti dei materiali
protetti. (...)

(..)

(35) Intaluni casi di eccezioni o limitazioni i titolari di diritti dovrebbero ricevere un
equo compenso affinché siano adeguatamente indennizzati per 1’uso delle loro opere o
dei materiali protetti. Nel determinare la forma, le modalita e I’eventuale entita di detto
equo compenso si dovrebbe tener conto delle peculiarita di ciascun caso. Nel valutare tali
peculiarita, un valido criterio sarebbe quello dell’eventuale pregiudizio subito dai titolari
dei diritti e derivante dall’atto in questione. (...)

(..)

(38)  Sidovrebbe consentire agli Stati membri di prevedere un’eccezione o una
limitazione al diritto di riproduzione per taluni tipi di riproduzione di materiale sonoro,
visivo e audiovisivo ad uso privato con un equo compenso. Si potrebbe prevedere in
questo contesto I’introduzione o il mantenimento di sistemi di remunerazione per
indennizzare 1 titolari dei diritti del pregiudizio subito. (...)».

4 L’articolo 2 della direttiva 2001/29, rubricato «Diritto di riproduzione», cosi
dispone:



«Gli Stati membri riconoscono ai soggetti sotto elencati il diritto esclusivo di autorizzare
o vietare la riproduzione diretta o indiretta, temporanea o permanente, in qualunque modo
o forma, in tutto o in parte:

a) agli autori, per quanto riguarda le loro opere;

b)  agli artisti interpreti o esecutori, per quanto riguarda le fissazioni delle loro
prestazioni artistiche;

c)  aiproduttori di fonogrammi per quanto riguarda le loro riproduzioni fonografiche;

d)  ai produttori delle prime fissazioni di una pellicola, per quanto riguarda 1’originale
e le copie delle loro pellicole;

e) agli organismi di diffusione radiotelevisiva, per quanto riguarda le fissazioni delle
loro trasmissioni, siano esse effettuate su filo o via etere, comprese le trasmissioni via
cavo o via satellitex.

5 L’articolo 5 di tale direttiva, rubricato «Eccezioni e limitazioni», prevede, al
paragrafo 2, lettera b), quanto segue:

«Gli Stati membri hanno la facolta di disporre eccezioni o limitazioni al diritto di
riproduzione di cui all’articolo 2 per quanto riguarda:

(..

b) le riproduzioni su qualsiasi supporto effettuate da una persona fisica per uso privato
e per fini né direttamente, né indirettamente commerciali a condizione che i titolari dei
diritti ricevano un equo compenso che tenga conto dell’applicazione o meno delle misure
tecnologiche di cui all’articolo 6 all’opera o agli altri materiali interessati;

(o).

Diritto italiano

6 La direttiva 2001/29 ¢ stata trasposta nell’ordinamento giuridico italiano con il
decreto legislativo del 9 aprile 2003, n. 68 — Attuazione della direttiva 2001/29/CE
sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa
dell’informazione (supplemento ordinario alla GURI n. 87, del 14 aprile 2003), che ha
modificato la legge del 22 aprile 1941, n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri
diritti connessi al suo esercizio (in prosieguo: la «KLDAY), introducendo in tale legge gli
articoli 71 sexies, 71 septies e 71 octies, relativi alla «riproduzione privata ad uso
personaley.

7 L’articolo 71 sexies, comma 1, della LDA cosi recita:



«E consentita la riproduzione privata di fonogrammi e videogrammi su qualsiasi
supporto, effettuata da una persona fisica per uso esclusivamente personale, purché senza
scopo di lucro e senza fini direttamente o indirettamente commerciali, nel rispetto delle
misure tecnologiche di cui all’articolo 102-quater».

8 L’articolo 71 septies della LDA dispone:

«1.  Gli autori ed i produttori di fonogrammi, nonché i produttori originari di opere
audiovisive, gli artisti interpreti ed esecutori ed 1 produttori di videogrammi, e i loro
aventi causa, hanno diritto ad un compenso per la riproduzione privata di fonogrammi e
di videogrammi di cui all’articolo 71-sexies. Detto compenso ¢ costituito, per gli
apparecchi esclusivamente destinati alla registrazione analogica o digitale di fonogrammi
o videogrammi, da una quota del prezzo pagato dall’acquirente finale al rivenditore, che
per gli apparecchi polifunzionali ¢ calcolata sul prezzo di un apparecchio avente
caratteristiche equivalenti a quelle della componente interna destinata alla registrazione,
ovvero, qualora cio non fosse possibile, da un importo fisso per apparecchio. Per i
supporti di registrazione audio e video, quali supporti analogici, supporti digitali,
memorie fisse o trasferibili destinate alla registrazione di fonogrammi o videogrammi, il
compenso ¢ costituito da una somma commisurata alla capacita di registrazione resa dai
medesimi supporti. Per i sistemi di videoregistrazione da remoto il compenso di cui al
presente comma ¢ dovuto dal soggetto che presta il servizio ed ¢ commisurato alla
remunerazione ottenuta per la prestazione del servizio stesso.

2. Il compenso di cui al comma 1 ¢ determinato, nel rispetto della normativa
[dell’Unione] e comunque tenendo conto dei diritti di riproduzione, con decreto del
[MIBAC], da adottare entro il 31 dicembre 2009 sentito il comitato di cui all’articolo 190
e le associazioni di categoria maggiormente rappresentative dei produttori degli
apparecchi e dei supporti di cui al comma 1. Per la determinazione del compenso si tiene
conto dell’apposizione o meno delle misure tecnologiche di cui all’articolo 102-quater,
nonché della diversa incidenza della copia digitale rispetto alla copia analogica. Il decreto
¢ sottoposto ad aggiornamento triennale.

3. Il compenso ¢ dovuto da chi fabbrica o importa nel territorio dello Stato allo scopo
di trarne profitto gli apparecchi e 1 supporti indicati nel comma 1. I predetti soggetti
devono presentare alla [SIAE], ogni tre mesi, una dichiarazione dalla quale risultino le
cessioni effettuate e i compensi dovuti, che devono essere contestualmente corrisposti. In
caso di mancata corresponsione del compenso, ¢ responsabile in solido per il pagamento
il distributore degli apparecchi o dei supporti di registrazione (...)».

9 L’articolo 71 octies della LDA prevede quanto segue:

«1. 1l compenso di cui all’articolo 71-septies per apparecchi e supporti di registrazione
audio ¢ corrisposto alla [SIAE], la quale provvede a ripartirlo al netto delle spese, per il
cinquanta per cento agli autori e loro aventi causa e per il cinquanta per cento ai
produttori di fonogrammi, anche tramite le loro associazioni di categoria maggiormente
rappresentative.



2. Iproduttori di fonogrammi devono corrispondere senza ritardo, € comunque entro
sei mesi, il cinquanta per cento del compenso loro attribuito ai sensi del comma 1 agli
artisti interpreti o esecutori interessati.

3. Il compenso di cui all’articolo 71-septies per gli apparecchi e 1 supporti di
registrazione video ¢ corrisposto alla [SIAE], la quale provvede a ripartirlo al netto delle
spese, anche tramite le loro associazioni di categoria maggiormente rappresentative, per il
trenta per cento agli autori, per il restante settanta per cento in parti uguali tra i produttori
originari di opere audiovisive, i produttori di videogrammi e gli artisti interpreti o
esecutori. La quota spettante agli artisti interpreti o esecutori ¢ destinata per il cinquanta
per cento alle attivita e finalita di cui all’articolo 7, comma 2, della legge 5 febbraio 1992,
n. 93».

10  In applicazione dell’articolo 71 septies, comma 2, della LDA, il 30 dicembre 2009
il MIBAC ha adottato il decreto relativo alla determinazione del compenso per la
riproduzione privata di fonogrammi e di videogrammi (in prosieguo: il «decreto del 30
dicembre 2009»), che si compone di un articolo unico, a norma del quale «[n]ell’ Allegato
Tecnico, che costituisce parte integrante [di tale] decreto, ¢ stabilita la determinazione del
compenso per la riproduzione privata di fonogrammi e di videogrammi, ai sensi
dell’articolo 71-septies della [LDA]».

11  Larticolo 2 dell’allegato tecnico del decreto del 30 dicembre 2009 (in prosieguo:
I’«allegato tecnico») indica le misure del compenso per copia privata, fornendo un elenco
di 26 categorie di prodotti e associando a ciascuna di esse la misura di tale compenso.

12 Larticolo 4 dell’allegato tecnico cosi prevede:

«1.  La[SIAE] promuove protocolli per una piu efficace applicazione delle presenti
disposizioni, anche al fine di praticare esenzioni oggettive o soggettive, come, a titolo
esemplificativo, nei casi di uso professionale di apparecchi o supporti ovvero per taluni
apparati per videogiochi. Detti protocolli applicativi sono adottati in accordo con i
soggetti obbligati alla corresponsione del compenso per copia privata o con loro
associazioni di categoria.

2. Sino all’adozione dei protocolli di cui al comma 1, restano in vigore gli accordi
previgenti alle presenti disposizioni».

Procedimento principale e questioni pregiudiziali

13 Le ricorrenti nel procedimento principale producono e commercializzano,
segnatamente, personal computer, masterizzatori, supporti di registrazione, telefoni
cellulari e macchine fotografiche.

14 Dette ricorrenti hanno depositato dinanzi al Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Italia) ricorsi diretti all’annullamento del decreto del 30 dicembre 2009. A
sostegno di tali ricorsi esse hanno affermato che la normativa nazionale di cui trattasi €



contraria al diritto dell’Unione, segnatamente a causa dell’assoggettamento al compenso
per copia privata di soggetti che agiscono per scopi manifestamente estranei a quelli di
copia privata e, in particolare, di persone giuridiche e soggetti che agiscono a fini
professionali. Esse hanno inoltre sottolineato il carattere discriminatorio della delega di
poteri conferita dal MIBAC alla STAE, che ¢ I’organismo preposto alla gestione collettiva
dei diritti d’autore in Italia, in quanto la normativa nazionale attribuirebbe a quest’ultima
il potere di designare i soggetti che devono essere esentati dal pagamento del compenso
per copia privata nonché quelli che possono avvalersi della procedura di rimborso di tale
compenso, qualora quest’ultimo sia stato corrisposto.

15 Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio ha respinto i suddetti ricorsi.

16  Le ricorrenti nel procedimento principale hanno interposto appello contro le
decisioni di rigetto di detti ricorsi dinanzi al Consiglio di Stato (Italia), il quale, nutrendo
dubbi su come interpretare, in tale contesto, 1’articolo 5, paragrafo 2, lettera b), della
direttiva 2001/29, ha deciso di sospendere il giudizio e di sottoporre alla Corte le seguenti
questioni pregiudiziali:

«1)  Se I’ordinamento comunitario — e segnatamente il considerando 31 e I’articolo 5,
paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2001/29 — osti a una disciplina nazionale (in
particolare: 1’articolo 71-sexies della LDA italiana in combinato operare con ’articolo 4
dell’allegato tecnico) la quale preveda che, nel caso di supporti e dispositivi acquistati per
scopi manifestamente estranei a quelli di copia privata — ossia per uso esclusivamente
professionale —, la determinazione dei criteri di esenzione “ex ante” dal prelievo sia
rimessa alla contrattazione — o “libera negoziazione” — privatistica, con particolare
riguardo ai “protocolli applicativi” di cui al citato articolo 4, in assenza di previsioni
generali e di alcuna garanzia di parita di trattamento tra STAE e soggetti obbligati al
versamento del compenso, o loro associazioni di categoria.

2)  Se I’ordinamento comunitario — e segnatamente il considerando 31 e I’articolo 5,
paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2001/29 — osti a una disciplina nazionale (in
particolare: 1’articolo 71-sexies della LDA italiana in combinato operare con il decreto
ministeriale del 30 dicembre 2009 e con le istruzioni impartite dalla SIAE in tema di
rimborsi) la quale preveda che, nel caso di supporti e dispositivi acquistati per scopi
manifestamente estranei a quelli di copia privata — ossia per uso esclusivamente
professionale —, il rimborso possa essere richiesto dal solo utente finale anziché dal
produttore dei supporti e dispositivi.

Sulle questioni pregiudiziali
Sulla ricevibilita
17  La SIAE ritiene che la prima questione sia irricevibile, poiché avrebbe dovuto

essere risolta attraverso un’interpretazione della normativa nazionale conforme al diritto
dell’Unione, nel senso che gli apparecchi e 1 supporti di registrazione acquistati da



soggetti diversi dalle persone fisiche per fini esclusivamente professionali non sono
assoggettati al prelievo del compenso per copia privata.

18  In proposito occorre rammentare che, secondo una costante giurisprudenza della
Corte, nell’ambito della cooperazione tra quest’ultima e i giudici nazionali istituita
dall’articolo 267 TFUE, spetta esclusivamente al giudice nazionale, cui ¢ stata sottoposta
la controversia e che deve assumersi la responsabilita dell’emananda decisione
giurisdizionale, valutare, alla luce delle particolari circostanze di ciascuna causa, sia la
necessita di una pronuncia pregiudiziale per essere in grado di emettere la propria
sentenza, sia la rilevanza delle questioni che sottopone alla Corte. Di conseguenza, se le
questioni sollevate riguardano I’interpretazione del diritto dell’Unione, la Corte, in via di
principio, € tenuta a statuire (v., in particolare, sentenze del 21 ottobre 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, punto 21, e del 12 novembre 2015, Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, EU:C:2015:750, punto 24).

19 Il rifiuto della Corte di statuire su una questione pregiudiziale proposta da un
giudice nazionale ¢ possibile soltanto qualora appaia in modo manifesto che
I’interpretazione del diritto dell’Unione richiesta non ha alcun rapporto con la realta
effettiva o con 1’oggetto della controversia nel procedimento principale, qualora la
questione abbia natura ipotetica, o anche quando la Corte non disponga degli elementi di
fatto e di diritto necessari per rispondere in modo utile alle questioni che le sono
sottoposte (v., in particolare, sentenze del 16 giugno 2015, Gauweiler e a., C-62/14,
EU:C:2015:400, punto 25, e dell’8 settembre 2015, Taricco e a., C-105/14,
EU:C:2015:555, punto 30).

20  Orbene, tali situazioni non sussistono nel caso di specie, dal momento che la prima
questione posta alla Corte, vertente sull’interpretazione del diritto dell’Unione, non ha
affatto natura ipotetica, e che ¢ dimostrata 1’esistenza di un rapporto con la realta effettiva
della controversia nel procedimento principale, stante che tale questione verte
sull’interpretazione di disposizioni del diritto dell’Unione che il giudice del rinvio
considera determinanti per la decisione che sara chiamato a pronunciare nel
procedimento principale, piu in particolare per quanto concerne le modalita
dell’esenzione dal prelievo del compenso per copia privata nel caso in cui supporti e
dispositivi siano acquistati per scopi manifestamente estranei a quelli di copia privata.

21  La SIAE sostiene inoltre che la seconda questione ¢ irricevibile, in quanto sarebbe
identica a questioni sulle quali la Corte si ¢ gia pronunciata.

22 Tale censura di irricevibilita dev’essere respinta. Infatti, anche supponendo che la
questione sollevata sia sostanzialmente identica a una questione che ha gia formato
oggetto di una decisione pregiudiziale in un procedimento analogo, una circostanza del
genere non impedisce in alcun modo ad un giudice nazionale di sottoporre alla Corte una
questione pregiudiziale e non ha I’effetto di rendere irricevibile la questione cosi posta
(v., in tal senso, sentenze del 6 ottobre 1982, Cilfit e a., 283/81, EU:C:1982:335, punti 13
e 15; del 2 aprile 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, punto 31, nonché



del 26 novembre 2014, Mascolo e a., C-22/13, da C-61/13 a C-63/13 ¢ C-418/13,
EU:C:2014:2401, punto 49).

23 Ne consegue che le questioni poste sono ricevibili.
Nel merito

24 Con le sue questioni, che occorre esaminare congiuntamente, il giudice del rinvio
chiede, in sostanza, se il diritto dell’Unione, in particolare I’articolo 5, paragrafo 2, lettera
b), della direttiva 2001/29, debba essere interpretato nel senso che esso osta a una
normativa nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento principale, la quale, da
un lato, subordini I’esenzione dal pagamento del prelievo per copia privata in capo ai
produttori e agli importatori di apparecchi e di supporti destinati a un uso manifestamente
estraneo alla copia privata alla conclusione di accordi tra un ente, titolare di un
monopolio legale della rappresentanza degli interessi degli autori delle opere, e 1 debitori
del compenso o le loro associazioni di categoria, e che, dall’altro lato, stabilisca che il
rimborso di detto prelievo, ove questo sia stato indebitamente versato, puo essere chiesto
solo dall’utente finale di tali apparecchi e supporti.

25  Sideve ricordare, in primo luogo, che, ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 2, lettera
b), della direttiva 2001/29, gli Stati membri hanno la facolta di prevedere eccezioni o
limitazioni al diritto esclusivo di riproduzione di cui all’articolo 2 di tale direttiva per
quanto riguarda le riproduzioni su qualsiasi supporto effettuate da una persona fisica per
uso privato e per fini né direttamente né indirettamente commerciali, a condizione che i
titolari di tale diritto esclusivo ricevano un equo compenso che tenga conto delle misure
tecnologiche di cui all’articolo 6 della predetta direttiva.

26  Come risulta dai considerando 35 e 38 della direttiva 2001/29, I’articolo 5,
paragrafo 2, lettera b), di tale direttiva traduce la volonta del legislatore dell’Unione di
istituire un sistema particolare di compensazione, la cui attuazione scaturisce
dall’esistenza di un pregiudizio arrecato ai titolari di diritti, il quale fa sorgere, in linea di
principio, I’obbligo di «indennizzare» questi ultimi (sentenza del 9 giugno 2016, EGEDA
e a., C-470/14, EU:C:2016:418, punto 19 e la giurisprudenza ivi citata).

27  Dato che le disposizioni della direttiva 2001/29 non disciplinano espressamente i
diversi elementi del sistema dell’equo compenso, gli Stati membri dispongono di un
ampio potere discrezionale per determinare chi sia tenuto a corrispondere tale compenso.
Lo stesso vale per quanto riguarda la determinazione della forma, delle modalita e
dell’eventuale entita di tale compenso (v., in tal senso, sentenza dell’11 luglio 2013,
Amazon.com International Sales e a., C-521/11, EU:C:2013:515, punto 20 ¢ la
giurisprudenza ivi citata).

28  Come emerge dalla giurisprudenza della Corte, per essere conforme all’articolo 5,

paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2001/29, I’equo compenso e dunque il sistema su
cui questo si basa devono essere correlati al pregiudizio causato ai titolari dei diritti per
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effetto della realizzazione di copie private (v., in tal senso, sentenza del 5 marzo 2015,
Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punto 21 e la giurisprudenza ivi citata).

29  Pertanto, un sistema di finanziamento dell’equo compenso risulta compatibile con
le esigenze del «giusto equilibrio» — previsto dal considerando 31 della direttiva

2001/29 — tra 1 diritti e gli interessi degli autori, beneficiari dell’equo compenso, da un
lato, e quelli degli utenti dei materiali protetti, dall’altro, soltanto nel caso in cui gli
apparecchi e 1 supporti di riproduzione di cui trattasi possano essere utilizzati ai fini della
realizzazione di copie private e possano pertanto causare un pregiudizio all’autore
dell’opera protetta. Alla luce di tali requisiti, sussiste quindi una correlazione necessaria
tra I’applicazione del prelievo per copia privata a detti apparecchi e supporti di
riproduzione digitale e ’'uso dei medesimi a scopi di riproduzione privata (v., in tal senso,
sentenza del 21 ottobre 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punto 52).

30  Insecondo luogo, occorre ricordare come la Corte abbia statuito che, poiché il
soggetto che ha causato il pregiudizio al titolare del diritto esclusivo di riproduzione ¢
quello che realizza, a fini di uso privato, la riproduzione di un’opera protetta senza
chiedere la previa autorizzazione di detto titolare, incombe, in linea di principio, a tale
soggetto risarcire il danno correlato alla riproduzione suddetta, finanziando il compenso
che sara corrisposto al titolare in questione (sentenze del 21 ottobre 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, punto 45; del 16 giugno 2011, Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, punto 26, e dell’11 luglio 2013, Amazon.com International
Sales e a., C-521/11, EU:C:2013:515, punto 23).

31  La Corte ha tuttavia ammesso che, tenuto conto delle difficolta pratiche per
identificare gli utenti privati e per obbligarli a indennizzare i titolari del diritto esclusivo
di riproduzione in ragione del pregiudizio arrecato a questi ultimi, ¢ consentito agli Stati
membri istituire, ai fini del finanziamento dell’equo compenso, un «prelievo per copia
privatay a carico non dei soggetti privati interessati, bensi di coloro che dispongono di
apparecchiature, dispositivi e supporti di riproduzione e che, a tale titolo, de iure o de
facto, mettono tali apparecchiature a disposizione di soggetti privati. Nell’ambito di un
siffatto sistema, il versamento del prelievo per copia privata incombe ai soggetti che
dispongono di dette apparecchiature (v., in tal senso, sentenze del 21 ottobre 2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punto 46; del 16 giugno 2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punto 27, nonché dell’11 luglio 2013,
Amazon.com International Sales e a., C-521/11, EU:C:2013:515, punto 24).

32  Pertanto, a determinate condizioni, gli Stati membri possono applicare senza
distinzioni il prelievo per copia privata relativamente ai supporti di registrazione idonei
alla riproduzione, compresa 1’ipotesi in cui I’utilizzo finale di questi ultimi non rientri nel
caso previsto all’articolo 5, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2001/29 (v. sentenza del
5 marzo 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punto 44).

33 La Corte ha precisato a tale proposito che, considerato che il suddetto sistema

consente ai debitori di traslare 1’onere del prelievo per copia privata ripercuotendone
I’ammontare sul prezzo della messa a disposizione di tali apparecchiature, dispositivi e
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supporti di riproduzione ovvero sul prezzo del servizio di riproduzione fornito, I’onere
del prelievo viene in definitiva sopportato dall’utente privato che paga tale prezzo, e cio
conformemente al «giusto equilibrio», previsto dal considerando 31 della direttiva
2001/29, da realizzare tra gli interessi dei titolari del diritto esclusivo di riproduzione e
quelli degli utenti di materiali protetti (v., in tal senso, sentenze del 16 giugno 2011,
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punto 28, nonché dell’11 luglio
2013, Amazon.com International Sales e a., C-521/11, EU:C:2013:515, punto 25).

34 Cio premesso, la Corte ha considerato che un sistema diretto ad applicare un
prelievo del genere risulta conforme all’articolo 5, paragrafo 2, lettera b), della direttiva
2001/29 solo se la sua attuazione ¢ giustificata da difficolta pratiche e se i debitori
dispongono di un diritto al rimborso di tale prelievo, qualora quest’ultimo non sia dovuto
(v., in tal senso, sentenze dell’11 luglio 2013, Amazon.com International Sales ¢ a.,
C-521/11, EU:C:2013:515, punto 31, nonché del 5 marzo 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, punto 45).

35  Alriguardo, un sistema di prelievo per copia privata puo essere giustificato, in
particolare, dalla necessita di ovviare all’impossibilita di identificare gli utenti finali o
alle difficolta pratiche riguardanti tale identificazione o ad altre difficolta simili (sentenza
del 5 marzo 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punto 46 ¢ la
giurisprudenza ivi citata).

36  Tuttavia, dalla giurisprudenza della Corte risulta che, in ogni caso, detto prelievo
non deve applicarsi alla fornitura di apparecchiature, dispositivi e supporti di
riproduzione effettuata a favore di soggetti diversi dalle persone fisiche, per scopi
manifestamente estranei a quelli della realizzazione di copie per uso privato (sentenza del
5 marzo 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punto 47 ¢ la
giurisprudenza ivi citata).

37  Inoltre, tale sistema deve prevedere un diritto al rimborso del prelievo per copia
privata che sia effettivo e che non renda eccessivamente difficile la restituzione del
prelievo corrisposto. A tale proposito, la portata, 1’efficacia, la disponibilita, la pubblicita
e la semplicita di esercizio del diritto al rimborso devono consentire di controbilanciare
gli eventuali squilibri creati dal sistema del prelievo per copia privata al fine di rispondere
alle difficolta pratiche constatate (v., in tal senso, sentenze dell’11 luglio 2013,
Amazon.com International Sales e a., C-521/11, EU:C:2013:515, punto 36, e del 5 marzo
2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punto 52).

38  E alla luce di tali considerazioni che vanno esaminate le questioni sollevate dal
giudice del rinvio.

39  In primo luogo, occorre rilevare che il sistema dell’equo compenso di cui trattasi
nel procedimento principale prevede, come risulta dall’articolo 71 septies, comma 1,
della LDA, che il prelievo per copia privata sia costituito da una quota del prezzo pagato
dall’utente finale al rivenditore per gli apparecchi e 1 supporti in questione, il cui importo
¢ determinato sulla base della loro capacita di registrazione. Conformemente all’articolo

12



71 septies, comma 3, della LDA, il prelievo ¢ dovuto da chi fabbrica o importa nel
territorio italiano, allo scopo di trarne profitto, tali apparecchi e supporti.

40  In proposito, ¢ pacifico che la normativa in esame nel procedimento principale non
prevede disposizioni di applicazione generale che esonerino dal pagamento del prelievo
per copia privata i produttori e gli importatori che dimostrino che gli apparecchi e i
supporti sono stati acquistati da soggetti diversi dalle persone fisiche, per scopi
manifestamente estranei a quelli della realizzazione di copie per uso privato.

41  Orbene, dalla giurisprudenza della Corte, rammentata al punto 36 della presente
sentenza, risulta che detto prelievo non deve essere applicato alla fornitura di
apparecchiature nelle circostanze sopra indicate.

42  Infatti, come ¢ stato ricordato al punto 29 della presente sentenza, un sistema di
finanziamento dell’equo compenso risulta compatibile con le esigenze del «giusto
equilibrio», di cui al considerando 31 della direttiva 2001/29, soltanto qualora gli
apparecchi e i supporti di riproduzione di cui trattasi possano essere utilizzati a fini di
copia privata.

43  Certamente, come sottolinea il governo italiano, I’allegato tecnico prevede,
all’articolo 4, che la SIAE «promuove» protocolli, «anche al fine di praticare esenzioni
oggettive e soggettive, come, a titolo esemplificativo, nei casi di uso professionale di
apparecchi o supporti ovvero per taluni apparati per videogiochi», protocolli che devono
essere adottati in accordo con 1 soggetti obbligati alla corresponsione del compenso per
copia privata o con le loro associazioni di categoria.

44  La Corte ha tuttavia ricordato che le eccezioni previste all’articolo 5 della direttiva
2001/29 devono essere applicate rispettando il principio della parita di trattamento, che
costituisce un principio generale del diritto dell’Unione, sancito dall’articolo 20 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, ed il quale, secondo una
giurisprudenza costante della Corte, impone che situazioni paragonabili non siano trattate
in maniera diversa e che situazioni diverse non siano trattate in maniera uguale, a meno
che tale trattamento non sia obiettivamente giustificato (sentenza del 5 marzo 2015,
Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punti 31 e 32 e la giurisprudenza ivi
citata).

45  Pertanto, gli Stati membri non possono prevedere modalita di equo compenso che
comportino una disparita di trattamento ingiustificata tra le diverse categorie di operatori
economici che commercializzano beni paragonabili ricompresi nell’eccezione per copia
privata o tra le diverse categorie di utenti di materiali protetti (sentenza del 5 marzo 2015,
Copydan Béndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punto 33 e la giurisprudenza ivi citata).

46  Nella specie, si deve constatare che la normativa di cui trattasi nel procedimento
principale non consente di garantire, in ciascun caso, la parita di trattamento tra i
produttori e gli importatori assoggettati al prelievo per copia privata che possano trovarsi
in situazioni paragonabili.
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47  Infatti, anzitutto, tale normativa — la quale, come si ¢ rilevato al punto 40 della
presente sentenza, non prevede disposizioni di applicazione generale che esonerino dal
pagamento del prelievo per copia privata i produttori e gli importatori che dimostrino che
gli apparecchi e i supporti sono stati acquistati da soggetti diversi dalle persone fisiche,
per scopi manifestamente estranei a quelli della realizzazione di copie per uso privato — si
limita a imporre un obbligo di mezzi alla SIAE, dato che a quest’ultima incombe soltanto
I’obbligo di «promuovere» la conclusione di protocolli di accordo con 1 soggetti tenuti
alla corresponsione del prelievo per copia privata. Ne consegue che produttori e
importatori che si trovano in situazioni paragonabili possono essere trattati in maniera
differenziata, a seconda che abbiano o meno concluso un protocollo di accordo con la
SIAE.

48  Inoltre, detta normativa, in particolare 1’articolo 4 dell’allegato tecnico, non
prevede criteri oggettivi e trasparenti che debbano essere soddisfatti dai soggetti tenuti
alla corresponsione dell’equo compenso o dalle loro associazioni di categoria, ai fini
della conclusione di tali protocolli di accordo, dato che detta disposizione si limita a
menzionare, a titolo esemplificativo, 1’esenzione «nei casi di uso professionale di
apparecchi o supporti ovvero per taluni apparati per videogiochi», tenendo presente
peraltro che le esenzioni praticate possono, secondo 1 termini stessi di tale articolo,
assumere un carattere oggettivo o soggettivo.

49  Infine, poiché la conclusione di tali protocolli ¢ lasciata alla libera negoziazione tra
la STAE, da un lato, e 1 soggetti obbligati alla corresponsione dell’equo compenso o le
loro associazioni di categoria, dall’altro, occorre considerare che, anche supponendo che
tali protocolli vengano conclusi con tutti i soggetti che potrebbero avere diritto a
un’esenzione dal prelievo del compenso per copia privata, non sussistono garanzie che i
produttori e gli importatori che si trovano in situazioni paragonabili siano trattati in
maniera identica, essendo i termini di tali accordi il risultato di una negoziazione di
diritto privato.

50  Peraltro, gli elementi evidenziati ai punti da 47 a 49 della presente sentenza non
consentono di ritenere che la normativa nazionale di cui trattasi nel procedimento
principale sia tale da garantire che il requisito rammentato al punto 44 della presente
sentenza sia soddisfatto in maniera effettiva e nel rispetto, in particolare, del principio
della certezza del diritto.

51  Insecondo luogo, come emerge dal tenore letterale della seconda questione
pregiudiziale e dalle osservazioni presentate dinanzi alla Corte, la procedura di rimborso,
che ¢ stata elaborata dalla SIAE e che ¢ contenuta in «istruzioni» di quest’ultima
disponibili sul suo sito Internet, prevede che il rimborso possa essere chiesto soltanto
dall’utente finale, che non sia una persona fisica. Il rimborso non puo invece essere
chiesto dal produttore o dall’importatore dei supporti e dei dispositivi.

52 Atale proposito ¢ sufficiente constatare, come rilevato dall’avvocato generale ai

paragrafi 58 e 59 delle sue conclusioni, che la Corte, pur avendo affermato, nella sentenza
del 5 marzo 2015, Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punto 55), che il
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diritto dell’Unione non osta a un regime di equo compenso che preveda un diritto al
rimborso del prelievo per copia privata a favore del solo utente finale degli apparecchi o
dei supporti assoggettati al prelievo, ha pero precisato che tale regime ¢ compatibile con
il diritto dell’Unione soltanto a condizione che i debitori siano esentati, nel rispetto del
diritto dell’Unione, dal pagamento di detto prelievo qualora dimostrino di avere fornito
gli apparecchi e i supporti di cui trattasi a soggetti diversi dalle persone fisiche, per scopi
manifestamente estranei a quelli della riproduzione per uso privato.

53 Orbene, tale condizione non si realizza nel caso di specie, come emerge dalle
considerazioni svolte ai punto da 39 a 49 della presente sentenza.

54  Sideve peraltro rammentare che, come risulta dal considerando 31 della direttiva
2001/29, occorre mantenere un giusto equilibrio tra 1 titolari dei diritti e gli utenti dei
materiali protetti. Secondo la giurisprudenza della Corte, un sistema di equo compenso
deve, pertanto, prevedere meccanismi, segnatamente di rimborso, destinati a correggere
qualsiasi situazione di «sovracompensazione» a scapito di questa o quella categoria di
utenti, la quale non sia compatibile con il requisito menzionato in detto considerando (v.,
per analogia, sentenza del 12 novembre 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, punti 85 e 86).

55  Nel caso di specie, tenendo presente che il sistema di equo compenso in esame nel
procedimento principale non prevede garanzie sufficienti per ’esenzione dal pagamento
del prelievo in capo ai produttori e agli importatori che dimostrino che gli apparecchi e i
supporti sono stati acquistati per scopi manifestamente estranei a quelli della
realizzazione di copie per uso privato, detto sistema dovrebbe in ogni caso, come
osservato al punto 37 della presente sentenza, prevedere un diritto al rimborso del
prelievo che sia effettivo e che non renda eccessivamente difficile la restituzione del
compenso corrisposto. Orbene, il diritto al rimborso previsto dal sistema di equo
compenso di cui trattasi nel procedimento principale non puo essere considerato effettivo,
poiché ¢ pacifico che esso non ¢ esercitabile dalle persone fisiche, neanche quando queste
ultime acquistino gli apparecchi e i supporti per scopi manifestamente estranei a quelli
della realizzazione di copie per uso privato.

56  Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, occorre rispondere alle questioni
poste dichiarando che il diritto dell’Unione, in particolare I’articolo 5, paragrafo 2, lettera
b), della direttiva 2001/29, dev’essere interpretato nel senso che esso osta a una
normativa nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento principale, la quale, da
un lato, subordini I’esenzione dal pagamento del prelievo per copia privata in capo ai
produttori e agli importatori di apparecchi e di supporti destinati a un uso manifestamente
estraneo alla copia privata alla conclusione di accordi tra un ente, titolare di un
monopolio legale della rappresentanza degli interessi degli autori delle opere, e i1 debitori
del compenso o le loro associazioni di categoria, e che, dall’altro lato, stabilisca che il
rimborso di detto prelievo, ove questo sia stato indebitamente versato, puo essere chiesto
solo dall’utente finale di tali apparecchi e supporti.

Sulla domanda di limitazione degli effetti della presente sentenza nel tempo
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57  Nelle sue osservazioni scritte, la SIAE ha chiesto alla Corte di limitare gli effetti
nel tempo della presente sentenza nel caso in cui essa constatasse che ’articolo 5,
paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2001/29 osta a una normativa nazionale come quella
in esame nel procedimento principale.

58 A sostegno della sua domanda, la STAE attira I’attenzione della Corte, in primo
luogo, sulle gravi ripercussioni economiche che avrebbe, per la stessa SIAE, una sentenza
che giungesse a tale conclusione, poiché, fatta salva la quota trattenuta dalla SIAE per le
spese derivanti dall’attivita di incasso, i compensi sono gia stati ripartiti in favore degli
aventi diritto. In secondo luogo, non vi sarebbe dubbio che la SIAE abbia operato in
buona fede e nella piena convinzione che la normativa nazionale di cui trattasi nel
procedimento principale fosse pienamente compatibile con il diritto dell’Unione,
convinzione questa che sarebbe stata rafforzata dal fatto che, nonostante il lungo periodo
d’applicazione di tale normativa, la Commissione, che ne era perfettamente a conoscenza,
non ha mai sollevato alcuna obiezione circa la compatibilita di detta normativa con il
diritto dell’Unione.

59  Sideve ricordare al riguardo che, secondo una costante giurisprudenza della Corte,
I’interpretazione di una norma di diritto dell’Unione, da quest’ultima fornita
nell’esercizio della competenza attribuitale dall’articolo 267 TFUE, chiarisce e precisa il
significato e la portata della norma stessa, nel senso in cui deve o avrebbe dovuto essere
intesa e applicata sin dal momento della sua entrata in vigore. Ne deriva che la norma
cosi interpretata puo e deve essere applicata dal giudice anche a rapporti giuridici sorti e
costituiti prima della sentenza che statuisce sulla domanda d’interpretazione, purché,
d’altro canto, sussistano 1 presupposti per sottoporre al giudice competente una lite
relativa all’applicazione di detta norma (v., in particolare, sentenze del 17 febbraio 2005,
Linneweber e Akritidis, C-453/02 e C-462/02, EU:C:2005:92, punto 41; del 6 marzo
2007, Meilicke e a., C-292/04, EU:C:2007:132, punto 34, nonché del 27 febbraio 2014,
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punto 40).

60  Solo in via eccezionale, in applicazione di un principio generale di certezza del
diritto intrinseco all’ordinamento giuridico dell’Unione, la Corte puo essere indotta a
limitare la possibilita per gli interessati di invocare una disposizione da essa interpretata
al fine di rimettere in discussione rapporti giuridici costituiti in buona fede. Affinché una
tale limitazione possa essere disposta, ¢ necessario che siano soddisfatti due criteri
essenziali, cio¢ la buona fede degli ambienti interessati e il rischio di gravi inconvenienti
(v., in particolare, sentenze del 10 gennaio 2006, Skov e Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6,
punto 51; del 3 giugno 2010, Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, punto 50, nonché del
27 febbraio 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punto 41).

61  Piu specificamente, la Corte ha fatto ricorso a tale soluzione soltanto in circostanze
ben precise, in particolare quando vi era un rischio di gravi ripercussioni economiche
dovute, segnatamente, all’elevato numero di rapporti giuridici costituiti in buona fede
sulla base della normativa ritenuta validamente vigente e quando risultava che i singoli e
le autorita nazionali erano stati indotti ad adottare un comportamento non conforme al
diritto dell’Unione in ragione di un’oggettiva e rilevante incertezza circa la portata delle
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disposizioni di diritto dell’Unione, incertezza alla quale avevano eventualmente
contribuito gli stessi comportamenti tenuti da altri Stati membri o dalla Commissione
europea (sentenza del 27 febbraio 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, punto 42 e la giurisprudenza ivi citata).

62  Nel caso di specie, per quanto attiene al primo criterio, si deve constatare che, nella
sentenza del 21 ottobre 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punto 53), la Corte si
era gia pronunciata sulla compatibilita con il diritto dell’Unione di un sistema che
prevedeva I’applicazione indiscriminata del prelievo per copia privata nei confronti di
tutti 1 tipi di apparecchi e di supporti di riproduzione digitale, ivi compresa I’ipotesi in cui
questi fossero stati acquistati da soggetti diversi dalle persone fisiche, per scopi
manifestamente estranei a quelli della realizzazione di copie per uso privato. Alla luce di
tale circostanza, la SIAE non puo assolutamente sostenere di aver maturato la
convinzione che la normativa in esame nel procedimento principale fosse conforme al
diritto dell’Unione, a causa dell’assenza di obiezioni da parte della Commissione in
ordine alla compatibilita di tale normativa con il diritto dell’Unione.

63  In ogni caso, per quanto riguarda il secondo criterio, si deve necessariamente
constatare che la SIAE non ha dimostrato I’esistenza di gravi inconvenienti, essendosi
limitata a indicare che i compensi sono gia stati integralmente ripartiti in favore degli
aventi diritto e che essa «non sarebbe probabilmente in grado di recuperare tali somme».

64  Di conseguenza, non occorre limitare gli effetti della presente sentenza nel tempo.
Sulle spese

65  Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce
un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.
Le spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono
dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) dichiara:

11 diritto dell’Unione europea, in particolare I’articolo 5, paragrafo 2, lettera b),
della direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio
2001, sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi
nella societa dell’informazione, dev’essere interpretato nel senso che esso osta a una
normativa nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento principale, la
quale, da un lato, subordini I’esenzione dal pagamento del prelievo per copia privata
in capo ai produttori e agli importatori di apparecchi e di supporti destinati a un uso
manifestamente estraneo alla copia privata alla conclusione di accordi tra un ente,
titolare di un monopolio legale della rappresentanza degli interessi degli autori delle
opere, e i debitori del compenso o le loro associazioni di categoria, e che, dall’altro
lato, stabilisca che il rimborso di detto prelievo, ove questo sia stato indebitamente
versato, puo essere chiesto solo dall’utente finale di tali apparecchi e supporti.
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Firme

* Lingua processuale: 1’italiano.
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