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Madrid, a veintidos de noviembre de dos mil diecinueve.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Sala de lo contencioso administrativo de la Audiencia
Nacional ha promovido Google LLC., representada por la Procuradora D? Gracia Lopez Fernandez, contra
la Administracion General del Estado, representada por el Abogado del Estado, sobre protecciéon de datos
personales. Ha sido Ponente el Presidente de esta Seccion Iltmo. Sr. D. Eduardo Menéndez Rexach.

|I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El acto impugnado procede del Director de la Agencia de Proteccion de Datos (AEPD) y es la
resolucién de 3 de octubre de 2017.
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SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
de esta Audiencia Nacional, después de admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se dio
traslado al recurrente para que formalizara la demanda, solicitando en el suplico la estimacion del recurso.

TERCERO.- Presentada la demanda, se dio traslado de la misma al Abogado del Estado, con entrega del
expediente administrativo para que la contestara y, formalizada dicha contestacion, solicité en el suplico que
se desestimaran las pretensiones del recurrente y que se confirmara el acto impugnado por ser conforme a
Derecho.

CUARTO.- Contestada la demanda se recibi6 el pleito a prueba, practicandose la propuesta y admitida a
instancia del actor, con el resultado que obra en autos; tras la presentacion de conclusiones por las partes y
una vez terminada la tramitacién, quedaron los autos conclusos para sentencia, sefalandose para votacion y
fallo el dia 5 de noviembre de 2019, en el que, efectivamente, se votd y fallé.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El presente recurso tiene por objeto la Resolucién del Director de la Agencia de Proteccion de
Datos de 3 de octubre de 2017, confirmada en reposicién por otra de 10 de enero de 2018, que estima la tutela
de derechos solicitada por D. Constantino frente a Google, y la insta a que adopte las medidas necesarias
para evitar que su nombre se vincule en los resultados de las busquedas a diez url's que remiten a noticias
publicadas por RTVC, el periddico "La Provincia" de Las Palmas de Gran Canaria y paginas relacionadas con
la salud, sobre el procedimiento penal seguido contra el denunciante.

SEGUNDO.- La recurrente solicita que se dicte sentencia por la que se declare nula de pleno derecho o, en su
caso, se anule la resoluciéon impugnada.

En defensa de su pretension alega que la solicitud se refiere a noticias publicadas en 2008 y 2015 sobre
el procedimiento penal seguido contra el Sr. Constantino , la mas reciente de las cuales informa sobre su
absolucién, el 26 de marzo de 2015, por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria y son de
indudable relevancia publica, veraces y exactas y la Fiscalia llegé a solicitar 27 afios de prisién por tres delitos
de abuso sexual continuado; el denunciante ha sido psicélogo en la seccién femenina de la U.D. Las Palmas
y ejerce actualmente su profesién en una consulta privada. La AEPD estima la reclamacién y ordena bloquear
ocho de las url's por considerar que la informacion es obsoleta.

Cita el articulo 20 de la Constitucion Espafiola (CE), 10 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos (CEDH), 11 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, 19.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y sentencias del Tribunal Supremo (TS), del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) y, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE)
sobre el caso Costeja; afiade que se trata de informaciones de interés publico cuyo acceso y divulgacion esta
amparada por la libertad de expresién y la AEPD no ha realizado adecuadamente el juicio de ponderacién y
su decision supone una grave injerencia en la libertad de informacion de los editores y del publico en general;
afiade que las informaciones son actuales y que, en este caso, debe ceder el derecho a la proteccion de datos
personales.

TERCERO.- La representacion de la Administracion demandada, por su parte, considera que la cuestién
debatida consiste en la ponderacion de intereses a que se refiere la sentencia del TJUE que es correctamente
realizada en la resolucién que se impugna, al considerar que la informacién es obsoleta y carece de relevancia
publicay, ademas, puede seguir siendo consultada en la fuente, por lo que solicita la desestimacion del recurso
y la confirmacién del acto impugnado.

CUARTO.- Como hemos declarado en casos similares al presente ( sts de 15 de mayo de 2017 (R. 30/16);
st. de 19 de junio de 2017, (R.1842/15) y st. de 18 de julio de 2017, (R. 114/16), para el correcto enfoque de
las cuestiones que se plantean en el presente recurso, conviene subrayar que el Tribunal Constitucional, en
la sentencia 39/2016, de 3 de marzo, recordando lo ya razonado en la sentencia 292/2000, declara que: «[...]
el derecho a la proteccién de datos no es ilimitado, y aunque la Constitucidon no le imponga expresamente
limites especificos, ni remita a los poderes publicos para su determinacién como ha hecho con otros derechos
fundamentales, no cabe duda de que han de encontrarlos en los restantes derechos fundamentales y bienes
juridicos constitucionalmente protegidos, pues asi lo exige el principio de unidad de la Constitucion [...]» .

Partiendo de lo anterior, y a la vista del planteamiento de las partes, la cuestion suscitada en el presente
procedimiento queda circunscrita al juicio de ponderacion de derechos e intereses en confrontacion. A tal fin,
se considera necesario, en primer lugar, delimitar el objeto y contenido de los derechos fundamentales en juego,
tal y como esta Sala ha efectuado en las anteriores ocasiones en que se ha suscitado idéntica controversia
juridica.
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Siguiendo la StTC acabada de citar, debe afirmarse que el derecho fundamental a la proteccion de datos
consagrado en el articulo 18.4 de la Constitucidn Espafiola, a diferencia del derecho a la intimidad del art. 18.1
CE, con quien comparte el objetivo de ofrecer una eficaz proteccién constitucional de la vida privada personal
y familiar, excluyéndola del conocimiento ajeno y de las intromisiones de terceros en contra de su voluntad,
persigue garantizar a esa persona un poder de control sobre sus datos personales, sobre su uso y destino, con
el propdsito de impedir su trafico ilicito y lesivo para la dignidad y derechos del afectado.

El derecho a la proteccion de datos tiene, por tanto, un objeto mas amplio que el del derecho a la intimidad,
ya que el derecho fundamental a la proteccion de datos extiende su garantia no sélo a la intimidad en su
dimension constitucionalmente protegida por el art. 18.1 CE, sino a la esfera de los bienes de la personalidad
gue pertenecen al ambito de la vida privada, inseparablemente unidos al respeto de la dignidad personal, como
el derecho al honor, y al pleno ejercicio de los derechos de la persona. El derecho fundamental a la proteccion
de datos amplia la garantia constitucional a aquellos de esos datos que sean relevantes o tengan incidencia en
el ejercicio de cualesquiera derechos de la persona, sean o no derechos constitucionales y sean o no relativos
al honor, la ideologia, la intimidad personal y familiar a cualquier otro bien constitucionalmente amparado.

De este modo, el objeto del derecho fundamental a la protecciéon de datos no se reduce sélo a los datos
intimos de la persona, sino a cualquier tipo de dato personal, sea o no intimo, cuyo conocimiento o empleo
por terceros pueda afectar a sus derechos, sean o no fundamentales -como aquellos que identifiquen o
permitan la identificacion de la persona, pudiendo servir para la confeccién de su perfil ideoldgico, racial,
sexual, econémico o de cualquier otra indole, o que sirvan para cualquier otra utilidad que en determinadas
circunstancias constituya una amenaza para el individuo- porque su objeto no es sélo la intimidad individual,
protegida ya por el art. 18.1 CE, sino los datos de caracter personal. Por consiguiente, también alcanza a
aquellos datos personales publicos que, por el hecho de serlo, de ser accesibles al conocimiento de cualquiera,
no escapan al poder de disposicién del afectado porque asi lo garantiza su derecho a la proteccién de datos.

Por lo que atafie al derecho a la libertad de expresion, a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional
( SSTC 23/2010, de 27 de abril, y 9/2007, de 15 de enero) consagrado en el articulo 20 de la Constitucién,
comprende, junto a la mera expresion de pensamientos, creencias, ideas, opiniones y juicios de valor, la critica
de la conducta de otro, aun cuando la misma sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien
se dirige, pues asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe
sociedad democratica.

La libertad de expresion es mas amplia que la libertad de informacién al no operar en el ejercicio de aquélla
el limite interno de veracidad que es aplicable a ésta, lo que se justifica en que tiene por objeto presentar
ideas, opiniones o juicios de valor subjetivos que no se prestan a una demostracion de su exactitud, ni por su
naturaleza abstracta son susceptibles de prueba, y no a sentar hechos o afirmar datos objetivos. No obstante,
tal diferencia no impide afirmar que ambos constituyen derechos individuales que ostentan todas las personas
fisicas y que pueden ser ejercidos a través de la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion,
sin perjuicio de que cuando tales libertades son ejercidas por profesionales de la informacién a través de un
vehiculo institucionalizado de formacién de la opinidn publica, su grado de proteccién alcance su maximo nivel
(STC 165/1987, de 27 de octubre).

En definitiva, el reconocimiento de la libertad de expresioén garantiza el desarrollo de una comunicacién publica
libre que permita la libre circulacién de ideas y juicios de valor inherente al principio de legitimidad democratica.
En este sentido, merece especial proteccién constitucional la difusion de ideas que colaboren a la formacion
de la opinién publica y faciliten que el ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar de modo
responsable en los asuntos publicos.

No obstante, al igual que sucede con los restantes derechos fundamentales, el ejercicio del derecho a la
libertad de expresién esta sometido a limites constitucionales que el Tribunal Constitucional ha ido perfilando
progresivamente. Asi, no ampara la presencia de frases y expresiones injuriosas, ultrajantes y ofensivas sin
relacién con las ideas u opiniones que se expongan y, por tanto, innecesarias a este propoésito, ni protege la
divulgacién de hechos que no son sino simples rumores, invenciones o insinuaciones carentes de fundamento,
ni tampoco da amparo a las insidias o insultos, pues no reconoce un pretendido derecho al insulto.

Junto a ello, la tendencia expansiva de la libertad de expresidn encuentra también su limite en el respeto al
contenido normativo garantizado por otros derechos fundamentales, cuya afectacion no resulte necesaria
para la realizacion constitucional del derecho. Delimitacion que solo es posible hacer mediante la adecuada
ponderacion de los valores constitucionales enfrentados, entre los que destaca la garantia de la existencia de
la opinién publica, indisolublemente unida al pluralismo politico, debiendo recordarse que, tal y como reconoce
el propio apartado 4 del art. 20 CE, todas las libertades reconocidas en el precepto tienen su limite en el derecho
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al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccién de la juventud y de la infancia, que cumplen una
«funcién limitadora» en relacién con dichas libertades.

Por ello, se ve debilitada la proteccién de estos otros derechos constitucionales que reconoce el articulo 20.4
CE frente a las libertades de expresion e informacion, cuando se ejerciten en conexion con asuntos que son
de interés general, por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervienen y contribuyan,
en consecuencia, a la formacion de la opinién publica, como ocurre cuando afectan a personas publicas,
que ejercen funciones publicas o resultan implicadas en asuntos de relevancia publica, obligadas por ello a
soportar un cierto riesgo de que sus derechos subjetivos de la personalidad resulten afectados por opiniones
o informaciones de interés general (SSTC 107/1988, de 8 de junio, 20/2002, de 28 de enero, 160/2003, de 15
de septiembre, 151/2004, de 20 de septiembre, y 9/2007, de 15 de enero).

QUINTO.- Delimitado el marco general de los derechos y libertades fundamentales en juego, cabe afadir que
para realizar la adecuada ponderacion sobre cual de ellos ha de prevalecer en cada caso, hay que atender a
los criterios y principios aportados por el TJUE en la sentencia de 13 de mayo de 2014, en interpretacion de la
Directiva 95/46 y de la Carta Europea de Derechos Fundamentales.

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en la sentencia de 13 de mayo de 2014, ha establecido los criterios
de interpretacién de los arts. 12 b) y 14 a) de la Directiva 95/46, que regulan el derecho de acceso y el de
oposicion, respectivamente. Asi, en su parte dispositiva la citada sentencia del TJUE sefiala lo siguiente:

«[...] 4) Los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 deben interpretarse en
el sentido de que, al analizar los requisitos de aplicacion de estas disposiciones, se tendra que examinar, en
particular, si el interesado tiene derecho a que la informacidn en cuestion relativa a su persona ya no esté, en
la situacién actual, vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una busqueda efectuada
a partir de su nombre, sin que la apreciacién de la existencia de tal derecho presuponga que la inclusién de
la informacion en cuestion en la lista de resultados cause un perjuicio al interesado. Puesto que éste puede,
habida cuenta de los derechos que le reconocen los articulos 7 y 8 de la Carta, solicitar que la informacién
de que se trate ya no se ponga a disposicion del publico en general mediante su inclusién en tal lista de
resultados, estos derechos prevalecen, en principio, no sélo sobre el interés econémico del gestor del motor
de blsqueda, sino también sobre el interés de dicho publico en acceder a la mencionada informacién en una
bldsqueda que verse sobre el nombre de esa persona. Sin embargo, tal no seria el caso si resultara, por razones
concretas, como el papel desempefiado por el interesado en la vida publica, que la injerencia en sus derechos
fundamentales estad justificada por el interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusion,
acceso a la informacion de que se trate [...]».

Sentencia en la que, por lo que atafe a la cuestion aqui debatida, se recogen los criterios y principios siguientes:

- El objeto de la Directiva 95/46/CE es garantizar un nivel elevado de proteccién de los derechos fundamentales
y de las libertades de las personas fisicas, sobre todo en su vida privada, en relacién con el tratamiento de
datos personales; por ello las disposiciones de la Directiva deben ser interpretadas a la luz de los derechos
fundamentales que forman parte de los principios generales del derecho, cuyo respeto garantiza el TJUE,
actualmente recogidos en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (arts. 7 y 8); esta
interpretacion se aplica en particular a los arts. 6,7, 12, 14 y 28 de la Directiva. En concreto, en lo que respecta
al art. 7 f) de la Directiva, su aplicacién precisa de una ponderacion de los derechos e intereses en liza de que
se trate, en cuyo marco debe tenerse en cuenta la importancia de los derechos del interesado que resulta de
los arts. 7 y 8 de la Carta (apartados 66, 68, 69 y 74 de la sentencia TJUE). En este sentido, se considera que
una busqueda realizada a partir del nombre de una persona fisica puede afectar significativamente a tales
derechos (apartados 80 y 87 de la sentencia del TJUE).

- El interesado puede presentar una solicitud con base en el art. 12.1. b) de la Directiva o ejercer el derecho
de oposicion que le ofrece el art. 14 de la misma; en este Ultimo caso se debe realizar una ponderacién para
tener en cuenta de modo mas especifico todas las circunstancias que rodean su situacién concreta; en caso
de que la oposicién se considere justificada, el tratamiento que efectue el responsable no podra ya referirse
a esos datos (apartado 76).

- Un tratamiento inicialmente licito de datos exactos puede devenir, con el tiempo, incompatible con la Directiva,
cuando estos datos no sean necesarios en relacién con los fines para los que se recogieron o trataron, en
particular, cuando son inadecuados, no pertinentes o ya no pertinentes o son excesivos en relacién con estos
fines y el tiempo transcurrido (apartado 93).

- Los derechos de la persona protegidos por los arts. 7 y 8 de la Carta prevalecen con caracter general y el mero
interés econémico del gestor no justifica la injerencia en la vida privada. Sin embargo, hay que buscar un justo
equilibrio entre el interés legitimo de los internautas en tener acceso a la informacién en una bisqueda que
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verse sobre el nombre de una persona y los derechos fundamentales de la misma y puede resultar que, por
razones concretas, como el papel desempefiado por el mencionado interesado en la vida publica, la injerencia
en sus derechos fundamentales esta justificada por el interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz
de esta inclusién, acceso a la informacién de que se trate (apartados 81,93y 97).

- El equilibrio puede depender, en supuestos concretos, de la naturaleza de la informacién, del caracter sensible
para la vida privada de la persona afectada y del interés del publico en disponer de la informacién, que
puede variar en funcion del papel que esa persona desempefie en la vida publica; en este caso, el interés
preponderante del publico debe basarse en razones concretas que ha de comprobar, en su caso, el érgano
judicial (apartados 81y 98).

- El resultado de la ponderacién puede ser diferente segin estemos ante un tratamiento realizado por un
gestor de un motor de busqueda o por el editor de la pagina web, ya que los intereses legitimos que justifican
ese tratamiento pueden ser distintos y las consecuencias sobre el interesado pueden no ser las mismas: la
inclusion en la lista de resultados puede constituir una injerencia mayor en el derecho fundamental al respeto
a la vida privada del interesado que la publicacién por el editor de esta pagina web (apartados 86 y 87).

- El derecho del interesado a que la informacién relativa a su persona ya no esté vinculada a su nombre por
una lista de resultados obtenida tras una busqueda a partir de su nombre, no presupone que la inclusion de
esa informacién le cause un perjuicio (apartado 96).

En resumen, de la resefiada Sentencia se deduce la prevalencia del derecho a la proteccién de datos
consagrado en el art. 8 de la Carta Europea de Derechos Fundamentales; este criterio ha sido confirmado en la
Sentencia del TJUE de 11 de diciembre de 2014, asunto C- 212/13, Franti?ek Ryne?/Urad pro ochranu osobnich
udaju que, en sus apartados 28 y 29, afirma lo siguiente:

«[...] 28 A este respecto, procede hacer constar que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, la proteccién del
derecho fundamental a la vida privada, que garantiza el articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea, exige que las excepciones a la proteccion de los datos personales y las restricciones a dicha
proteccion se establezcan sin sobrepasar los limites de lo estrictamente necesario (véanse las sentencias
IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, apartado 39, asi como Digital Rights Ireland y otros, C-293/12 y C-594/12,
EU:C:2014:238, apartado 52).

29 Teniendo en cuenta que las disposiciones de la Directiva 95/46, en la medida en que regulan el tratamiento
de datos personales que puede vulnerar las libertades fundamentales y, en particular, el derecho a la intimidad
o la proteccion de la vida privada, deben ser interpretadas a la luz de los derechos fundamentales recogidos en
la citada Carta (véase la sentencia Google Spain y Google, EU:C:2014:317, apartado 68), la excepcion prevista
en el articulo 3, apartado 2, segundo guidn, de dicha Directiva debe ser interpretada en sentido estricto [...]».

Ahora bien, esa prevalencia del derecho de oposicion al tratamiento de los datos personales por su titular,
sobre el interés legitimo del gestor del motor de bisqueda en la actividad que desarrolla, no es absoluta ni
ajena a la situacion personal concreta del reclamante, con la Unica salvedad de que la ley establezca otra
cosa. Al igual que la proteccion del derecho fundamental al respeto de la vida privada, del que la proteccion de
datos personales constituye una manifestacidon auténoma, las injerencias, o limites, en este derecho pueden
venir justificadas cuando, previstas por la ley, constituyan una medida que, en una sociedad democratica, sea
necesaria para la salvaguarda de otros intereses, entre otros, la proteccion de los derechos y libertades de los
demas, como reza el art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos de 4 de noviembre de 1950 y como
viene a reconocer, también, el art. 52.1 y 3 de la Carta.

El interesado puede, al amparo del art 12, letra b), de la Directiva 95/46/CE, obtener del responsable del
tratamiento la rectificacién, la supresiéon o el bloqueo de los datos cuyo tratamiento no se ajuste a las
disposiciones de la Directiva, lo que conduce a comprobar si el tratamiento resulta o no legitimo con arreglo
alos arts. 6y 7, en relacion con el articulo 13 de la Directiva 95/46/CE.

También puede invocar, en determinados supuestos, el derecho de oposicién previsto en el art 14, parrafo
primero, letra a), al menos en los casos contemplados en las letras e) y f) del art. 7 de la Directiva 95/46/
CE, en cualquier momento y por razones legitimas propias de su situacion particular, a que los datos que le
conciernan sean objeto de tratamiento, salvo cuando la legislacién nacional disponga otra cosa.

Disposiciones ambas - arts.12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva- que tienen su reflejo en
los derechos de oposicion, rectificacion y cancelacion, regulados en los articulos 6.4, 16 y 17 de la LOPD y en
los arts. 31 a 36 de su Reglamento.

En esos casos, la tutela del derecho de oposicion del reclamante exigira la adecuada ponderacién de los
derechos e intereses en conflicto con el fin de establecer si el derecho a la proteccién de datos debe prevalecer
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sobre otros derechos e intereses legitimos, en atencion a la concreta situacion personal y particular de su titular
o, lo que es lo mismo, "por razones legitimas propias de su situacién particular", conforme al art. 14.1.a) de la
Directiva, y art. 6.4 de la LOPD. De modo que la oposicién se encontrara justificada cuando las circunstancias
que configuran "la situacién personal concreta” del interesado asi lo determinen, ya sea por la naturaleza de
la informacidn y su cardcter sensible para la vida privada del afectado, por la no necesidad de los datos en
relacién con los fines para los que se recogieron o por el tiempo transcurrido, entre otras razones.

Ahora bien, con caracter previo a la concreta ponderacion de intereses en juego merece ser destacado el papel
que representa en la difusion de la informacion la actividad de los buscadores en Internet y su distincion con
el propio de los editores de los sitios web donde se publica la informacion.

En general, el tratamiento de datos personales efectuado por el gestor de un motor de busqueda, ofreciendo
una lista de resultados a partir de la busqueda realizada con el nombre de una persona fisica, puede afectar
significativamente a los derechos fundamentales de respeto de la vida privada y de proteccién de datos
personales toda vez que dicho tratamiento permite a cualquier internauta obtener, mediante la lista de
resultados, una visién estructurada de la informacidn relativa a esta persona que puede hallarse en Internet,
que afecta potencialmente a una multitud de aspectos de su vida privada, y puede establecer un perfil mas o
menos detallado de la persona de que se trate.

Ademas, el efecto de la injerencia en dichos derechos del interesado se multiplica debido al importante papel
que desempefian Internet y los motores de blusqueda en la sociedad moderna, que confieren a la informacién
contenida en tal lista de resultados cardcter ubicuo (véase la Sentencia del TJUE, apartado 45).

Sin embargo, ese tratamiento de datos personales consistente en la actividad de un motor de blusqueda, que
se dirige a hallar informacién publicada o puesta en Internet por terceros, indexarla de manera automatica,
almacenarla temporalmente y, por ultimo, ponerla a disposicidon de los internautas segun un orden de
preferencia determinado o a partir del nombre de una persona, ha de reputarse licito, cuando la informacién
concernida y publicada en las paginas web, cuyos vinculos muestra el indice de resultados que ofrece a los
internautas, ha sido objeto de publicacion en tales sitios web licitamente. En tal caso se advierte la presencia
del interés legitimo del gestor del motor de bisqueda en prestar el servicio a los internautas que representa
su actividad junto con otros intereses legitimos, cuya satisfaccidén persigue tal actividad, representados
principalmente por el ejercicio de las libertades de expresién e informacion.

Por tanto, el gestor del motor de busqueda facilita sensiblemente la accesibilidad a dicha informacién a
cualquier internauta que lleve a cabo una bisqueda sobre el interesado y puede desempefiar un papel decisivo
para su difusion, pero, a su vez, conlleva una injerencia mayor en el derecho fundamental al respeto de la vida
privada del interesado que la mera publicacion por el editor de esta informacion en su pagina web (véase la
Sentencia del TUUE, apartado 87).

La consecuencia légica es que quien ejercita el derecho de oposicién ha de indicar ante el responsable del
tratamiento, o ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, que la busqueda se ha realizado a partir de
su nombre como persona fisica, indicar los resultados o enlaces obtenidos a través del buscador asi como el
contenido de la informacién que le afecta y que constituye un tratamiento de sus datos personales a la que se
accede a través de dichos enlaces, para que de ese modo tanto el responsable del tratamiento como la propia
Agencia cuente con los elementos necesarios para llevar a cabo el juicio de ponderacién a que se refiere la
Sentencia del Tribunal de Luxemburgo; asi se deduce también del art. 35 del Reglamento de Proteccion de
Datos.

SEXTO.- En el presente caso el reclamante pidié que sus datos personales no se asocien a determinadas url's,
en cuyo enlace aparecen sus datos personales publicados en los siguientes enlaces:

1. http://semendetector.com/el-psicologo-acusado-de-abusos-sexuales-sera-juzgado/
2. http://www.canarias.es/articulo.cfm?id=370531
3. http://www.empresia.es/persona/ Constantino /

4.http://www.laprovincia.es/gran-canaria/2008/10/02/tres-antiguas-pacientes-denuncian-psicologo-abusar-
sexualmente-durante-consultas/179925.html

5.http://www.laprovincia.es/gran-canaria/2013/10/18/psicologo-acusado-abusos-sexuales-
tendra/565127.html

6.http://www.laprovincia.es/gran-canaria/2014/03/06/psicologo-enfrenta-27-anos-carcel/594317.html|
7.http://www.laprovincia.es/sucesos/2013/10/10/juez-procesa-expsicologo-ud-abusos/563339.html|
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8.http://www.revistatara.com/index.php?tags=Telde%20Noticias
%20Sociedad&amp;pag=view_new&amp;nid=14598

9.http://www.rtvc.es/noticias/absuelto-el-psic%C3%B3logo-de-telde-imputado-por-abusos-
sexuales-132992.aspx

10.https://psiquiatrianet.wordpress.com/2009/12/20/tres-antiguas-pacientes-denuncian-a-su-psicologo-por-
abusar-de-ellas-sexualmente-durante-las-consultas/

En esos enlaces se publican, entre los afios 2008 y 2014, los datos del reclamante, psicélogo de profesion,
en informaciones sobre la denuncia por supuestos delitos de abusos sexuales a varias pacientes, el
procedimiento judicial penal seguido y la posterior absolucion del reclamante por la Audiencia Provincial de
Las Palmas.

Laresolucién impugnada desestima la reclamacién respecto de las URLs 2y 3 de la relacién anterior, la primera
por no quedar probado que aparezca en los resultados del buscador al realizar una blusqueda a partir del
nombre del interesado y la segunda por referirse a su actividad que no guarda relacién con el resto de las
noticias.

Esta Sala ha precisado su criterio en numerosas sentencias (Sentencias de 19 de junio de 2017 R. 1842/2015,
27 de noviembre de 2018 R. 577/2017 y de 11 de enero de 2019 R. 395/2015), conforme al cual debe tenerse
en cuenta que se refiere a la vida profesional y no a la vida personal, pues ello es muy relevante para modular la
intensidad que ha de merecer la proteccion del derecho regulado en el articulo 18.4 de la Constitucion, como
ha sefialado esta Sala y Seccién en la sentencia de 11 de mayo de 2017 (Rec. 30/2016).

En este sentido, conviene hacer referencia a las directrices del Grupo de Trabajo del 29 en materia de derecho al
olvido (Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union Judgement on "Google
Spain and inc v, AEPD and Mario Costeja C-131/12), a cuyo tenor:

" Hay una diferencia bdsica entre la vida privada de la persona y su vida publica o profesional. La disponibilidad
de la informacidn en los resultados de busqueda deviene mas aceptable cuanta menos informacion revele sobre
la vida privada de una persona (...) es mas probable que la informacion tenga relevancia si esta relacionada con
la vida profesional del interesado, pero dependera de la naturaleza del trabajo del interesado y del interés legitimo
del publico en tener acceso a esa informacidn a través de una busqueda por su nombre”.

En cuanto al factor tiempo, que tiene igualmente gran relevancia respecto a la ponderacién de intereses a
realizar, debe tenerse en cuenta que lo publicado es relativamente reciente, pues cronolégicamente la ultima
noticia es de 2015.

Ademas, conforme a los criterios de ponderacion fijados en la sentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014,
gue se han expuesto anteriormente, con caracter general prevalecen los derechos del interesado a que la
informacion relativa a su persona ya no esté vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras
una busqueda a partir de su nombre. Pero también, a tenor de la misma doctrina, esa regla general cede
si, por razones concretas, como el papel desempefiado por el interesado en la vida publica, la injerencia en
sus derechos fundamentales esta justificada por el interés preponderante del publico en tener, a raiz de esa
inclusion, acceso a la informacion de que se trate.

Doctrina general que, asimismo, se desarrolla en los apartados 81, 93 y 97 de la citada sentencia del TJUE,
al indicar que, no obstante la prevalencia: «[...] hay que buscar un justo equilibrio entre el interés legitimo
de los internautas en tener acceso a la informacién en una busqueda que verse sobre el nombre de una
personay los derechos fundamentales de la misma y pueda resultar que, por razones concretas, como el papel
desempenado por el interesado en la vida publica, la injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada
por el interés preponderante del publico en tener, a raiz de esa inclusion, acceso a la informacion de que se
trate [...]».

En este caso se trata de una persona que realizaba una actividad profesional, en la época de los hechos
denunciados, en la localidad donde residia, por lo que existe un interés legitimo de los internautas en tener
acceso a dicha informacidn, que ha sido publicada en la prensa local.

Tal informacién, para la Sala, si tiene la suficiente relevancia, que justifica que prevalezca el interés del publico
general de dichos datos personales sobre los derechos reconocidos en los arts. 7 y 8 de la Carta Europea
de Derechos Fundamentales. En efecto, nos encontramos ante un tratamiento de datos inicialmente licito por
parte del buscador Google que, dado el contenido de la informacion, las vicisitudes de una persona dedicada
a la actividad profesional y el poco tiempo trascurrido, contindian siendo necesarios en relacion con los fines
para los que se recogieron o trataron.
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Por tanto, el enlace cuyo bloqueo acuerda la resolucién impugnada estd amparado por el derecho fundamental
a la libertad de expresion del articulo 20 de la Constitucién, que comprende, como ya se ha dicho, la critica
de la conducta de otro, aun cuando la misma sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien
se dirige, pues asi lo requiere el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura de la sociedad democratica.
Libertad de expresién a cuyo ejercicio, como igualmente se ha indicado y reitera el Tribunal Constitucional, no
es aplicable el limite interno de veracidad que si es aplicable a la libertad de informacién.

En el mismo sentido de esta doctrina, como hemos sefialado en la citada sentencia de esta Sala, de 11 de mayo
de 2017, se pronuncia el Grupo del Trabajo del 29 (Guidelines on the implementation of the Court of Justice of
the European Union Judgement on "Google Spain and inc v, AEPD and Mario Costeja C-131/12), al indicar que:
" las autoridades de proteccién de datos reconocen que algunos resultados de busqueda pueden incluir enlaces
a contenidos que pueden ser parte de una campafia personal contra alguien consistente en criticas agresivas
0 comentarios a personas desagradables. Aunque la disponibilidad de dicha informacién pueda ser hiriente o
desagradable, esto no significa necesariamente que las autoridades de proteccién de datos deban considerar
que el resultado en cuestion deba ser desbloqueado”.

En consecuencia, en vista de las concretas circunstancias del caso, que se acaban de exponer, deberia
prevalecer el interés publico y de los internautas en conocer opiniones sobre la actividad del interesado, en el
marco de la libertad de expresion.

Todo ello, dado que, como senalan las SSTS, Sala 12, de 15 de octubre 2015 (Rec. 545/2015) y 5 de abril
de 2016 (Rec. 362972014): «[...] El lamado "derecho al olvido digital", que es una concrecidn en este campo
de los derechos derivados de los requisitos de calidad del tratamiento de datos personales, no ampara que
cada uno construya un pasado a su medida, obligando a los editores de paginas web o a los gestores de
los motores de busqueda a eliminar el tratamiento de sus datos personales cuando se asocian a hechos
gue no se consideran positivos. Tampoco justifica que aquellos que se exponen a si mismos publicamente
puedan exigir que se construya un curriculo a su gusto, controlando el discurso sobre si mismos, eliminando de
Internet las informaciones negativas, "posicionando’ a su antojo los resultados de las busquedas en Internet,
de modo que los mds favorables ocupen las primeras posiciones. De admitirse esta tesis, se perturbarian
gravemente los mecanismos de informacidn necesarios para que los ciudadanos adopten sus decisiones en
la vida democratica de un pais [...]».

Sin embargo, el hecho de que las noticias versen sobre un procedimiento penal confiere a los hechos de este
recurso una particularidad sobre la que se han pronunciado, en fechas recientes, tanto el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) como el TJUE.

Asi, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en su reciente sentencia de 24 de septiembre de 2019, asunto
C-136/2017, Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL), en respuesta a una cuestién
prejudicial planteada por el Consejo de Estado de Francia ha declarado, en lo que ahora interesa (parrafos 72
a 78), lo siguiente:

«[...] 72. A este respecto, debe sefialarse que, como observé el Abogado General en el punto 100 de sus
conclusiones y como han alegado en particular el Gobierno francés, Irlanda, los Gobiernos italiano y polaco
y la Comision, los datos sobre un procedimiento judicial incoado contra una persona fisica, como los que
relatan la imputacién de esta o su enjuiciamiento y, en su caso, la condena resultante de éste, constituyen
datos relativos a las infracciones» y a las «condenas penales», en el sentido del articulo 8, apartado 5, parrafo
primero, de la Directiva 95/46 y del articulo 10 del Reglamento 2016/679, con independencia de que, durante
dicho procedimiento judicial, se haya probado o no efectivamente la comision de la infraccién que se imputé
a esa persona.

73. Por lo tanto, al incluir en la lista de resultados obtenida tras una busqueda efectuada partir del nombre
del interesado enlaces que dirigen a paginas webs en que se publican tales datos, el gestor de un motor de
bldsqueda realiza un tratamiento de estos que, con arreglo al articulo 8, apartado 5, parrafo primero, de la
Directiva 95/46 y al articulo 10 del Reglamento 2016/679, esta sujeto a restricciones particulares. Como ha
observado la Comisién, en virtud de dichas disposiciones y siempre que se cumplan los demas requisitos
de legalidad establecidos en la Directiva y en el Reglamento, tal tratamiento puede ser licito si, en particular,
el Derecho nacional prevé garantias apropiadas y especificas, lo que puede suceder cuando la informacién
en cuestidn es divulgada al publico por las autoridades publicas de conformidad con el Derecho nacional
aplicable.

74. Por lo que respecta a los demas requisitos de legalidad, es preciso recordar que de las exigencias
establecidas en el articulo 6, apartado 1, letras c) a e), de la Directiva 95/46, que actualmente se recogen
en el articulo 5, apartado 1, letras c) a e), del Reglamento 2016/679, se deduce que incluso un tratamiento
inicialmente licito de datos exactos puede devenir, con el tiempo, incompatible con dicha Directiva o dicho
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Reglamento cuando estos datos ya no sean necesarios en relacion con los fines para los que se recogieron o
trataron. Este sera el caso, en particular, cuando sean inadecuados, no pertinentes o ya no pertinentes o sean
excesivos en relacién con estos fines y el tiempo transcurrido ( sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain
y Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 93).

75. Sin embargo, como se ha sefialado en el apartado 66 de la presente sentencia, aun en el supuesto de que
el tratamiento de los datos a los que se refieren el articulo 8, apartado 5, de la Directiva 95/46 y el articulo 10
del Reglamento 2016/679 no se ajuste a las restricciones establecidas en dichas disposiciones o a los demas
requisitos de legalidad, como los contemplados en el articulo 6, apartado 1, letras c) a e), de la Directivay en el
articulo 5, apartado 1, letras c) a e), del Reglamento, el gestor de un motor de busqueda deberd comprobar de
todos modos, a la luz de los motivos de interés publico importantes a los que se refieren el articulo 8, apartado
4, de dicha Directiva y el articulo 9, apartado 2, letra g), de dicho Reglamento y respetando los requisitos
establecidos en estas disposiciones, si la inclusion del enlace que dirige a la pagina web en cuestion en la lista
de resultados obtenida tras una busqueda efectuada a partir del nombre del interesado es necesaria para el
ejercicio del derecho a la libertad de informacidn de los internautas potencialmente interesados en acceder a
esa pagina web mediante tal bdsqueda, libertad protegida por el articulo 11 de la Carta.

A este respecto, debe sefialarse que de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se
desprende que las solicitudes dirigidas por los interesados para que se prohiba, en virtud del articulo 8 del
Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho
en Roma el 4 de noviembre de 1950, que los diferentes medios de comunicacion pongan en linea en Internet
antiguos reportajes sobre procesos penales entablados contra esos interesados requieren que se establezca
el justo equilibrio entre el derecho al respeto de la vida privada de los interesados y, en particular, la libertad
de informacién del publico. Para buscar tal equilibrio, debe tenerse en cuenta el papel esencial que la prensa
desempefia en una sociedad democratica, que incluye la redaccion de informes y comentarios sobre los
procedimientos judiciales. Ademas, a la funcion de los medios de comunicacién que consiste en divulgar tales
informaciones e ideas se afade el derecho del publico a recibirlas. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha reconocido, en este contexto, que el publico no solo tiene interés en ser informado sobre un acontecimiento
de actualidad, sino también en poder investigar acontecimientos pasados, aunque el alcance del interés del
publico en los procedimientos penales sea variable y pueda evolucionar a lo largo del tiempo, en funcion,
concretamente, de las circunstancias de cada asunto ( TEDH, sentencia de 28 de junio de 2018, M.L. y W.W. c.
Alemania, CE:ECHR:2018:0628JUD006079810, §§ 89y 100 a 102).

77. Asi pues, corresponde al gestor de un motor de busqueda apreciar, en el marco de una solicitud de retirada
de enlaces que dirigen a paginas web en las que se publica informacién sobre un procedimiento judicial en
materia penal incoado contra el interesado, que hace referencia a una etapa anterior de ese procedimiento
y que ya no corresponde a la situacion actual, si, a la luz del conjunto de circunstancias del caso concreto,
como, en particular, la naturaleza y la gravedad de la infraccién en cuestion, el desarrollo y el desenlace de
dicho procedimiento, el tiempo transcurrido, el papel desempefiado por el interesado en la vida publica y su
comportamiento en el pasado, el interés del publico en el momento de la solicitud, el contenido y la forma de la
publicaciény las repercusiones de esta en el interesado, este tiene derecho a que la informacién en cuestion ya
no esté, en la situacion actual, vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una busqueda
efectuada a partir de su nombre.

78. No obstante, es preciso afiadir que, aun cuando el gestor de un motor de bisqueda constate que este no
es el caso por el hecho de que la inclusién del enlace controvertido es estrictamente necesaria para conciliar
los derechos al respeto de la vida privada y a la proteccién de los datos del interesado con la libertad de
informacion de los internautas potencialmente interesados, este gestor estara obligado, en todo caso, y a mas
tardar en el momento de la solicitud de retirada de enlaces, a estructurar la lista de resultados de tal manera
gue la imagen global que resulte de ella para el internauta refleje la situacién judicial actual, lo que requerira,
en particular, que en dicha lista se indiquen en primer lugar enlaces a pdginas web que contengan informacién
al respecto [...]».

En el caso analizado ya se ha razonado que, tras la ponderacidn realizada entre los derechos en liza, por un
lado la proteccion de datos personales y, por otro, la libertad de expresion e informacion, debe primar ésta, pero
en atencidn a la naturaleza de los datos y siguiendo el criterio del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, se
observa que la noticia sobre la absolucion del reclamante, que refleja la situacién definitiva del procedimiento
judicial es la sefialada con el n°® 9 y deberd ocupar el primer lugar en la lista de resultados ya que refleja el
resultado del procedimiento judicial en el que result6 absuelto el reclamante.

SEPTIMO.- Por todas las razones anteriores procede estimar parcialmente el recurso el recurso y, en aplicacion
del art. 139.1. de la Ley de esta Jurisdiccion, no hacer una expresa imposicion de costas a ninguna de las
partes, debiendo cada una de ellas satisfacer las causadas a su instancia y las comunes por mitad.
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FALLAMOS

PRIMERO.- Estimar parcialmente el presente recurso n® 151/2018, interpuesto por la Procuradora D2 Gracia
Lépez Fernandez, en la representacion que ostenta, contra la Resolucién del Director de la Agencia Espafiola
de Protecciéon de Datos descrita en el primer Fundamento de Derecho, que se anula por ser contraria al
ordenamiento juridico en cuanto estima la reclamacién presentada por D. Constantino e instaa Google LLC a
gue adopte las medidas necesarias para evitar que su nombre se vincule en los resultados de las busquedas
a las URLs que relaciona, debiendo, no obstante, aparecer en primer lugar, en ese resultado de las busquedas,
el enlace a la informacion relativa a la sentencia absolutoria que puso fin al procedimiento penal.

SEGUNDO.- No hacer una expresa imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitira junto con el expediente administrativo a su
oficina de origen para su ejecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la sentencia en audiencia publica. Doy fe. En Madrid, a
EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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