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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcii TomaSe Lichovnika a Vladimira Sladecka o tUstavni stiZnosti
stézovatelky spole€nost S., zastoupené JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Uvalech, Dvoiakova 1624, proti usneseni Nejvyssiho soudu &. j.
23 Cdo 1272/2021-420 ze dne 27. 7. 2021, rozsudku M¢stského soudu v Praze €. j. 29
Co 305/2020-378 ze dne 12. 11. 2020, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 €. j. 25 C
153/2019-325 ze dne 24. 4. 2020 a rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j.
09302-22/2017-ERU ze dne 22. 2. 2018 ve spojeni s rozhodnutim Rady Energetického
regulacniho ufadu €. j. 09302-33/2017-ERU ze dne 25. 9. 2018, za tcasti NejvysSiho
soudu, Méstského soudu v Praze, Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Energetického
regula¢niho uradu, jako Ucastnikl fizeni, a OTE, a. s., se sidlem v Praze 8, Sokolovska
192/79, zastoupené JUDr. Martinem Klimplem, advokatem se sidlem v Praze 1, U Prasné
brany 1078/1, jako vedlejsi ucastnice fizeni, spojené s navrhem na zruSeni cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované
vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojti, publikovaného v €. 8/2010
Energetického regulacniho véstniku, a snavrhem na poloZeni predbéZzné otazky
Soudnimu dvoru Evropské Unie, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ¢&. j. 23 Cdo 1272/2021-420 ze dne 27. 7. 2021 bylo
poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvys$Siho soudu €. j. 23 Cdo 1272/2021-420 ze dne 27.7.2021
se zrusuje.
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I11. Zbyvajici navrhy stéZovatelky spojené s ustavni stiZznosti se odmitaji.

IV. Navrh vedlejSi ucastnice na uloZeni povinnosti stéZovatelce, aby vedlejsi
ucastnici zcela nahradila jeji naklady Fizeni o ustavni stiZnosti, se zamita.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha zruseni napadenych rozhodnuti, nebot je
pfesvédcena, ze jimi byla porusena jeji ustavné zarucend prava garantovana v ¢l. 10,
Cl. 11 odst. 1, €l. 26 odst. 1, €1. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®); zdroven namita poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 1,
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 5, 6, 7, 8 a 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). StéZovatelka navrhuje, aby
Ustavni soud podle § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisit (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), zrudil v zéhlavi citované cenové
rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu (dale téz ,,ERU*) a aby Ustavni soud polozil
Soudnimu dvoru Evropské Unie (dale téz ,,SDEU*) predbéznou otazku podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU*).

2. Klicovou otazkou ve véci projednavané u obecnych soudu je, zda stézovatelce vznikl
narok na podporu vyroby elektiiny z obnovitelného zdroje (slunecniho zateni) i ptesto,
ze ji ptivodné udélena licence z roku 2010 byla zruSena v disledku trestné ¢innosti tfetich
osob. V fizeni o Gstavni stiznosti Ustavni soud primarné zkoumal, zda Nejvyssi soud
porusil pravo sté¢Zovatelky na spravedlivy proces, nezabyval-li se stézovatelkou tvrzenym
rozporem narodni upravy s pravem Evropské unie a jejim navrhem na polozeni predbézné
otazky SDEU.

II. Rekapitulace procesniho vyvoje a obsah napadenych rozhodnuti

3. Energeticky regulacni utad udélil stéZzovatelce rozhodnutim €. j. 13863-14/2010-ERU
ze dne 31. 12. 2010 na dobu 25 let licenci na vyrobu elektfiny v provozovné umisténé
v katastralnim tizemi C. D. Uvedené rozhodnuti napadl nejvyssi statni zastupce spravni
Zalobou, nebot’ k jejimu podani shledal zavazny vetejny zajem. Krajsky soud v Brné (déle
jen ,krajsky soud”) rozsudkem ¢. j. 31 A 32/2012-316 ze dne 13. 6. 2014 citované
rozhodnuti o udéleni licence zrusil a véc vratil ERU k dalsimu ¥izeni. Krajsky soud v
odivodnéni odkazal na skutkovy stav zjistény v trestnim fizeni, na zdklad¢é n¢hoz trestni
soudy odsoudily tfi fyzické osoby spojené s obchodni korporaci L. k trestu odnéti
svobody za zlo¢in podplaceni. Odsouzeni nabidli zaméstnanci ERU uplatek za to, Ze
vyhotovi v rozporu se skute¢nym zavadnym stavem piedmétné fotovoltaické elektrarny
kladn€ vyznivajici protokol o zajisténi ditkazu ohledanim véci, jakozto nutny doklad
o splnéni technickych néleZitosti k uvedeni vyrobny do provozu a ke splnéni podminek
pro udéleni licence. Timto jednanim mél zaméstnanec ERU umoznit, aby stéZovatelka
ziskala jesté v roce 2010 licenci nutnou k ziskdni naroku na pfiznani podpory, aniz by pro
jeji vydani existovaly zdkonné podminky. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) kasacni
stiznost stézovatelky rozsudkem ¢.j.6 As 173/2014-186 ze dne 28. 5. 2015 jako
nedivodnou zamitl. Energeticky regulacni ufad nésledné zamitl plvodni Zadost
stézovatelky o udé€leni licence.
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4. Stézovatelka licenci na vyrobu elektfiny pro predmétnou provozovnu ziskala
az na zékladé rozhodnuti ERU ¢. j. 11278-46/2016-ERU ze dne 8. 3. 2017. Nasledné
se ndvthem ze dne 25. 8. 2017 u stejného ufadu domdhala jednak pfiznani
prava na podporu elektiiny ve vysi platné pro zdroje uvedené do provozu mezi 1. 1. 2011
a 31. 12. 2011, déle ulozeni povinnosti vedlejsi ucastnici poskytovat tuto podporu
v podobé ,,zelenych bonusi a stanoveni, ze tato prava a povinnosti trvaji po dobu
zivotnosti energetického zafizeni. Energeticky regulacni ufad ustavni stiznosti
napadenym rozhodnutim navrhy stdZovatelky zamitl; Rada ERU poté k rozkladu
stézovatelky prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

5. Zalobou podle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu se stéZovatelka doméhala, aby
Obvodni soud pro Prahu 8 (dale jen ,nalézaci soud*) nahradil posledné¢ uvedena
rozhodnuti ERU. Nalézaci soud tstavni stiznosti napadenym rozsudkem Zalobu zamitl;
dospél k zavéru, ze z rozhodnuti trestnich soudt vyplyva, Ze ptivodni licence v roce 2010
byla zrusena, nebot byla vydana v disledku trestné Ccinnosti osob spojenych
se st¢Zovatelkou a jednajicich jejim jménem. S ohledem na trestnou ¢innost nelze podle
nalézaciho soudu dovozovat na stran¢ sté¢zovatelky dobrou viru, naopak podle ustalené
rozhodovaci praxe byla v takovém piipad¢ licence zruSena s U€innosti ex tunc,
tj. od samého pocatku. Vyrabéla-li stézovatelka elektiinu v obdobi pied vydanim
zakonné licence, jde o elektfinu vyrobenou neopravnéné, za kterou podpora nepfiislusi.
Podle nalézaciho soudu nelze hovofit o uvedeni vyrobny do provozu ve smyslu zdkonné
upravy diive, nez provozovna ziska v souladu s pravem pottebnou licenci.

6. Méstsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud”) k odvolani stézovatelky Ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem prvostupnové rozhodnuti nalézaciho soudu potvrdil. Aby
podle odvolaciho soudu byla vyrobna uvedena do provozu a vznikl narok na podporu
ve smyslu zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie a o0 zméné n€kterych zdkont (zékon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojit),
v rozhodném znéni, bylo podle bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU &. 2/2010 ze dne
8. 11. 2010 nezbytné, aby byla pravomocné udélena licence na vyrobu elektfiny a bylo
provedeno prvni paralelni pfipojeni vyrobny k distribuéni nebo pfenosové soustaveé
ze strany provozovatele soustavy. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze G€inky rozhodnuti
o zruSeni pivodné udélené licence rozsudkem krajského soudu nastaly ex tunc. Podle
odvolaciho soudu se zfetelem k okolnostem véci st€Zovatelka nemohla byt v dobré vife
ohledné spravnosti a zdkonnosti ptivodniho rozhodnuti o udéleni licence z roku 2010, coz
vyplyva i z rozhodnuti spravnich soudi v dané véci. Podminka existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni licence pro uvedeni vyrobny elekttiny do provozu proto v roce 2011
splnéna nebyla a sté¢Zovatelce narok na podporu nevznikl. Odvolaci soud dale neshledal
nezakonnost cenového rozhodnuti ERU ani jeho rozpornost s unijnim pravem; pozadavek
stéZovatelky, aby byla SDEU polozena piedb&zna otdzka, je podle né&j nedivodny.
Odvolaci soud odkézal na zasadu, ze ochranu lze poskytovat pouze subjektivnim pravim,
nabytym zdkonnym zpusobem, a nikdo nesmi t&zit z protipravniho stavu, ktery vyvolal
nebo nad nimZ ma kontrolu.

7. Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim dovolani stéZzovatelky odmitl
castecné jako vadné, nebot’ stéZovatelka nevymezila, pro feSeni jakych pravnich otazek
av ¢em konkrétn¢ spatfuje naplnéni n€kterého z predpokladii ptipustnosti dovolani
podle § 237 o. s. f. Stézovatelka se podle Nejvyssiho soudu omezila pouze na rekapitulaci
pribéhu fizeni a kritiku postupu odvolaciho soudu; tvrdila, Ze odvolaci soud chybné
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aplikoval zakonnou Gpravu a pouzil neptiléhavou judikaturu, zaroven nespravn¢ posoudil
ucinky rozsudku krajského soudu a otazku dobré viry stézovatelky. Obdobné
se st¢zovatelka v této vadné ¢asti dovolani omezila na nadvrh na polozeni predbéznych
otazek SDEU. Nejvyssi soud dovodil, Ze ptedpoklad pripustnosti byl v dovolani vymezen
pouze v Casti, v niz stéZovatelka kladla — coby dovolacim soudem dosud nefeSenou —
otazku existence licence jako predpokladu uvedeni vyrobny do provozu. V této ¢asti
Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl jako nepfipustné, nebot’ dospél k zavéru,
ze nejde o otazku dovolacim soudem dosud nefeSenou. Dovodil-li odvolaci soud,
ze podminkou pro (legalni) vyrobu elektfiny je ziskdni licence a Ze ptfed jejim
(legalnim) ziskanim vyrobci elektfiny podpora nepfislusi, od judikatury Nejvyssiho
soudu se neodchylil. Z divodu vysledku dovolaciho fizeni se Nejvyssi soud navrhem
stézovatelky na polozeni predbéznych otdzek SDEU nezabyval; bylo-li dovolani
shledano z¢asti vadnym a z¢asti neptipustnym, pak podle Nejvyssiho soudu bez dalsiho
neni dana potfeba zajisténi spravného a jednotné¢ho vykladu unijniho prava pro vychozi
fizeni pfed soudem cClenského statu ve véci samé.

II1. Shrnuti argumentace stéZovatelky

8. StéZovatelka zaprvé tvrdi, Ze pfedmétna licence na vyrobu elekttiny z roku 2010 byla
zrusena s ucinky ex nunc, coz vyslovné vyplyva i z odtivodnéni zrusujiciho rozsudku
krajského soudu (str. 14), kterym byly obecné soudy vazany. Sté¢Zovatelka zaroven uvadi,
ze z trestnich rozsudkl ani ze spravnich rozsudkd nelze dovodit, ze by nebyla v dobré
vife ohledn¢ zakonnosti pfedmétné licence. Nepoctivost stéZovatelky podle ni nelze
dovozovat z trestného ¢inu, ktery mély spachat osoby spojené se spolecnosti L., jiz
stézovatelka vystavila plnou moc; stézovatelka sama prokazatelné¢ nezdkonnost vydani
licence nezptisobila. Byt st¢zovatelka poukazovala na skutecnost, ze jeji statutarni organ
byl obvinéni zprostén, obecné soudy svilij zavér o absenci dobré viry stéZovatelky fadné
neodtivodnily. Piipad stézovatelky je odliSny od modelové situace nedostatku dobré viry
zminéné v nalezu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018 (N 105/89 SbNU 543).

9. Zadruhé stézovatelka uvadi, ze na zdklad€é rozhodnuti spravnich soudl lze pouze
dovodit, ze zdkonné¢ podminky pro udé€leni licence nebyly splnény ke dni jejiho
vydani (31. 12. 2010). Stézovatelka nicméné tvrdi, Ze podminky byly splnény nejpozdeji
v tnoru 2011, a proto narokovala podporu za rok 2011. V tomto smyslu znovu odkazuje
na zavéry néalezu sp. zn. I. US 946/16 [body 68-69], podle kterych plati, ze byt’
by nemusela licence z hlediska zdkonnosti obstat, je tfeba zjistit datum skute¢ného
splnéni poZzadavki pro jeji vydani, 1 kdyby se tak stalo na zakladé volného soudcovského
hodnoceni vice ¢i méné urcitych dikazil, a to za ucelem zavéru o tom, pro jaké obdobi
nelze udélenou licenci akceptovat. Zjisténi o technickém a pravnim stavu vyrobny
z trestniho fizeni pak maji vést k ivaze soudu, zda by licence byla vydana bezvadné, byt
s pozd¢jSim datem.

10. Zatteti stézovatelka rozporuje zaver Nejvyssiho soudu ohledné nepiipustnosti jejiho
dovolani; tvrdi, ze ani jeden z judikatli, na které dovolaci soud ve svém odivodnéni
odkézal, nefesi otazku G€inkl zruSeni licence, tj. zda byla licence zruSené rozhodnutim
krajského soudu s uc€inky ex nunc, nebo ex tunc. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je podle
stéZovatelky arbitrarni a neodlivodnéné, nebot’ uvedena otdzka nikdy dovolacim soudem
feSena nebyla; obdobné se mél dovolaci soud zabyvat existenci jeji dobré viry, o které
védel ze své Ufedni ¢innosti.
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11. V dal§i &asti stiznosti stéZovatelka rozsahle broji proti cenovému rozhodnuti ERU
¢. 8/2010 ze dne 8. 11. 2010 (zejména jeho bodu 1.10), které je podle ni v rozporu s § 5
zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon), a § 6 zakona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii; uvedené rozhodnuti je podle stézovatelky
zéroved v rozporu s vy3e citovanymi ustanovenimi Listiny, Ustavy a Umluvy. Kli¢ovym
argumentem stézovatelky je, Ze v pfislusné zakonné tipraveé neni vznik naroku na podporu
ziskanim piislusné licence podminén a praxe ERU se v tomto smyslu nesluéuje s povahou
licen¢niho fizeni. Pii spInéni zdkonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci
udélit a nema volbu, zda tak uéini &i nikoliv; ukolem ERU neni, aby v fizeni o vydani
licence nahrazoval Cinnost stavebniho ufadu, v jehoz pravomoci je povoleni provozu
predmétného zatfizeni. Pozadavek § 5 odst. 3 energetického zdkona, podle kterého plati,
ze ,,[e]nergetické zafizeni musi mit technickou troven odpovidajici pravnim predpisim
a technickym normam®, je naplnén pozadavkem § 122 odst. 3 stavebniho zékona, podle
n¢hoz ,,skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zZivot a vetejné
zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo Zzivotni prostfedi.“ Licence podle
stézovatelky slouzi jako specidlni zivnostensky list (opravnéni) a nemé charakter
dokladu, jenz by prokazoval ndrok na podporu. V tomto smyslu stéZovatelka namita,
7e obecné soudy (ani Ustavni soud) pfedmétnou podzakonnou upravu nemély podle
&l. 95 odst. 1 Ustavy aplikovat. StéZovatelka alternativné navrhuje, aby Ustavni soud
pfedmétné cenové rozhodnuti z uvedenych divodi zrusil.

12. Déle stézovatelka tvrdi, ze obecné soudy porusily jeji pravo na spravedlivy proces,
protoze nepolozily pfedbéznou otazku SDEU a svij postup fadné¢ neodivodnily.
StéZzovatelka v tomto ohledu namitd rozpor ndrodni Upravy se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpoife vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji aozméné a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES
a2003/30/ES (zejména ¢l. 13) [déale jen ,,Smérnice o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji*]. StéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud polozil predb&zné
otazky SDEU sam.

13. Stézovatelka konecné uvadi, ze v diusledku chybné a formalistické aplikace
pfedmétného cenového rozhodnuti a nespravného posouzeni t€inkti rozhodnuti krajského
soudu &eli naroku Ceské republiky na vraceni celé (jiz vyplacené) podpory, coz ma pro
ni likvidac¢ni efekt s vyslednym poruSenim jejiho prava vlastnit majetek (to vSe v rozporu
s jejim legitimnim ocekavanim). Rozhodnuti obecnych soudl jsou podle stézovatelky
rovné&Z nepiezkoumatelna.

IV. Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika

14. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Gdastniky
tfizeni a vedlejsi UiCastnici fizeni, aby se k istavni stiznosti vyjadrili. Nalézaci soud uvedl,
ze podle ného nebyla poruSena ustaveé zarucend prava stézovatelky a v zasadé odkazal
na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Odvolaci soud se ve stanovené lhlité nevyjadiil.

15. Nejvyssi soud povazuje ustavni stiznost stézovatelky v ¢asti sméfujici proti jeho

rozhodnuti za nedivodnou. Podle Nejvyssiho soudu stézovatelka v dovolani

zpochybiiovala vice pravnich zavért odvolaciho soudu, ale pouze ve vztahu k jednomu

z nich — posouzeni existence licence jako podminky pro ¢erpani podpory — byl ziejmy

jeji nazor, ze uvedend otdzka dosud nebyla v judikatufe NejvysSiho soudu feSena.
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Nejvyssi soud dale uvedl, Zze povinnost predlozit predbéznou otazku SDEU by mohla
nastat pouze v pfipadé fadného dovoléani, které by bylo shledano Nejvyssim soudem
piipustnym, coz se ve véci stézovatelky nestalo.

16. Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze spravni soudy se ve svych rozhodnutich
pfezkoumatelnym zplisobem zabyvaly silnym propojenim stézovatelky a spolecnosti L.,
procez nelze uvazovat o dobré vite stéZovatelky. Podle ERU zaroveii nejde o situaci, kdy
by se spravni orgdn na vydani nezakonného spravniho rozhodnuti aktivné podilel
v takové mife, Ze by v ucastnikovi fizeni mohl vyvolat pfesvédCeni o spravnosti a
zakonnosti takového rozhodnuti. Je-1i dobrad vira adresata spravniho aktu vyloucena,
nebot’ podminky pro jeho vydani vytvoftil trestnou ¢innosti, neni nutno takovy akt rusit
s u¢inky ex nunc. ERU dale uvadi, Ze legitimni odekavani se vztahuje pouze k narokiim,
které maji legitimni zaklad. Podminka udéleni licence na vyrobu elekttiny je podle ERU
odvoditelna z energetického zékona, nebot vyroba elektfiny v tomto rozsahu je
podnikanim, které bez udé€lené licence legalné vykonavat nelze. K namitanému rozporu
s unijni Gpravou ERU uvedl, Ze povinnost energetického zafizeni mit technickou trovett
odpovidajici pravnim ptedpisim a technickym normédm vyplyvala transparentné
z § 5 odst. 3 energetického zdkona, a to nehledé¢ na Upravu stavebniho prava, ktera
nespada do piisobnosti ERU.

17. Vedlejii ucastnice navrhla, aby Ustavni soud tistavni stiznost odmitl, piipadné zamitl.
Podle vedlejsi ucastnice je ustavni stiznost neptipustnd, nebot’ stézovatelka podala ve véci
vadné dovolani. K otazce dobré viry vedlejsi ti€astnice uvadi, Ze z usneseni Nejvyssiho
soudu €. j. 6 Tdo 1018/2014-171 ze dne 30. 10. 2014 (jez bylo vydéano v trestni vétvi
pfipadu) vyplyva, Ze mezi stéZzovatelkou a spolecnosti L. byla uzaviena smlouva
o zhotoveni fotovoltaické elektrarny stézovatelky, kterd zaroven udélila plnou moc
zaméstnanci spolecnosti L. k jednanim nezbytnym pro udéleni nezdkonné licence.
Stézovatelka méla podle vedlejsi Gcastnice jednani této osoby s péc¢i fadného hospodare
kontrolovat a nespoléhat na to, ze zmocnénec jedna v souladu se zdkonem; je ziejmé,
ze stézovatelka musela, nebo alespont méla a mohla védét, Ze stav jeji elektrarny neni
v souladu se zdkonnymi podminkami pro udéleni licence. Vedlejsi ucastnice konecné
navrhla, aby Ustavni soud podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu stéZovatelce
ulozil, aby ji nahradila néklady fizeni.

18. Dne 26. 11. 2021 Ustavni soud obdrzel nevyzadané vyjadieni (tzv. amicus curiae
brief) od spolku Soldrni asociace, se sidlem v Praze 5, Drtinova 557/10, ve kterém tento
spolek podpofil navrh stéZovatelky (kterd je jeho clenkou). Podle spolku muize mit
projednavand véc vyznamny dopad na celé odvétvi solarni energetiky a obnovitelnych
zdrojii energie, jelikoZ jde o prvni z fady obdobnych ptipadi tykajicich se povinnosti
organtl vefejné moci dodrzovat zasady vyjadiené v nalezu sp. zn. I. US 946/16. K tomuto
podani je tieba uvést nasledujici: Je na uvazeni Ustavniho soudu, zda k nevyzadanému
vyjadieni tieti osoby piihlédne & nikoliv [viz nalez sp. zn. II. US 4235/18 ze dne
13.9.2019 (N 159/96 SbNU 56), bod 22, &i nalez sp. zn. P1. US 32/17 ze dne 22. 1. 2019
(N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sb.), bod 54]. Jelikoz se predmétné vyjadieni Solarni asociace
tykalo vyhradné otdzky dobré viry, a nikoliv otdzky povinnosti soudii vypotadat
se s navrhem stéZovatelky na poloZeni ptfedbézné otazky SDEU, kterd je pro posouzeni
diivodnosti ustavni stiznosti klicova (jak bude vysvétleno nize), Ustavni soud k vyjadieni
spolku neptihlédl, a proto je ani neposlal k vyjadieni a blize je zde neshrnuje.
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19. V replice k vyjadienim stézovatelka pfedné uvadi, ze ptedpoklady piipustnosti
dovoléani vymezila, a to v ¢asti IV. dovolani nazvané ,,K ucinku rozsudku KS*. Tvrdi-li
Nejvyssi soud, ze stézovatelka nedostatecné zduraznila, Ze jde o otazku dosud netfesenou,
pak tim neni popfena jeho povinnost posoudit pfezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho
soudu. K tvrzeni nalézaciho soudu, podle kterého je pro né&j rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni rozhodnuti, sté¢zovatelka uvadi, ze odmitnuti feSeni otazky platnosti ptivodni
licence pouze z diivodu, ze v dob¢ rozhodovani nalézaciho soudu platila jiz nova licence
z roku 2017, pfedstavuje poruseni jejitho prava na soudni ochranu. Stézovatelka mohla
podat zadost vedlejsi ucastnici o registraci podpory az po vydani nové licence.
Stézovatelka v tomto ohledu uvadi, ze obecné soudy mély v souladu s ndlezem
sp. zn. L. US 946/16 posoudit, k jakému datu by stéZovatelka opravnéna z licence splnila
pozadavky pro jeji vydani. Dale uvadi, ze ERU pfedmétnou licenci védomé vydal na
zéklad¢ nepravdivych dokumenti a nemuze se zprostit své odpovédnosti za posuzovany
stav ve smyslu bodu 58 — 59 nalezu sp. zn. I. US 946/16. Podle stézovatelky nebylo
naopak prokéazano, ze by od ni kdokoliv z odsouzenych dostal jakékoliv pokyny
k protipravnimu jednani; primarnim motivem odsouzenych byl zaroveit majetkovy profit
spole¢nosti L., nikoliv stézovatelky.

20. Podle stézovatelky Nejvyssi soud také porusil Gistavné zaru€end prava stézovatelky
na soudni ochranu a zdkonného soudce, odmitl-li se bez dal§iho zabyvat jejim navrhem
na poloZeni predbéznych otdzek SDEU s tim, Ze potieba vylozit unijni prdvo neni déna
s ohledem na nepfipustnost a vadnost dovolani; uvedeny postup je v rozporu se zavéry
nalezu sp. zn. II. US 2522/19 ze dne 10. 12. 2020. Dovolaci soud se nijak nezabyval
vztahem navrhovanych pfedbéznych otazek k meritu souzené véci a v rozporu
s judikaturou SDEU neodivodnil, pro¢ je vpfedmétné véci dana vyjimka
z jeho povinnosti polozit predbéznou otazku. Nejvyssi soud podle stézovatelky
neptipustné formalisticky interpretuje stanovisko pléna sp. zn. P1.US-st. 45/16 ze dne
28.11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.). Stézovatelka konecné uvadi,
ze pfedmétna véc piesahuje jeji vlastni zajem, proto je jeji Ustavni stiZnost piipustna
a otazka jeji dobré viry a legitimniho ocekavani by podle ni méla byt posouzena meritorné
(tak jako méla byt posouzena v dovolacim fizeni).

V. Upusténi od ustniho jednani

21. Ustavni soud podle § 44 zédkona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tfeba konat
ustni jednani; dospél k zaveru, Ze by to nepfispélo k dalSimu objasnéni véci, nez jak
se sni seznamil z vyZadaného soudniho spisu a podani G€astnikli fizeni. Nekonani
Gistniho jednani odiivodiiuje také skutenost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné
provadéet dokazovani.

VI. Piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

22. Ustavni stiznost byla podana opravnénou osobou, nebot’ st&Zovatelka byla uéastnici
v fizeni u obecnych soudd [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu];
je zaroven vcasnd, protoze byla podana ve lhité dvou mésicli od doruc¢eni napadeného
usneseni NejvysSiho soudu (§ 72 odst. 3 té€hoz zakona). Stézovatelka je fadné zastoupena
advokatem (§ 30 odst. 1 téhoz zakona) a Ustavni soud je k projednani tstavni stiznosti
ptislusny. V ¢asti smefujici proti usneseni Nejvyssiho soudu je Gstavni stiznost piipustna
ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zakona (stran zbyvajicich ¢asti viz nize).
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VII. Posouzeni opodstatnénosti istavni stiZznosti a navrhi s ni spojenych

23. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je (pouze) v ¢asti sméfujici proti
usneseni Nejvyssiho soudu diivodna.

24. Stézovatelka ve svém dovolani namitala rozpor vnitrostatnich pravnich predpist
s unijni legislativou a vyslovné Zadala Nejvyssi soud, aby za ucelem vyieseni tohoto
rozporu podal predbéznou otazku SDEU. Nejvyssi soud se touto argumentaci nezabyval
s tim, Ze stézovatelka v této Casti dovolani fadn€ nevymezila, v ¢em spatfuje splnéni
ptedpokladu ptipustnosti; dale uvedl, ze bylo-li dovolani stézovatelky shleddno z&asti
vadnym a zcasti nepiipustnym, neni bez dalSiho potfeba zajistit spravny a jednotny
vyklad unijniho préva. Stézovatelka v uvedeném postupu spatiuje poruseni svého prava
na spravedlivy proces a zakonného soudce. Rozhodnuti dovolaciho soudu je tieba
hodnotit primarn€, protoze odmitnuti zabyvat se tvrzenym rozporem unijniho préva
anavrhem na poloZeni pfedbézné otazky SDEU znaci, Ze Nejvyssi soud tyto namitky
stézovatelky vécné neposoudil. Je-li takové odmitnuti vadné, jde o neustavni zamezeni
v piistupu stézovatelky k soudu, jehoz ndpravou je vraceni véci NejvySsimu soudu, aby
se s argumenty stézovatelky znovu vypotadal (srov.bod 62 stanoviska pléna
sp. zn. P1. US-st. 45/16).

25. Ustavni soud nejprve piedestie obecna vychodiska tykajici se jednak problematiky
fadného odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti dovolani (VII. 1), jednak rozporu prava EU
s narodnim pravem a institutu poloZeni pfedbézné otazky SDEU (VIL. 2). Dale se bude
zabyvat Ustavnépravni dimenzi povinnosti Nejvyssiho soudu posoudit ,,unijni namitky
v rozhodnuti 0 odmitnuti dovolani (VIL. 3). Kone&né Ustavni soud vysvétli, pro¢ v nyni
projednavané véci Nejvyssi soud porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu (VIL. 4).

VII. 1 K rozhodovani o odmitnuti dovolani pro vady obecné

26. Pravo na pfistup k soudu zaru€ené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny 1 v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy neni absolutni a podléha nékterym omezenim, jeZ jsou vtélena do procesnich
predpisti v zajmu efektivity fizeni. Zadné z legitimnich omezeni vSak nesmi byt
nepfiméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zakladniho prava [viz rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 23. 6. 2016 ve véci
Baka proti Madarsku, €. stiznosti 20261/12, § 120)].

27. Zékonodarce v § 241a odst. 2 o. s. f. stanovil mimo jiné pozadavek, Ze v dovolani
musi byt uvedeno, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi jeho piipustnosti.
Ustanoveni § 237 o. s. f. vyjmenovava situace, za nichZ je dovolani ptipustné. Dovolani
je ptipustné, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe Nejvyssiho soudu
nebo ktera v jeho rozhodovani nebyla dosud feSena, pfipadné je feSena rozdilné
(nejednotné); je piipustné také tehdy, je-li rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, ovSem ta by se méla zmenit.

28. Ve stanovisku sp. zn.Pl. US-st. 45/16 plénum Ustavniho soudu dospélo

k jednoznacnému zavéru, ze § 241a odst. 2 o. s. f. stanovi srozumitelny, legitimni

a pfiméfeny poZadavek na obsah podané¢ho dovolani. Neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 1

Listiny, odmitne-li Nejvyssi soud podané dovolani jako vadné v piipadé, Ze dovolatelé

tento pozadavek nesplni. Zakladni prava dovolatele nicméné mohou byt porusena,
8
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postupuje-li Nejvyssi soud piili§ formalisticky pfi posuzovéni obsahu dovolani,
tj. hodnoceni, zda dovolatel vymezil, v ¢em spatiuje splnéni piredpokladii pripustnosti
(viz bod 42 stanoviska).

29. Obdobné¢ jako u ostatnich soudnich rozhodnuti musi byt i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o odmitnuti dovoldni pro vady v souladu s prdvem na soudni ochranu fadné
odiivodnéno. Ugelem odiivodnéni odmitavého rozhodnuti je piedev§im seznamit
dovolatele s uvahami, pro¢ Nejvyssi soud dovodil, ze dovolatel fadné¢ nevymezil, v ¢em
spatiuje splnéni piedpokladt piipustnosti dovolani [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US
3754/19 ze dne 12. 5. 2020, bod 10]. PoruSenim prava na spravedlivy proces pak muze
byt zejména stereotypni ¢i automatizované odivodnéni odmitnuti dovolani pro vady
(srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2017 ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii,
stiznost €. 25358/12, bod 210.) ¢i nereagovani soudu na argumentaci dovolatele, ktera pro
vysledek tizeni — tedy posouzeni, zda je dovolani vadné ¢i pfipustné — muze byt
rozhodujici (srov. rozsudek ESLP ze dne 11.7.2017 ve véci Moreira Ferreira proti
Portugalsku ¢. 2, stiznost €. 19867/12, bod 84).

VII. 2 K rozporu ndarodni upravy s unijnim prdavem a institutu poloZeni piedbéiné
otazky SDEU obecné

30. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy otevira vnitrostatni pravni ¥ad pro ptisobeni unijniho prava,
v&etn& pravidel tykajicich se jeho G¢inki uvnité pravniho fadu Ceské republiky. Obsah
&l. 1 odst. 2 Ustavy ve vztahu k pravu Evropské unie Ustavni soud vylozil tak, ze doméci
pravni predpisy, véetné Ustavy, maji byt interpretovany souladné s principy evropské
integrace a spoluprace unijnich orgdnd a orgdni clenského statu; existuje-li nékolik
interpretaci pravniho pofadku a jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery
prevzala Ceské republika v souvislosti se svym ¢&lenstvim, je nutno volit eurokonformni
vyklad podporujici realizaci zavazku, nikoli vyklad, jenz realizaci znemoziuje
[viz napt. nalez sp. zn. P1. US 45/17 ze dne 14. 5. 2019 (161/2019 Sb.), body 53 - 54].

31. Pro moc soudni zvySe uveden¢ho plyne povinnost interpretovat a aplikovat
vnitrostatni pravo ,,eurokonformnim* zpisobem, tzn. pii vice vykladovych variantach
volit variantu, jez bude v souladu s pravem EU [viz nalez sp. zn. III. US 1996/13 ze dne
16.7.2015 (N 130/78 SbNU 57)]. Zjudikatury SDEU pfitom jasné¢ vyplyva,
Ze vnitrostatni soudce méa povinnost zajistit plny u¢inek unijnich norem podle potieby
1tak, Ze ponecha nepouzit¢ odporujici ustanoveni vnitrostdtniho zdkonodarstvi, byt
by bylo pozdéjsiho data, aniz by musel Zadat nebo cekat na pfedchozi odstranéni tohoto
ustanoveni legislativni cestou nebo jinym ustavnim postupem (viz rozsudek SDEU
ze dne 9. 3. 1978 ve véci 106/77 Simmenthal).

32. Zpisob aplikace unijniho prava jako bezprosttedné pouZzitelného (a rovnéz piipadna
,heaplikace™ narodnich piedpist, které jsou s unijni upravou v rozporu) je primarné
v kompetenci obecnych soudli, které maji v pfipadé pochybnosti moZnost, pfipadné
1 povinnost obratit se na Soudni dvir s piedbéznou otazkou podle ¢l. 267 SFEU [viz bod
48 nalezu sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.)].
Byt ukolem Ustavniho soudu neni autoritativné vykladat unijni pravo ani bezprostiedné
kontrolovat jeho dodrzovani, neznamena to, ze by z ochrany, kterou poskytuje Gstavné
zaru¢enym zakladnim praviim a svobodam, byly vylouceny vSechny piipady aplikace
prava EU.
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33. Poruseni povinnosti posoudit tvrzeny rozpor narodni upravy s pravem EU c¢i polozit
pfedbéznou otdzku SDEU, kterd je obecnym soudiim ulozena unijnim pravem, muize
znamenat poruSeni prava nasoudni ochranu ¢izakonného soudce [nalez sp. zn.
III. US 2857/15 ze dne 24. 5. 2017 (N 88/85 SbNU 495), nalez sp. zn. II. US 2390/15
ze dne 8. 12. 2015 (N 209/79 SbNU 389)]. Piestoze Listina ani Umluva negarantuji
jednotlivem absolutni pravo na predlozeni ptedbézné otizky SDEU, je to prave
arbitrarni ¢i nedostatecné odiivodnéné rozhodnuti o nepolozeni otazky, které mize vést
k poruseni pravidel spravedlivého procesu (rozsudek ESLP prava ze dne 20. 9. 2011
ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, €. stiznosti 3989/07 a 38353/07, § 59).

34. Ustavni soud standard odivodnéni obecnych soudii ve své judikatuie v zasadé
posuzuje s ohledem na tzv. CILFIT vyjimKy z povinnosti polozit pfedbéznou otazku tak,
jak je formuluje judikatura SDEU [viz rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81
CILFIT a dalst; srov. napt. nalez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SBNU
57) &i nélez sp. zn. III. US 3808/14 ze dne 26. 2. 2015 (N 46/76 SbNU 637)]. Podle této
(dosud neptekonané) judikatury obecné plati, Ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho prava, mlize byt povinnosti podat
predbéznou otdzku zprostén pouze v piipad€, ze vznesena otazka neni relevantni, nebo ze
dotcené ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu SDEU (acte éclairé),
ptipadné Ze vyklad unijniho prava je natolik zfejmy, Ze neni ponechan prostor pro zddnou
rozumnou pochybnost (acte clair) [viz napt. rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 2018 ve véci
C-416/17 Komise proti Francii; srov. ¢l. 99 Jednaciho fadu Soudniho dvora].

35. Ustavni soud na zakladé uvedenych vyjimek déale specifikoval kritéria, ktera je
obecny soud povinen pii nepolozeni piedbézné otazky zohlednit, aby mohlo jeho
rozhodnuti v tomto sméru pii Gstavnim piezkumu obstat: 1) obecny soud ma dostateéné
odiivodnit, pro¢ nepolozil pfedbéznou otazku, ackoliv to t€astnik navrhoval; 2) obecny
soud se nesmi imysIn¢ odchylit od ustaleného vykladu prava EU, ktery jiz Soudni dvir
v souvislosti s jinou pfedbéznou otdzkou ucinil; 3) obecny soud nesmi vykladat
¢1 uplatiiovat unijni pravo svévolnym ¢i neudrzitelnym zplisobem; 4) obecnym soudem
posuzovana zaleZitost nema byt bezvyznamna z hlediska jednoty, soudrznosti a vyvoje
prava EU [viz nalez sp. zn. II. US 1608/19 ze dne 5.9.2019 (N 158/96 SbNU 47) &i nalez
sp. zn. II. US 3432/17 ze dne 11. 9. 2018 (N 153/90 SbNU 483)].

36. Navrhne-li tedy ucastnik fizeni pfedloZeni predbézné otazky a soud posledniho stupné
jeho navrhu nevyhovi, musi pec€livé vysvétlit, v souladu s kterou vyjimkou formulovanou
v judikatute SDEU tak uginil [srov. napf. nélez sp. zn. IV. US 2607/17 ze dne 4. 9. 2018
(N 149/90 SbNU 433); rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 2018 ve véci Somorjai proti
Madarsku, stiznost ¢. 60934/13, bod 57; rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2014 ve véci Dhabi
proti Italii, stiznost ¢. 17120/09, bod 31]. Rozsah a kvalita odiivodnéni pak maji odrazet
relevanci pfedb&zné otazky pro spravné rozhodnuti ve véci; vylouc¢eno neni ani strucné
odivodnéni odkazem na pravni Gpravu (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2018
ve veci Baydar proti Nizozemi, stiznost €. 55385/14, bod 42).

37. Stru¢né odivodnéni je ptipustné kupiikladu v ptipadech, kdy je névrh na polozeni
pfedbéZné otazky formulovdn zcela nedostatecné (napf.rozsudek ESLP ze dne
20. 6. 2013 ve véci Wallishauser proti Rakousku, stiznost ¢. 14497/06, bod 85.) ¢i je-li
feSeni predbezné otazky v dané véci nadbytecné, tzn., Ze by odpovéd’ na ni nemohla mit
zadny vliv na feSeni sporu (srov. napf. usneseni ESLP ze dne 11. 6. 2013 ve véci Stichting
Mothers of Srebrenica a dalsi proti Nizozemi, stiznost ¢. 65542/12, bod 173, a rozsudek
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SDEU ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi a Autorita
garante della concorrenza e del mercato, bod 26).

VII. 3 K povinnosti Nejvyssiho soudu vypoiddat se s ,,unijnimi“ namitkami
DP¥i rozhodovani o odmitnuti dovolani

38. Prvni CILFIT vyjimka vychazi z premisy, ze predbézna otazka nesméiuje k ziskani
poradnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale je odivodnéna
potiebou skutecného vyteseni sporu (rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009 ve véci C-459/07
Elshani, bod 42). Z tohoto divodu plati, ze vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim
stupni nemusi piedkladat pfedbéznou otazku, jsou-li dany divody nepiipustnosti, které
souviseji s fizenim pfed vnitrostatnim soudem (viz rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2017
ve véci C-3/16 Aquino, bod 56). Jinymi slovy, nejsou-li v fizeni u soudii posledniho
stupné splnény procesni podminky pro meritorni posouzeni véci, odpovéd’ na pfedbéznou
otazku tykajici se pravé meritorniho posouzeni véci by nemohla mit zadny vliv na fesSeni
sporu, a predbézna otazka sama je proto irelevantni.

39. Pro popsany postup soudu posledniho stupné je nicméné kli¢ové, ze od piedlozeni
pfedbézné otdzky z diivodu existence procesni prekazky, jez brani vydani meritorniho
rozhodnuti, mize upustit pouze s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity
(viz rozsudek SDEU ve véci ve véci C-3/16 Aquino, bod 49). Zasada rovnocennosti
pfitom vyzaduje, aby se vSechna procesni pravidla pouzivala bez rozdilu na zaloby
pro poruseni unijniho prava stejné¢ jako na obdobné zaloby pro poruSeni prava
vnitrostatniho (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016 ve véci C-429/15 Danqua,
bod 30). Podle zdsady efektivity nesmi byt vnitrostatni procesni pravidla takové povahy,
aby v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav ptiznanych pravem EU;
pfi jejich posuzovani je tfeba zohlednit zakladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému
jako naptiklad zasadu pravni jistoty atadny pribéh fizeni (rozsudek SDEU ze dne
21.2.2008 ve véci C-429/15 Tele2 Telecommunication, bod 55).

40. Na zaklad¢ uvedenych vychodisek Soudni dvir v minulosti dovodil, Ze vnitrostatni
procesni pravidla zavadéjici ur€itou formu koncentrace fizeni jsou slucitelna se zasadou
efektivity, jelikoz zajiStuji fadny pribéh fizeni — zejména tim, Ze brani pritahim
spojenym s posouzenim novych Zzalobnich duvodi (viz rozsudek SDEU ze dne
6. 10. 2021 ve véci C-561/19 Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi
a Catania Multiservizi). Obdobné kladn& zhodnotil lucembursky soud 1 vnitrostatni
upravu, podle niz ptisluSny kasa¢ni soud rozhodl o nepfipustnosti opravného prostredku,
aniz by podal ptfedbéznou otazku, z diivodu, ze ackoli navrhovatel kasa¢nimi namitkami
zpochybnil jednu ze zdkonnych podminek, na zéklad¢ kterych byla zamitnuta jeho Zadost
0o podminéné propusténi, ostatni zdkonné podminky nerozporoval, byt mohly takové
zamitnuti zalozit samy o sob¢ (rozsudek SDEU ve véci Aquino, bod 54).

41. Na tomto misté lze citovanou judikaturu SDEU pfiméfené pouzit i na povinnost
Nejvyssiho soudu vypotadat se ustavné konformnim zplsobem s tvrzenym rozporem
unijni a ndrodni upravy a ndvrhem na poloZeni pfedb&ézné otazky pii rozhodovani
o odmitnuti dovolani. Pfedné je tfeba uvést, Ze zdkonem stanovené procesni podminky
dovolaciho fizeni obecné€ nejsou v rozporu se zdsadami rovnocennosti a efektivity.

42. Povinnost vymezit v dovolani pfedpoklad pfipustnosti se uplatni shodné u dovolani
smétujiciho proti rozhodnuti odvolaciho soudu z divodu nespravného posouzeni véci
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jak vnitrostatniho, tak 1 unijniho prava (zasada rovnocennosti). Namita-li tedy dovolatel
v dovolédni, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku prava EU, musi stejné jako
v ptipad¢ otdzky vnitrostatniho prava vymezit, pro¢ je dovolani v navaznosti
na judikaturu Nejvyssiho soudu ptipustné. Jinymi slovy, dovolatel v takovém piipade
musi fadn€ vymezit, pro¢ se odvolaci soud pfi feseni predmétné otazky prava EU odchylil
od ustalené praxe Nejvyssiho soudu, nebo Ze uvedend otazka prava EU v rozhodovani
Nejvyssiho soudu nebyla dosud feSena, ptipadné je jim feSena rozdilné (nejednotné).
Dovolani zaroven miize byt pfipustné, je-li posouzeni otazky prava EU odvolacim
soudem v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, avsak ta by se méla zméenit. Obdobné
1 posouzeni naplnéni pfedpokladli ptfipustnosti shodné zdvisi na uvdzeni Nejvyssiho
soudu jak v ptipad¢ dovolani tykajiciho se otazky prava EU, tak prava vnitrostatniho.

43. Zékonna uprava dovolani zaroven neni takové povahy, ze by v praxi znemoziovala
nebo nadmémné ztézovala vykon prav pfiznanych unijnim pradvnim fddem (zasada
efektivity). Legitimnim a piiméfenym ucelem pozadavku tadné¢ vymezit podminky
pripustnosti ve vztahu k otazce prava EU je, aby se zastupce dovolatele jesté¢ pred
podanim dovolani sezndmil s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora
a aby zvazil, zda namitky tykajici se prava EU m4ji Sanci na uspéch. Obdobné pak
zakonnd moznost Nejvyssiho soudu posoudit naplnéni piedpokladii pfipustnosti sleduje
legitimni a pfiméfeny ucel zajistit, aby Nejvyssi soud mohl efektivné sjednocovat
judikaturu niZSich soudl a pfispivat k vySsi kvalité jejich rozhodovani, a to 1 ve vécech
tykajicich se aplikace prava EU (srov. bod 30 stanoviska sp. zn. PL.US-st. 45/16).

44. Procesni pravidla dovolaciho fizeni efektivitu prava EU zvySuji, umoziuji-li
Nejvys$simu soudu zaméfit se na dilezité a sporné vykladové otazky prava EU, které
nejsou prili§ specifické a mohou mit obecnéjs$i dopad na vnitrostatni a unijni pravni fad
[srov. nalez sp. zn. II. US 3432/17, bod 30)]. Ugelem zikonné povinnosti vymezeni
anaplnéni pfedpokladi piipustnosti je, aby Nejvyssi soud mohl fesit strukturalni
problémy vykladu aaplikace prava EU, stejné tak ijeho vyvoje, nikoliv pouze
individudlni pochybeni odvolacich soudii v konkrétnich piipadech. Takova procesni
uprava dovolacimu soudu umoziuje plnit roli ,,privilegovaného* partnera Soudniho
dvora pfi identifikaci a feSeni zobecnitelnych otazek, které maji pro Evropskou unii
systémovy vyznam (k této roli viz zejména stanovisko generalniho advokata Bobka
ve véci C-561/19 tykajici se tzv. CILFIT vyjimek).

45. V souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity unijniho prava lze dospét k dil¢imu
zavéru, Ze pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni poruSeno, neptredloZi-
li Nejvyssi soud podle €l. 267 SFEU Soudnimu dvoru predbéZznou otazku tykajici
se merita véci, shledé-li, Ze je dovolani vadné ¢i nepfipustné podle pravidel obcanského
soudniho fadu bez ohledu na ptipadnou odpovéd SDEU.

46. Zakladni prava dovolatele nicméné (stejné jako v pfipadé posouzeni otazky
vnitrostatniho prava) mohou byt porusena, hodnoti-li se dovolani tykajici se pravniho
posouzeni otazky prava EU pfili§ formalisticky; takovym ptipadem se podrobné zabyval
napf. nalez sp. zn. II. US 2522/19. V pravé citované véci stézovatel v dovolani namital,
ze je uprava zakoniku prace — podle které mélo byt v souladu se zavérem odvolaciho
soudu pravo na dovolenou podminéno realnym vykonem prace — v rozporu s ptisluSnou
unijni smeérnici, kterd byla Soudnim dvorem vylozena opac¢né tak, Ze pravo na dovolenou
podminéno byt nesmi. Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele jako neptipustné, nebot
dospél k zavéru, ze posouzeni bylo v souladu s jeho diivéjsi judikaturou; zaroven bez
12
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dalSiho uvedl, ze odkazy stézovatele na smérnici a ptisluSny rozsudek SDEU jsou ,,zcela
mimo dosah* projednavané véci.

47. Ustavni soud v nalezu citovaném v predchozim odstavci dospél k zavéru, ze dovodit
absenci povinnosti adekvatné reagovat na kardinalni namitku rozporu unijni Upravy
a narodni Upravy ze skuteCnosti, Ze Nejvyssi soud odmitl dovolani pro nepiipustnost,
by znamenalo poskytnout ochranu nepfipustné prepjatému formalismu. Domaha-li
se dovolatel v fizeni o dovolani zavérti rozhodovaci praxe SDEU, je dovolaci soud
povinen tyto zaveéry, nejsou-li zcela zjevné pro danou véc bez relevance, pii rozhodnuti
zohlednit a v odiivodnéni se vypotadat s tim, jakym zptsobem se do jeho rozhodnuti
promitly.

48. Nejvyssi soud tedy musi vysvétlit (zejména jako sjednocovatel judikatury a nejvyssi
soudni instance v rdmci justi¢ni soustavy), zda a pro€ lze ¢i nelze zavéry SDEU na danou
veéc vztdhnout; neucini-li tak, dopousti se tim poruSeni zékladniho prava dovolatele
na soudni ochranu. Ustavné konformni vyklad § 237 o. s. . vyzaduje, aby za piipustné
bylo povazovéno 1 dovoldni smétujici proti rozhodnuti, které zavisi na vyieSeni pravni
otazky, pfi jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Soudniho dvora. I kdyby pak nebylo mozno uvaZovat o analogickém vykladu § 237
o.s. ., musela bybyt situace, v niz je judikatura Nejvys$siho soudu v rozporu
s judikaturou SDEU, =zahrnuta pod piedpoklad piipustnosti spocivajici v tom,
ze predmétna pravni otdzka ma byt vyfesena jinak.

49. V tomto ohledu je tieba zdtraznit, Ze v nalezu sp. zn. II. US 2522/19 Ustavni soud
vyslovné dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud chybné posoudil dovolani stézovatele jako
nepiipustné, nebot’ zkoumany pravni zavér s namitanou judikaturou SDEU v rozporu
skutecné byl. Obecngjsi vychodisko uvedeného nélezu je nicméné ziejmé: Namitany
rozpor posouzeni odvolaciho soudu s judikaturou SDEU je relevantni pro posouzeni
otazky ptipustnosti dovolani a mé-li Nejvyssi soud dovolani odmitnout jako neptipustné,
musi se s nim fadné vypotadat.

VII. 4 Aplikace obecnych vychodisek na piipad stéZovatelky

50. V nyni projednavané véci Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti dovodil,
ze v ¢asti dovolani, ve které stéZovatelka podala svlij podrobné zdGvodnény navrh
na poloZeni piedbéznych otazek SDEU, nevymezila, pro feSeni jakych pravnich otazek
av cem konkrétn€ spatfuje naplnéni nckterého z predpokladi ptipustnosti
(str. 2 napadeného usneseni). S takovym zavérem se Ustavni soud neztotoZiuje.

51. Stézovatelka v dovolani vyslovné namitala, Ze narodni uprava energetického zakona
a zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl je v rozporu se Smérnici o podpoie
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Podle stéZovatelky zuvedené smérnice
(zejména jejiho ¢l. 13) vyplyva, ze pravidla tykajici se schvalovani a vydavani zakonné
licence pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji musi byt transparentni — takovému
pozadavku vSak narodni Uprava neodpovidd. Stézovatelka v dovolédni dale namitala,
ze byt bylo v § 5 odst. 3 energetického zakona uvedeno, ze ,,[e]nergetické zatizeni musi
mit technickou tUroven odpovidajici pravnim pifedpisim a technickym normam®,
z uvedeného ustanoveni v rozporu s unijnim pozZadavkem transparentnosti nevyplyva,
jakou technickou urovenl konkrétn€ musi energetické zafizeni mit. Stézovatelka
v dovoldni argumentovala 1 tim, Zze poZadovanému standardu transparentnosti
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neodpovida ani soudni praxe, dovozujici, Ze energetické zafizeni pro vyrobu elektrické
energie ze slune¢niho zafeni musi mit v dobé provedeni revize technickou uroven, ktera
vyplyva z konkrétnich &eskych technickych norem CSN. Uvedené normy nejsou
v zdkonné upravé identifikované a neurcuji pozadovanou technickou troven
srozumitelnym zptisobem. Stézovatelka dale namitala, ze v rozporu s unijni Gpravou je
i skute¢nost, ze cenovym rozhodnutim ERU byly nepiipustné snizeny vykupni ceny,
jejichz ucelem bylo zarucit ndvratnost investic do obnovitelnych zdroji. Stézovatelka
kone¢né v dovoléani uvedla, ze v rozporu s pravem EU je i to, Ze soukromé osoba nemiize
dosahnout soudniho pfezkumu cenovych rozhodnuti ERU.

52. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vyse uvedenymi ndmitkami st€Zzovatelka v dovolani
radn¢ formulovala pravni otazky prava EU, resp. rozporu narodni upravy a unijni upravy,
na kterych podle jejiho nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo.

53. Z argumentace stézovatelky lze dovodit, ze piedpoklad pfipustnosti dovolani
spatfovala v tom, ze pfedmétné otazky v rozhodovani Nejvyssiho soudu nebyly dosud
feSeny. Stézovatelka na str. 9 svého dovolani vyslovné uvedla, ze podminka existence
zakonné licence jako ptfedpokladu ,,uvedeni vyroby do provozu®, resp. pfiznani prava
na podporu (ve smyslu zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji
a energetického  zdkona) je otazka  dovolacim  soudem  dosud nefeSena.
StéZovatelka v dovolani zaroven namitala, Ze licence pifedstavuje pouze institut
umoziujici podnikat v energetickych odvétvich; nelze ji pfifazovat vétsi vyznam, nez ji
ur¢il zédkonodarce. Piedmétem licencniho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské
¢innosti — licence je obdoba zivnostenského opravnéni —rozhodnuti o jejim udéleni
nepiedstavuje rozhodnuti opraviiujici uvést energetické zatizeni do provozu a nelze
ji vnimat jako podminku udéleni podpory.

54. Stézovatelka tedy na jedné strané namitala, ze ERU v bodé 1.10 cenového rozhodnuti
stanovil neopravnéné dal$i podminku vzniku naroku na podporu, nebot’ k tomu nebyl
zakonem zmocnén. Jinymi slovy, stéZovatelka v dovolani rozporovala, ze by posouzeni
technického stavu vyrobny v rdmci fizeni o udé€leni licence mélo byt podminkou pro
udéleni podpory. Na druhé stran€ pozadovala, aby se Nejvyssi soud zabyval souladem
bodu 1.10 cenového rozhodnuti s unijni Gpravou (viz str. 8 dovolani), protoZe ze zdkonné
upravy v rozporu s unijnim pozadavkem transparentnosti nevyplyva, jakou konkrétni
technickou uroven a jaké podminky ma vyrobna za ucelem ud¢€leni této licence a piiznani
podpory spliovat. Jelikoz spolu uvedené ndmitky piimo souvisi, lze z dovolani
st¢Zovatelky logicky dovodit, Ze naplnéni ptedpokladu pfipustnosti dovolani vici
otazkam rozporu vnitrostatni a unijni Upravy spatiovala rovnéz ve skutec¢nosti, zZe tyto
otazky v judikatuie Nejvyssiho soudu dosud nebyly feseny.

55. Skute€nost, Ze stézovatelka spatfovala naplnéni ptfedpokladu pfiipustnosti v tom,
Ze otazka rozporu narodni upravy s pravem EU dosud nebyla feSena v judikatuie
dovolaciho soudu, je zfejma i ze samotného navrhu na podani predbéznych otazek. Byl-
11 by tvrzeny rozpor narodni Gpravy s pravem EU jiZ v judikatufe Nejvyssiho soudu feSen,
navrh na podani pfedbéznych otazek by stézovatelka musela zdivodiovat potiebou
piekonani této judikatury, coZ vSak neucinila.

VIII. Zavér
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56. Lze uzaviit, ze odmitl-li Nejvyssi soud jako vadnou ¢ast dovoléani tykajici se rozporu
prava EU a ndrodni Upravy vcetné navrhu na polozeni predbéznych otdzek, postupoval
formalisticky, nebot’ z dovolani stézovatelky je zfejmé, v Cem spatfovala splnéni
predpokladu ptipustnosti i ve vztahu k otdzkam prava EU. Nejvyssi soud mél posoudit,
zda stézovatelka svym dovolanim napliiuje vymezeny predpoklad ptipustnosti, tedy zda
byl namitany rozpor prava EU a vnitrostatnich pravidel v judikatufe dovolaciho soudu
fesSen, a svlij zaver fadé odtvodnit. V této souvislosti se pak mél dovolaci soud tstavné
konformnim zptsobem vypoiadat s ndvrhem na piedloZeni otdzek Soudnimu dvoru.

57. Ustavni soud dospél k zavéru, 7e Nejvyssi soud svym postupem porusil pravo
stézovatelky soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu této &asti Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.

58. V dal$im tizeni bude na Nejvyssim soudu, aby se dovolacimi namitkami stézovatelky
fadné zabyval. Na tomto misté Ustavni soud zdtirazituje, Ze neptedjima, jakym zptisobem
bude o samotné ptipustnosti dovolani rozhodnuto, ani zda by Nejvyssi soud mél polozit
pfedbéZznou otdzku SDEU ¢i nikoliv. Nejvyssi soud vSak bude muset zhodnotit, zda
rozhodnuti odvolaciho soudu na vyteseni formulovanych otazek prava EU skute¢né
zaviselo a zda tyto otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jiz byly feSeny.

59. Ve zbytku Ustavni soud tstavni stiznost odmitl jako nepfipustnou pro predéasnost
[§ 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu], protoZe je nejprve na Nejvys$sim soudu,
aby se vypotradal s namitkami stéZovatelky, a teprve poté je na Gvaze sté¢zovatelky, zda
proti novému rozhodnuti dovolaciho soudu (resp.iproti rozhodnutim piedchozim)
v zavislosti na celkovém vysledku tizeni pfipadn€ poda ustavni stiznost.

60. Ustavni soud nevyhovél navrhu vedlejsi u¢astnice na thradu jejich nakladi spojenych
s pravnim zastoupenim v fizeni pred Ustavnim soudem. Podle § 62 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu si hradi vzniklé naklady téastnici a vedlej$i Gi¢astnici sami. K postupu
podle odst. 4 tohoto ustanoveni, podle kterého Ustavni soud mize v odtivodnénych
pfipadech podle vysledki fizeni ulozit nékterému tucastnikovi nebo vedlejSimu
ucastnikovi, aby zcela nebo zC€asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu
ucastnikovi jeho nédklady fizeni, neshledal v posuzované véci diivod.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 22. listopadu 2022

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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