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REPUBBLICA  ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Tribunale di Ravenna Dott. Roberto RIVERSO, ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A

nella causa civile iscritta a ruolo il 12.05.2006 al n. 501/2006 del registro generale contenzioso promossa da :

- IBRAIMOVIC  SLAVICA

nata a Lepenica (Iugoslavia) il 03.07.1956

residente a Ravenna Via Fiume n. 29

rappresentata e difesa dall’Avv. Gianni Casadio ed elettivamente domiciliata presso lo studio in Ravenna, Via Ugo Bassi n. 2, giusta delega a margine del ricorso introduttivo; 

------------------------------------------------------------------------- -  ricorrente

c o n t r o

- MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

in persona del Ministro pro tempore, legale rappresentante pro tempore con sede in Roma, rappresentato e difeso, congiuntamente e disgiuntamente dal funzionario signora Franca Mingozzi ed elettivamente domiciliata presso la Direzione Provinciale dei Servizi Vari di Ravenna, Via Rondinelli n. 6;  

-------------------------------------------------------------------------- - convenuta 

e  c o n t r o

- I.N.P.S. (Istituto Nazionale della Previdenza Sociale)

rappresentato e difeso dagli Avv.ti Fabrizio Zanni ed Ester Cascio, anche disgiuntamente tra loro, giusta procure alle liti Dott. Franco Lupo, notaio in Roma, rispettivamente in data 07.10.1993 rep. n. 23008 ed in data 29.10.2003 rep. n. 38016, con domicilio eletto presso di loro nella Sede Provinciale dell’Istituto in Ravenna, Via Romolo Gessi n. 24;  

-------------------------------------------------------------------------- - convenuta 

Oggetto: riconoscimento assegno invalidità civile – con proposizione di questione di legittimità costituzionale. 

C o n c l u s i o n i

All’udienza del 12.12.2007, i procuratori delle parti hanno così concluso: 

- per la parte ricorrente: “Contrariis reiectis in via preliminare di rito – solo ove venga ritenuto necessario, venga sollevata questione di legittimità costituzionale della Legge 23.12.2000 n. 388, art. 80, comma 19, comb. con l’art. 9, comma 1, L. 30 luglio 2002, n. 189, in relazione all’art. 12, Legge 30 marzo 1971, n. 118, per contrasto con gli artt. 2, 3, 1° comma, 32 Cost. e all’art. 6 della convenzione OIL n. 97/’49 (rat. Con. L. 1305/’52 l’art. 6 della convenzione OIL n. 97/’49 (rat. Con l. 1305/’52, laddove richiedono, ai fini della fruizione della pensione di inabilità, per gli stranieri residenti in Italia anche il possesso della carta di soggiorno e della relativa condizione reddituali. Si ritiene la suddetta questione rilevante ai fini della decisione del giudizio, in quanto l’eventuale pronuncia di incostituzionalità comporterebbe il riconoscimento alla ricorrente del diritto alla prestazione richiesta. In via principale di merito – accertare e dichiarare il diritto della ricorrente, signora Ibraimovic Slavica, alla concessione dell’assegno di invalidità civile e conseguentemente condannare gli Istituti convenuti ad erogare la prestazione assistenziale suddetta dalla data della domanda amministrativa, o da quella che risultasse ad istruttoria espletata, oltre alle somme pregresse e oltre a interessi dal dovuto al saldo”. 

- per la parte convenuta – MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE - : “Si conclude perché l’Onorevole Giudice monocratico del lavoro adito, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, voglia: riconoscere il difetto di legittimazione passiva di questo Ministero perché il ricorso non verte sull’accertamento dello stato invalidante della ricorrente, bensì verte sull’esistenza o meno in capo alla medesima, cittadina straniera, dei requisiti amministrativi previsti dalla Legge”.  

- per la parte convenuta – INPS -: “Chiede respingersi il ricorso perché infondato in fatto e di diritto. Spese come per legge”. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO


Con ricorso depositato in data 12.5.2006 Ibraimovic Slavica si rivolgeva a questo giudice del lavoro contro l’I.n.p.s. ed il Ministero dell’Economia e delle Finanze  per ottenerne la condanna alla corresponsione dell’assegno di invalidità civile, esponendo: di essere di nazionalità serba con permesso di soggiorno fino al 12.2.2008; di aver presentato domanda amministrativa per il riconoscimento dell’invalidità civile in data 28.5.2005; che la Commissione di prima istanza la riconosceva invalida con percentuale di invalidità lavorativa pari al 75% nella seduta del 22.07.2005; che tuttavia l’I.n.p.s. le negava l’assegno di assistenza per mancanza dei requisiti di legge in quanto pur in possesso di regolare permesso di soggiorno non era viceversa in possesso della Carta di soggiorno come prescritto dall’art. 80 comma 19 l. 388/2000. Chiedeva perciò che, previa eventuale questione di costituzionalità dell’art. 80 comma 19 della legge, gli istituti convenuti fossero condannati a corrisponderle l’assegno di invalidità civile, nei termini che risultano dalla conclusioni trascritte in epigrafe. 

Si costituivano in giudizio l’I.N.P.S. ed il Ministero dell’economia e delle finanze e chiedevano l’uno che la domanda venisse respinta e l’altro che venisse riconosciuto il proprio difetto di legittimazione passiva. 

La causa è stata istruita con la produzione di documenti e dopo la discussione è stata discussa e decisa come da dispositivo.

Motivi della decisione

1. Preliminarmente va riconosciuta nella presente causa la legittimazione del Ministero dell’economia e delle finanze, litisconsorte necessario ai sensi dell’art. 42 comma 1 D.L. 269/2003, convertito dalla legge 326/2003. 

2.- In punto di fatto va premesso che è pacifico in giudizio che la ricorrente sia di nazionalità serba, sia legalmente residente in Italia dal 9.12.2002 e sia titolare di permesso di soggiorno, rinnovato da ultimo in data 2.8.2006 con scadenza 12.02.2008; ella possiede inoltre il necessario requisito sanitario ai fini dell’ottenimento della provvidenza assistenziale invocata in ricorso, essendo fortemente invalida ( per il complesso stato patologico certificato in atti : “carcinoma mammario sx, ernia discale, ematoma cerebrale, periatrite, cisti ovariche, psicodepressione”) in misura non inferiore al 75% come riconosciuto dalla Commissione di prima istanza della ASL sulla scorta della domanda avanzata dalla ricorrente in data 28.2.2005. 

3.- In punto di diritto, va richiamato l’art. 80 comma 19 della legge 23.12.2000 n.388 che così dispone: “ai sensi dell’art. 41 del D. L.vo n. 286 del 1998, l’assegno sociale e le provvidenze economiche che costituiscono diritti soggettivi in base alla legislazione vigente in materia di servizi sociali sono concesse, alle condizioni previste dalla legislazione medesima, agli stranieri che siano titolari di carta di soggiorno.” 

L’art. 41 T.U.25.7.1998 n. 286 (già art. 39 legge 40/1998) prevedeva invece che “gli stranieri titolari di carta di soggiorno o di permesso di soggiorno di durata non inferiore ad un anno, nonché i minori iscritti nella loro carta di soggiorno o nel loro permesso di soggiorno, sono equiparati ai cittadini ai fini della fruizione delle provvidenze e delle prestazioni anche economiche di assistenza sociale, incluse quelle previste per coloro che sono affetti da morbo di Hansen o da tubercolosi per i sordomuti, per i ciechi civili per gli invalidi civili e per gli indigenti.”

Senza dubbio la legge 388/2000 ha pertanto modificato in peius i titoli attributivi agli stranieri della legittimazione per la percezione delle provvidenze assistenziali ivi elencate, restringendo l’equiparazione ai cittadini italiani ai soli stranieri titolari di carta di soggiorno, escludendo viceversa coloro che siano titolari del solo permesso di soggiorno, di cui pacificamente è in possesso la signora Ibraimovic , presente regolarmente da lungo tempo nel nostro paese. 

4.- Nelle more di questa causa è stata definita (Corte Cost. sent. 324/2006) con declaratoria di inammissibilità la questione di legittimità costituzionale , prospettata sotto il profilo della retroattività, dell’art. 80 comma 19 legge 388/2000 sollevata dal Tribunale di Milano con ordinanza 15.3.2004 in quanto, secondo la Corte Costituzionale, il giudice remittente non aveva valutato se la prestazione, essendo già riconosciuta da epoca antecedente la modifica normativa, non si sottraesse comunque all’applicazione della legge 388/2000. 

Ad ogni modo, in questa causa la stessa sentenza della Corte Costituzionale non ha rilievo in quanto non interessa qui il profilo della retroattività essendo la domanda della ricorrente intervenuta dopo la stessa legge; peraltro la stessa Corte propende per la lettura irretroattiva della normativa e la persistenza del diritto a fruire delle prestazioni attribuite prima della nuova disposizione.           

5. Ciò detto va affermato che la fattispecie in esame può essere risolta comunque favorevolmente alla ricorrente in applicazione della legislazione sopranazionale, che va fatto oggetto di attenta ricognizione.
Va ricordato anzitutto come il giudice interno sia oramai divenuto un “giudice europeo” nei riguardi della legislazione comunitaria e convenzionale che deve all’occorrenza provvedere ad applicare anche direttamente ed a preferenza della legislazione interna. 

6.-  Com’è noto, una delle più incisive innovazioni della legislazione comunitaria in materia di sicurezza sociale è stata la sua estensione nei confronti dei lavoratori cittadini di Paesi terzi regolarmente residenti ed occupati nell’Unione Europea; estensione effettuata attraverso il Regolamento n. 859/2003. Tuttavia la stessa regolamentazione ha natura strumentale e non può servire allo scopo di decidere la controversia in oggetto in quanto  come emerge chiaramente dall’art. 1 del Regolamento ai fini dell’applicazione della stessa regolamentazione occorre che i medesimi cittadini di paesi terzi “siano in situazioni di soggiorno legale nel territorio di uno stato membro e si trovino in una situazione in cui non tutti gli elementi si collochino all’interno di un solo stato membro”.

In altri termini, come è proprio della regolamentazione comunitaria in materia sociale, la stessa normativa mira soltanto al coordinamento nell’ipotesi in cui un cittadino anche di un paese terzo non riesca a godere di una prestazione assistenziale o di sicurezza sociale avendo più rapporti previdenziali in più paesi. 

Lo scopo della normativa è perciò quello di garantire l’equo trattamento ai cittadini di paesi terzi che soggiornano legalmente nel territorio degli stati membri, garantire loro diritti e obblighi analoghi a quelli dei cittadini dell’Unione Europea; ma, come previsto testualmente dal 12° considerando, la stessa normativa non si applica nella situazione i cui elementi si collochino tutti all’interno di uno stato ( com’è nel caso in esame). Pertanto a differenza di quanto stabilito da altri giudici (v. sentenza Tribunale Trento 202/04) la normativa comunitaria regolamentare non può offrire una solida base di soluzione della controversia, in quanto (se pure l’assegno di invalidità civile rientra nel concetto di sicurezza sociale di cui al Reg. 1408/71 ma con il limite della non esportabilità) la stessa normativa non si applica comunque perché manca il presupposto del rapporto tra più paesi.  

Più in generale va osservato che le disposizioni comunitarie sulla sicurezza sociale non hanno come obiettivo quello di armonizzare le notevoli differenze esistenti nei vari regimi nazionali di Welfare; bensì mirano semplicemente a prevenire la perdita dei diritti in materia di sicurezza sociale quando ci si sposta da uno stato all’altro; in modo da evitare che un lavoratore migrante (all’interno dei vari paesi) possa trovarsi in posizione deteriore rispetto a chi ha sempre vissuto e lavoro nello stesso paese.

Proprio per il carattere  strumentale è escluso che le medesime norme possano offrire il supporto necessario per superare una previsione come quella nazionale in esame che nega la prestazione assistenziale ad un lavoratore extracomunitario pur “legalmente soggiornante” nel territorio italiano in mancanza dell’ulteriore titolo costituito dalla Carta di Soggiorno (per la quale occorrerebbe pure il reddito).
7. Ai fini della soluzione della controversia deve essere invece applicata, la normativa della Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’Uomo e delle libertà fondamentali del 1950 resa esecutiva in Italia con la legge 845/1955 (CEDU) che nella materia della sicurezza sociale ha sul piano valoriale un contenuto sostanziale più esteso e pregnante della stessa normativa regolamentare CE. 
In particolare occorre fare riferimento (così, Corte d’appello Firenze,  9.6.2007, INPS/CASCO, est. Amato) ai fini della controversia anzitutto all’art. 14 della CEDU, il quale dispone che il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella Convenzione deve essere assicurato senza alcuna discriminazione; la norma richiama tra i fattori di rischio ( oltre a quelli fondati sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o di altro genere, l'origine sociale, l'appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita o ogni altra condizione) anche l’origine nazionale. Va aggiunto poi che il Protocollo addizionale alla Convenzione all’art. 1 riconosce ad ogni persona il diritto al rispetto dei suoi beni; l’ambito oggettivo di operatività dello stesso art. 1, è stato peraltro ricostruito dalla giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo, includendo tra i beni ed i diritti patrimoniali da tutelare  anche le prestazioni sociali, comprese quelle di tipo non contributivo; rendendo così applicabile anche a questi diritti il principio di non discriminazione di cui all’art. 14. 
Sul tema è ripetutamente intervenuta la Corte di Straburgo,  da ultimo con la sentenza 30.9.2003, Koua Poirrez c. Francia, nella quale ha esplicitamente affermato che deve considerarsi discriminatoria ogni “distinzione” legata alla nazionalità del soggetto beneficiario della prestazione assistenziale che non si fondi su “giustificazioni obiettive e ragionevoli” e che tali non sono gli “imperativi” finanziari destinati all’equilibrio della spesa sociale (si trattava di un caso di assegno per adulti minorati,  assai simile a quello oggetto del presente giudizio ). 

Risulta così chiaro, ai fini  di questa causa, come esista una norma Cedu che riconosca come discriminatoria qualsiasi normativa che, senza una adeguata giustificazione, pregiudichi il diritto ad una prestazione di sicurezza sociale di un cittadino straniero per motivi legati alla sua nazionalità. 

8. Sulla stessa portata della normativa CEDU va richiamato inoltre quanto recentemente osservato da due sentenze – destinate ad avere una portata storica -  della Corte costituzionale (n. 392 e 393/2007) secondo le quali a seguito della riforma del 2001 dell’art.117 della Cost. la legislazione statale e regionale sono tenute ad osservare, oltre alla normativa comunitaria (ex art. 11 Cost), i vincoli derivanti da obblighi internazionali e tra questi quelli discendenti dalla Cedu. 

Secondo la Corte Costituzionale il primo artefice dell'attuazione della 
Convenzione è "il giudice" tenuto ad interpretare in modo conforme il diritto interno alla Convenzione;  “.... Ne consegue che al giudice comune spetta interpretare la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi delle norme."  Passaggio ulteriormente ribadito quando la Corte riconosce che "....L'applicazione e l'interpretazione del sistema di norme è attribuito beninteso in prima battuta ai giudici degli Stati membri,cui compete il ruolo di giudici comuni della Convenzione”. Dunque, i giudici nazionali, secondo la c.d. logica multlivel, sono tenuti contemporaneamente ad un'interpretazione conforme del diritto interno al dato costituzionale, alle norme comunitarie ed alla CEDU. 

Si tratta, probabilmente, di un passaggio epocale destinato ad incidere profondamente sul ruolo stesso del giudice nazionale quale "giudice comune della Convenzione" come viene testualmente definito, oggi, dalla Corte costituzionale.  

La stessa Corte Costituzionale ha poi osservato che le norme della CEDU vivono attraverso la lettura che ne da la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo con sede a Strasburgo, vincolante per i giudici nazionali.

9.- Secondo la Corte Costituzionale peraltro il giudice interno non potrebbe procedere alla disapplicazione del diritto interno con prevalenza delle norme convenzionali CEDU, (come avviene per la diretta applicazione della normativa comunitaria a scapito della normativa interna); il giudice interno dovrebbe invece sollevare sempre la questione di costituzionalità per contrasto della normativa interna con l’art. 117 Costituzione.

Sul punto però questo giudice condivide la diversa soluzione accolta dalle Sezioni Unite della Cassazione con la sentenza n. 28507/2005, che riconoscendo l’immediata precettività rispetto al caso concreto delle disposizioni CEDU, appare improntata a conferire maggiore effettività ai diritti fondamentali affermati nello spazio europeo.
10.- Sulla scorta di queste considerazioni va dunque affermato che la disciplina dell’art. 8, comma 19 della legge 338/2000 contrasta con l’art. 14 della CEDU e con l’interpretazione che ne da la Corte di Strasburgo; oltre che con l’art. 117 della Costituzione italiana (laddove prevede il rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e degli obblighi internazionali) e con l’art. 3 della Costituzione essendo evidente la sperequazione sottesa alla norma in questione che nega a cittadini non comunitari, che versano in una medesima condizione di bisogno, la prestazione assistenziale sulla sola base del possesso di titoli differenti (carta di soggiorno e permesso di soggiorno); con l’ulteriore illogicità per cui viene dato rilievo - per l’accesso ad una prestazione assistenziale che serve a garantire la sopravvivenza di chi è sprovvisto dei mezzi necessari atti allo scopo ex art. 38 Costituzione - ad un titolo (come la carta di soggiorno) che è collegato a sua volta ad una determinata capacità reddituale; il che si risolve in una ancor più eclatante discriminazione dei cittadini più bisognosi identificabili proprio in quelli che non hanno neppure i requisiti per ottenere la carta di soggiorno.

11. Va quindi affermato che la legislazione italiana non può ledere i principi fondamentali ed inviolabili che sono volti ad assicurare la realizzazione del diritto fondamentale di ogni individuo alla parità di trattamento riguardo ai diritti della persona i quali sicuramente abbracciano anche la materia della sicurezza sociale, la quale come già detto coinvolge a sua volta la sopravvivenza della persona e pertanto la sua stessa dignità. 

 D’altra parte va anche ricordato (v. Corte d’Appello Firenze, cit.) come sulla materia venga in rilievo la stessa Carta dei diritti fondamentali dell’Unione proclamata a Nizza nel dicembre 2000, nella quale è contemplato il catalogo più ampio ed aggiornato dei diritti fondamentali della persona, compresi quelli sociali; in particolare per quanto attiene alla sicurezza sociale ed all’assistenza sociale,  al paragrafo 2 dell’art. 34 della Carta dei diritti fondamentali è precisato che “ogni individuo che risieda o si sposti legalmente all’interno dell’Unione ha diritto alle prestazioni di sicurezza sociale ed ai benefici sociali conformemente al diritto comunitario e alle legislazioni e prassi nazionali” 

La norma secondo la dottrina deve essere intesa nel senso che serva a realizzare all’interno dell’Unione una situazione di (seppur minima) eguaglianza materiale tra tutti coloro, cittadini e non, che a vario titolo…vi risiedono, coloro cioè che, avendo titolo per risiedere all’interno dell’U.E. hanno diritto alle risorse materiali per condurre un’esistenza dignitosa; essa perciò non tollera una sperequazione come quella stabilita dalla legge nazionale di cui si tratta.
12. A queste decisive considerazioni occorre dunque riportarsi per disapplicare la normativa interna e riconoscere al ricorrente la prestazione dell’assegno d’invalidità pur in mancanza del possesso della Carta di soggiorno.

Segue la condanna dell’Inps al pagamento della prestazione con i ratei arretrati e gli accessori. Le spese possono compensarsi per la novità della controversia.  
P.Q. M.

Visto l’art. 429 c.p.c. e definitivamente pronunciando sulla domanda ogni diversa domanda, eccezione od istanza disattesa, così decide:

Dichiara che il diritto della ricorrente a percepire l’assegno di invalidità civile e condanna l’INPS al pagamento della prestazione, oltre interessi di legge, con decorrenza dal primo del mese successivo al giorno della domanda amministrativa.

Compensa le spese.

Ravenna, 12.12.2007

Il Cancelliere                                                 
Il Giudice  del  Lavoro      

          dott. Roberto RIVERSO                                                                                

Depositato in Cancelleria il ..............................

                                                                                            Il Cancelliere
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