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ACORDAO N° 488/2018
Processo n.° 471/17
2.2 Secc¢ao

Relatora: Conselheira Maria Clara Sottomayor

Acordam na 2.” Sec¢ao do Tribunal Constitucional

I — Relatorio

1. A., nascida no dia 1 de dezembro de 1968 e registada como filha de pai incognito, intentou, em 6
de maio de 2016, agdo de investigacao de paternidade contra B., que ocupa a posi¢ao de investigado
ou de pretenso pai ainda vivo a data da interposi¢ao da acao.

Foi proferido despacho saneador sentenca que julgou procedente a excecao de caducidade e
absolveu o Réu do pedido.

Dessa decisao a Autora interp0s recurso para o Tribunal da Relagdo de Guimaraes, sustentando a
inconstitucionalidade da norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, ex vi artigo 1873.°, do
mesmo Cddigo, enquanto estabelece que a agdo de investigagdo de paternidade s6 pode ser proposta
nos dez anos posteriores a maioridade do investigante.

A Relagdo de Guimaraes, por acordao de 2 de fevereiro de 2017, considerou inconstitucional aquela
norma por violagdo dos artigos 18.°,n.°s 2 € 3, 26.°, n.° 1, € 36.°, n.° 1, da Constitui¢do, recusou a
sua aplicacdo e, consequentemente, julgou procedente o recurso e revogou a decisdo recorrida,
julgando improcedente a excecdo da caducidade e ordenando o prosseguimento dos autos.

2. Desse acordao, o Ministério Publico interpds recurso obrigatorio para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo dos artigos 70.%, n.° 1, alinea a) e 72.°, n.° 1, alinea a) e n.° 3, da LTC.

3. O requerimento de interposicao de recurso apresenta o seguinte teor (fls. 79):



«O Agente do Ministério Publico, junto das Secc¢des Civeis do Tribunal da Relagcdo de Guimaraes,
notificado, nos autos referenciados em epigrafe, do acordao de 2 de Fevereiro de 2017, dele vem
interpor recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos
70.°,n.° 1, alinea a), e 72.°, n.° 1, alinea a), e 3 da Lei do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, com as alteracdes introduzidas, além do mais, pela Lei n.° 13-A/98,
de 26 de Fevereiro, atendendo a que no referido aresto se considerou que «o prazo de 10 anos
previsto no n.° 1 do art. 1817.°, do C. Civil ¢ inconstitucional por constituir uma restricao
injustificada do direito ao conhecimento das origens genéticas (arts 18.°,n.°2 ¢ 3,26.°, n.° 1 e 36.°,
n.° 1 da CRP.».

No sentido da nao inconstitucionalidade (além do Ac. TC 401/2011, DR II S. de 3/11/2011 e do Ac.
STJ de 9-4-2013, Proc. 187/09.7TBPFR.P1.S1, Rel. Fonseca Ramos), cfr. Acs. TC 247/2012, DR 11
S. de 25/6/2012 e 302/2015) ».

O recurso tem subida imediata, nos proprios autos e com efeito suspensivo - cft. artigo 8.°, n.° 3 da
Lei Constitucional.

4. Admitido o recurso no Tribunal Constitucional, foi notificado o MP, junto deste Tribunal, para
alegar, o que fez, apresentando as seguintes alegacdes:

«2.Apreciacao do mérito do recurso

2.1. O Tribunal Constitucional, pelo Acérdao n.° 401/2011, proferido em Plenario, ndo julgou
inconstitucional a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil, na dimensdo que agora constitui
objecto do recurso.

Esse entendimento vem sendo sucessivamente reiterado por diversos Acordaos (vd. vg. Acérdaos
n.°s 704/2014, 302/2015, 549/2015, 626/2015, 424/2016 ¢ 151/2017).

2.2. Assim, remetendo-se para essa abundante, uniforme mas ndo unanime jurisprudéncia, deve ser
proferido um juizo negativo de inconstitucionalidade.

3.Conclusao

Em face do exposto, conclui-se:

1. A norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil (na redaccao da Lei n.° 14/2009) e aplicavel ex
vi do disposto no artigo 1873.° do mesmo diploma, na parte em que prevé um prazo de dez anos
para a propositura da ac¢do de investigacao de paternidade, contado da maioridade ou emancipagao
do investigante, ndo viola os artigos 18°, n°s 2 e 3, 26°, n° 1, e 36° n° 1, da Constitui¢do, ndo sendo,

por isso, inconstitucional.

2 — Termos em que deve conceder-se provimento ao recurso.



5. Notificada a recorrida, para, querendo, se pronunciar, esta veio apresentar as seguintes contra-
alegacoes (fls. 133 a 140):

«l1°

«Na agdo de investigacdo de paternidade estamos perante interesses inalienaveis da pessoa, como
seja o direito a identidade pessoal (art. 26° da Constituicdo da Republica Portuguesa), nele se
incluindo o direito a conhecer e a ver reconhecida a sua ascendéncia biologica (cf. Jorge Miranda e
Rui Medeiros, in "Constitui¢do Portuguesa Anotada", Tomo I, pags. 284 e 285 e Gomes Canotilho e
Vital Moreira in "Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada")

20

Através da acdo, o autor/investigante esta a defender o direito a sua verdade biologica e pretende
ver esclarecida a sua posigdo social e juridica, seja em relagdo ao agregado familiar em que se
integra, seja em relacdo ao meio social em que se insere.

30

Este direito a conhecer e reconhecer as origens genéticas (a "historicidade pessoal" como a ele se
referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constitui¢do da Reptblica Portuguesa, pag. 462) é
essencial para a identidade propria e € constitutivo da personalidade singular de cada individuo:
"Ninguém deve ser obrigado a viver em discordancia com aquilo que pessoal e identitarimente é"
(cf. Jorge Miranda e Rui Medeiros, op. cit. pag. 609).

4°

A ele acresce o direito fundamental a constituir familia, previsto no art. 36° da Constituigao da
Reptblica Portuguesa, que impde ao legislador a previsdo de meios para o estabelecimento juridico
dos vinculos de filiagdo — os modos de perfilhar e a agdo de investigagao.

50

o

Conforme dizem Jorge Miranda e Rui Medeiros: "no direito de constituir familia, o artigo 36.°, n.
1, abrange, ao lado da familia conjugal, a familia constituida por pais e filhos, podendo extrair-se
deste preceito constitucional um direito fundamental, ndo apenas a procriar, mas também ao
conhecimento e reconhecimento da paternidade e da maternidade" (cf. op. cit pag. 813).

60
A natureza pessoalissima destes direitos toma-os indisponiveis e imprescritiveis.

70
Por outro lado, a Constitui¢do proibe a discriminagdo dos filhos nascidos fora do casamento (cf. art.
36.%, n.° 4), ndo permitindo que estes sejam desfavorecidos ao verem limitadas as possibilidades de

estabelecimento da sua filiagdo mediante prova do vinculo bioldgico.

80



Assim, o estabelecimento de um prazo de caducidade de 10 anos, ou qualquer outro, que condiciona
a instauracao da acao de investigacao de paternidade, traduz uma restri¢ao desproporcionada ao
direito a identidade pessoal, ao direito a integridade moral e ao direito a constituir familia e ¢
inconstitucional.

90

Neste sentido, entre outros, José Duarte Pinheiro, in "Inconstitucionalidade do artigo 1817.°, n.° 1,
do Codigo Civil", Cadernos de Direito Privado, n.° 15 Julho/Setembro 2006, pags. 32 a 52,
Guilherme Oliveira, in "Caducidade das A¢oes de Investigacao", revista Lex Familiae, n.° 1, 2004,
pp. 7 a 13 e Menezes Leitdo, in "Anotacdo ao Acordao do STJ de 19/04/2013", Revista da Ordem
dos Advogados, ano 73, Vol. I, Janeiro/Marco, pags. 396 a 399).

10°

Acresce que, tanto a agdo de impugnac¢ao da maternidade como a agdo de impugnagao de
perfilhacdo assentam nos mesmos direitos fundamentais e ndo se encontram limitadas
temporalmente.

11°

Além disso, a razao do estabelecimento de um prazo de caducidade que se fundava no perecimento
e "envelhecimento" da prova nao tem, nos tempos que correm, qualquer sentido face a
disponibilidade da prova por teste de ADN que garante um grau de certeza proximo dos 100%.

12°

Poder-se-a dizer que, ao considerar a fixacdo do prazo de caducidade inconstitucional, se esta a
colocar em causa a seguranga do investigado e da familia.

13°

Contudo, além do principio da segurancga juridica ndo estar autonomamente inscrito na
Constitui¢ao, deve entender-se que, conflituando o direito ao conhecimento da ascendéncia e
verdade bioldgica com a "tranquilidade" do suposto pai, sempre tem de prevalecer o primeiro pois
inscreve-se num direito de personalidade, socialmente tido como mais relevante.

14°

De facto, a seguranga do investigado ¢, em grande medida, controlavel pelo proprio e ndo deve ser
acautelada a custa do sacrificio de um bem personalissimo da parte contraria.

15°

Por ultimo, o estabelecimento de um prazo de caducidade ndo deve servir para sancionar a inércia
do investigante.

16°

E que "a apreciagdo da conveniéncia em determinar a identidade do progenitor, como elemento da
sua identidade pessoal, corresponde a uma faculdade eminentemente pessoal, em que apenas pode



imperar a critério do proprio filho, e ndo qualquer "interpretagdo” externa do seu interesse ou
utilidade deste na investigagdo da paternidade" (ctf. Acordao deste V. Tribunal n°® 486/2004)

17°

"A simples inércia ou passividade, durante certo periodo temporal, em tomar a iniciativa de
investigag¢do de paternidade ndo deve ser destrutiva da legitimidade para o fazer quando, no
critério atual do proprio, tal corresponde ao seu interesse na constitui¢do plena da sua identidade
pessoal. Tanto mais que o querer exercer, apenas numa fase mais tardia da vida, um direito de
investiga¢do que anteriormente foi negligenciado ndo é suscetivel de censura por uma valora¢do
externa, segundo padroes de conduta normalizada, tdo complexa e singularizada é a teia de
determinantes da decisdo e forte a carga emocional que, muitas vezes, a caracteriza. Sem esquecer,
no mesmo sentido, que a afirmagdo desse interesse, numa fase etaria mais avangada, pode ser
legitimamente influenciada pela consideragdo (so entdo possivel) do interesse de outros (e,
eventualmente, por pressdo destes), igualmente afetados pelo desconhecimento da ascendéncia do
investigante (os seus descendentes, muito em particular) [cf. Juiz Conselheiro Joaquim Sousa
Ribeiro, declaracio de voto junta ao Ac. 401/2011].

NESTES TERMOS, E NOS MELHORES DE DIREITO APLICAVEIS, deve considerar-se que a
norma do art. 1817°, n° 1 do Codigo Civil, na parte que prevé um prazo de 10 anos para a
propositura da agdo de investigacdo de paternidade ¢ inconstitucional por violagdo dos arts. 18° n°s
2 e 3, 26° e 36° da Constitui¢do e, em consequéncia, negar-se provimento ao recurso».

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentacao
6. Razdo de ordem: a norma questionada e o parametro de aprecia¢do da constitucionalidade

A decisao recorrida recusou a aplicagdo da norma constante do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil,
na redagdo da Lei n.° 14/2009, de 1 de abril, para onde remete o disposto no artigo 1873.°, do
mesmo Cddigo, na medida em que prevé um prazo de caducidade do direito de investigar a
paternidade de dez anos a partir da maioridade ou emancipagdo do investigante, por entender que «o
estabelecimento do prazo de dez anos para instaurar agdo de investigac¢do de paternidade viola a
exigéncia de proporcionalidade consagrada no artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do e constitui, no
estado atual do conhecimento cientifico, restricao injustificada do direito ao conhecimento das
origens genéticas, pelo que € inconstitucional».

A questao de constitucionalidade tem sido colocada, na jurisprudéncia constitucional e nos tribunais
comuns, por referéncia a dimensao concreta do prazo de caducidade, ponderando-se se a duragao do
prazo-regra — primeiro de 2 anos, e depois de 2009, de 10 anos apds a maioridade ou emancipagdo —
¢ suficiente para garantir aos filhos a tutela dos seus direitos a identidade e a historicidade pessoal
(artigo 26.°, n.° 1, da CRP), bem como o seu direito de constituir familia (artigo 36.°, n.° 1, da CRP)
e de estabelecer os correspondentes vinculos de filiagdo. Contudo, conforme ja enunciava o



Acordao n.° 401/2011, a questao da constitucionalidade da existéncia de um prazo, em si mesmo,
surge como uma questao anterior relativamente a questao especifica da extensao do prazo:

«Apesar da inexisténcia de qualquer prazo de caducidade para as ac¢des de investigacao da
paternidade, permitindo que alguém exer¢a numa fase tardia da sua vida um direito que
anteriormente negligenciou, poder corresponder a um nivel de proteccdo maximo do direito a
identidade pessoal, isso nao significa que essa tutela optimizada corresponda ao
constitucionalmente exigido.

Como ja vimos, o direito ao estabelecimento do vinculo da filiagdo ndo ¢ um direito absoluto que
ndo possa ser harmonizado com outros valores conflituantes, incumbindo ao legislador a escolha
das formas de concretizagdo do direito que, dentro das que se apresentem como respeitadoras da
Constituicdo, se afigure mais adequada ao seu programa legislativo. Assim o impde a margem de
liberdade que a actividade do legislador democratico reclama. Caberd, assim, nessa margem de
liberdade do legislador determinar se se pretende atingir esse maximalismo, protegendo em
absoluto o referido direito, ou se se opta por conceder protec¢do simultdnea a outros valores
constitucionalmente relevantes, diminuindo proporcionalmente a protec¢ao conferida aos direitos a
identidade pessoal e da constitui¢ao da familia.

Ao ter optado por proteger simultaneamente outros valores relevantes da vida juridica através da
consagragao de prazos de caducidade, o legislador ndo desrespeitou, as fronteiras da suficiéncia da
tutela, uma vez que essa limitagdo nao impede o titular do direito de o exercer, impondo-lhe apenas
o 6nus de o exercer num determinado prazo.

E legitimo que o legislador estabeleca prazos para a propositura da respectiva ac¢io de investigago
da paternidade, de modo a que o interesse da seguranga juridica ndo possa ser posto em causa por
uma atitude desinteressada do investigante, nao sendo injustificado nem excessivo fazer recair sobre
o titular do direito um 6nus de diligéncia quanto a iniciativa processual para apuramento definitivo
da filiacdo, nao fazendo prolongar, através de um regime de imprescritibilidade, uma situagao de
incerteza indesejavel.

Necessario € que esse prazo, pelas suas caracteristicas, ndo impossibilite ou dificulte
excessivamente o exercicio maduro e ponderado do direito ao estabelecimento da paternidade
bioldgica.

Por isso, o que incumbe ao Tribunal Constitucional verificar ¢ se, na modelagao desses prazos, o
legislador ultrapassou a margem de conformacao que lhe cabe.

Na verdade, sendo o tipo de instrumento limitativo utilizado o adequado a defesa dos valores
conflituantes, resta sindicar se as caracteristicas dos prazos de caducidade estipulados respeitam o
principio da proporcionalidade, mantendo-se a linha mais recente do Tribunal Constitucional».

A andlise da questao de constitucionalidade da norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil (na
redagdo da Lei n.° 14/2009), e aplicavel ex vi do disposto no artigo 1873.° do mesmo diploma,
desdobra-se em dois momentos distintos: 1) em primeiro lugar, deve decidir-se se ¢ conforme a
Constituicao a consagracao legal de um prazo de caducidade, independentemente da sua concreta
dimensao; 2) e s6 depois deve decidir-se, se, com a fixacdo do prazo de dez anos, contados da
maioridade ou emancipagdo do investigante, o legislador respeitou o limite da suficiéncia da tutela
face ao peso do direito a identidade pessoal perante outros valores tutelaveis.



Esta abordagem foi ja seguida pelo Acordao n.° 401/2011 proferido em Plenario, tendo-se entdo
entendido, por um lado, que a Constituicdo ndo exige a imprescritibilidade destas acdes, e, por
outro, que a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil, na dimensao normativa segundo a qual
o prazo de caducidade assume a duragao de dez anos ap6s a maioridade ou emancipagao, nao viola
qualquer norma ou principio constitucional, por se revelar suficiente para assegurar que a decisao
de interpor a agdo nao tivesse de ser tomada numa fase da vida em que o filho ndo teria ainda a
maturidade, a experiéncia de vida e a autonomia suficientes para tomar sobre esse assunto uma
decisdo consolidada.

Assim, dado o conteudo e fundamento da decisdo recorrida, que recusa a aplicacao do artigo 1817.°,
n.° 1, do Codigo Civil, na medida em que «o prazo de 10 anos previsto no n.° I do art. 1817.°, do

C. Civil é inconstitucional por constituir uma restri¢do injustificada do direito ao conhecimento
das origens genéticas (arts. 18.°,n. °2e 3, 26.°, n.°1 e 36.°, n.° I da CRP», integram o objeto do
presente recurso de constitucionalidade a interpretagdo normativa que consagra a existéncia de uma
limitagdo temporal ao exercicio do direito, independentemente da sua concreta extensdao, bem como,
subsidiariamente, aquela que fixa, em dez anos apds a maioridade ou emancipagao a dimensao
concreta deste prazo.

No presente processo, apreciaremos, em primeiro lugar, a questdo de saber se existe ou ndo uma
imposi¢do constitucional de uma ilimitada averiguagdo da verdade bioldgica da filiacdo, isto €, se é
constitucionalmente admissivel a fixa¢do, pelo legislador, de qualquer prazo de caducidade. A
questdo da constitucionalidade do concreto limite temporal previsto no artigo 1817.%, n.° 1, do
Codigo Civil assume, assim, uma natureza subsididria, que s sera abordada se a resposta a primeira
questao for negativa.

7. Da necessidade de reapreciagdo da constitucionalidade da norma contida no artigo 1817.°, n.°
1, do Codigo Civil

A norma agora questionada foi o resultado de um processo legislativo, que teve lugar em 2009, no
qual se aderiu a uma solucdao de compromisso, em que o legislador ainda deu relevo a alguns dos
argumentos obstaculizantes da investigacao da paternidade, tendo, por isso, limitado a sua decisdo
ao alargamento dos prazos de caducidade, sem aderir ao principio da imprescritibilidade das a¢des
da investigagdo da paternidade.

Contudo, ap0s esta alteracdo, a problematica da caducidade das ac¢des de investigagdo de
paternidade continua a ser largamente debatida, na doutrina e na jurisprudéncia, que continua
dividida, e estd ainda hoje longe de ser pacifica. A atestar esta falta de consenso e a necessidade
social de uma posterior reponderagdo, surgem nos tribunais comuns, com frequéncia, agoes de
investigacdo da paternidade intentadas por pessoas nascidas antes da Reforma de 1977, época em
que vigorava na ordem juridica o principio da proibicao da investigacao da paternidade e em que os
filhos nascidos fora do casamento sofriam uma forte discriminagdo social e patrimonial. Esta
realidade socioldgica continua presente na sociedade portuguesa, com os filhos a interpor as agdes
de investigagdo da paternidade, fora do prazo legal, muitas vezes apenas apds a morte da mae, a fim
de a proteger contra a devassa da sua vida privada normalmente implicada nestes processos, tendo
em conta que até meados da década de noventa do século XX o uso de exames cientificos se
revelou ser muito restrito e de eficacia probatoria reduzida (cf. Helena Machado, Moralizar para
identificar, Cenarios da Investigag¢do Judicial da Paternidade, Centro de Estudos Sociais, Porto,
2007, pp. 22 e 158-163).



Recentemente, o Acérdao n.° 225/2018 alterou a jurisprudéncia deste Tribunal no que diz respeito
ao direito da pessoa concebida por PMA conhecer as suas origens ¢ a identidade civil do dador de
gametas, tendo sido declarado inconstitucional o principio-regra do anonimato, visto como «uma
afetacdo indubitavelmente gravosa dos direitos a identidade pessoal e ao desenvolvimento da
personalidade, consagrados no artigo 26.°, n.° 1, da CRP». Também no dominio do direito positivo,
o direito a conhecer as origens sofreu uma maior valorizacdo com a Lei n.° 143/2015, de 8 de
setembro, que reconhece as pessoas adotadas o direito de a partir dos 16 anos solicitarem ao
organismo de seguranga social a identidade dos seus pais bioldgicos (artigo 6.°, n.° 1, da citada lei e
artigo 1990.°-A do Codigo Civil).

Estas alteracdes normativas e jurisprudenciais, pese embora a diferenca, também assinalada no
Acoérdao n.° 225/18, entre a agdo da investigagao da paternidade e o conhecimento da identidade
civil do dador, ndo deixam incolume o equilibrio de interesses e direitos, constitucionalmente
protegidos, empurrando-o claramente em favor do direito de conhecer a paternidade.

E certo que o objeto da agdo de investigagio da paternidade dirige-se, ndo s6 ao conhecimento da
identidade do progenitor bioldgico, mas também ao reconhecimento judicial do vinculo da
paternidade com os respetivos efeitos juridicos, tendo, portanto, implicagdes para terceiros (0s
herdeiros do pretenso pai) e para o investigado que estdo ausentes na revelacdo da identidade do
dador. Todavia, o estabelecimento da paternidade constitui um elemento relacionado com um
aspeto da personalidade e da identidade pessoal de muito maior relevo (individual e de ordem
publica) do que o mero conhecimento da identidade de um dador de gametas. A filiagao fixa o lugar
da pessoa no sistema de parentesco e confere-lhe um estatuto juridico pessoal — o estado da pessoa.
Por maioria de razio, perdem, assim, peso os argumentos para negar ao filho, autor da acao de
investigacdo da paternidade, os seus direitos a identidade pessoal e ao reconhecimento da
paternidade. Nao por se tratar da procura da verdade biologica, pois esta ndo corresponde a
qualquer imperativo constitucional autbnomo nem exige uma tutela absolutizada, de nivel maximo,
mas por estar em causa um contexto situacional, em que a determinacdo da progenitura bioldgica
consiste numa componente central da identidade pessoal e relacional do individuo, bem como da
sua inser¢do na familia e na sociedade, em termos que ndo tém qualquer paralelo com o
conhecimento da identidade de um dador de gdmetas.

De acordo com a orienta¢ao do Acordao do Tribunal Constitucional n.° 101/2009, «A identidade
pessoa € um conceito referido a pessoa que se constréi ao longo da vida em vista das relagdes que
nela se estabelecem, sendo que os vinculos biologicos sdo apenas um aspeto dessa realidade» (...)
«Assim sendo, as posicdes juridicas contidas no direito a identidade pessoal, como seja o direito ao
conhecimento das origens genéticas, nao tém necessariamente uma forga juridico-constitucional
uniforme e totalmente independente dos diferentes contextos em que efetivamente se desenvolve
essa identidade pessoal».

Ora, a relevancia do contexto permite atribuir maior relevo ao conhecimento da identidade do
progenitor bioldgico no ambito da investigacdo da paternidade — em que estd em causa, ndo apenas
um contributo genético, mas o estado familiar da pessoa e, portanto, a sua vida de relagdo com os
outros — do que na PMA heteréloga, em que o dador ndo assume o estatuto de pai. E que, como
também se afirma no Acdrdao n.° 101/2009, «A imagem da pessoa que a Constituigdo supde nao &
apenas a de um individuo vivendo isoladamente possuidor de um determinado cédigo genético; a
Constitui¢dao supde uma imagem mais ampla da pessoa, supde a pessoa integrada na realidade
efetiva das suas relagdes familiares ¢ humano-sociaisy.

A luz destes valores juridico-constitucionais € questiondvel que os argumentos que pesaram a favor
da fixagao de prazos de caducidade possam ainda hoje ser validos, estando esvaziado ou, pelo



menos, manifestamente reduzido o alcance axiologico dos argumentos da seguranca juridica e da
protecao da reserva da intimidade da vida privada do investigado.

Neste novo contexto, esta verificada a necessidade de a questdo da constitucionalidade da norma
constante do artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil (na redagdo da Lei n.° 14/2009) ser revista por

uma diferente composicao do Tribunal Constitucional, ponderando-se agora, pela primeira vez, a
questdo mais geral da legitimidade constitucional de um prazo para o exercicio da agdo.

Torna-se, assim, claro que o regime fixado na lei n.° 14/2009, de 1 de abril, que manteve a fixagado
de um prazo geral de caducidade, ndo encontrou o seu «ponto de cristalizagdo e de estabilizagao»
(cf. Joaquim de Sousa Ribeiro, «A inconstitucionalidade da limitagao temporal ao exercicio do
direito a investigagdo da paternidade», RLJ, Ano 147.°, N.° 4009, Margo-Abril, 2018) p. 238), sendo
necessario «um novo olhar» sobre a constitucionalidade da existéncia de um prazo de caducidade
para as agoes de investigacdo da paternidade, em face do crescente valor dos bens juridicos
pessoalissimos sacrificados pela caducidade, e cuja necessidade de compressdo cada vez menos se
reconhece, quer na ordem juridico-constitucional, quer na consciéncia coletiva. No mesmo sentido
milita a preocupagdo crescente com a verdade e a transparéncia nas relacdes familiares e nas
relagdes entre o Estado e os cidadaos.

8. A evolucgado da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional

Na jurisprudéncia deste Tribunal ndo tem sido posta em questdo a existéncia de um interesse do
filho, constitucionalmente protegido, a conhecer a identidade dos seus progenitores, como
decorréncia dos direitos fundamentais a identidade pessoal (e, também, do direito a integridade
pessoal — artigos 25.°, € 26.%, n.° 1, da Constitui¢do), reconhecendo-se que o direito do filho ao
apuramento da paternidade biologica e ao estabelecimento da paternidade ¢ uma dimensao deste
direito fundamental (cf. Acordaos n.°s 99/88, 451/89, 370/91, 315/95, 506/99 e 23/2006).

Conforme se refere no Acordao n.° 23/2006:

«Compreende-se, alids, que seja assim, pois o direito a identidade pessoal inclui, ndo apenas o
interesse na identificacdo pessoal (na ndo confundibilidade com os outros) e na constitui¢do daquela
identidade, como também, enquanto pressuposto para esta auto-defini¢ao, o direito ao
conhecimento das proprias raizes. Mesmo sem compromisso com quaisquer determinismos, nao
custa reconhecer que saber quem se ¢ remete logo (pelo menos também) para saber quais sdo os
antecedentes, onde estdo as raizes familiares, geograficas e culturais, e também genéticas (cft.,
alids, também a referéncia a uma “identidade genética”, que o artigo 26.°, n.° 3, da Constitui¢ao
considera constitucionalmente relevante). Tal aspecto da personalidade — a historicidade pessoal
(Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa anotada, 3. ed., Coimbra,
1993, pag. 179, falam justamente de um “direito a historicidade pessoal”) — implica, pois, a
existéncia de meios legais para demonstra¢dao dos vinculos bioldgicos em causa (note-se, alias, que
os exames biologicos conducentes a determinagao de filiagdo podem ser realizados, fora dos
processos judiciais, e a pedido de particulares, sem qualquer limitacdo temporal, pelos proprios
servicos do Instituto Nacional de Medicina Legal, nos termos do artigo 31.° do Decreto Lei n.°
11/98, de 24 de Janeiro), bem como o reconhecimento juridico desses vinculos.



Deve, pois, dar-se por adquirida a consagracao, na Constitui¢dao, como dimensdo do direito a
identidade pessoal, consagrado no artigo 26.°, n.° 1, de um direito fundamental ao conhecimento e
reconhecimento da maternidade e da paternidade».

No mesmo sentido, no recente Acordao n.° 225/18, «o direito a identidade pessoal, embora nao
consumido pelo direito ao desenvolvimento da personalidade, tem uma estreita conexdo com as
diferentes dimensoes deste ultimo, designadamente no que se refere a formacgdo livre da
personalidade ou liberdade de agdo como «sujeito autonomo dotado de autodeterminagao
decisoriay», sem submissao a planificagao ou imposi¢ado estatal de modelos de personalidade, e a
proteg¢do da integridade da pessoa, vista como garantia da esfera juridico-pessoal no processo de
desenvolvimento, ou seja, «prote¢ao da liberdade de exteriorizagdo da personalidade» (cfr. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢do..., cit., anot. IV ao artigo 26.°, pp. 463-464).
Com efeito, ambas as dimensdes assentam na individualidade da pessoa, assegurando-lhe um
espaco para a sua dinamizacao, seja enquanto aprofundamento da consciéncia de si e
autoafirmacao, seja na sua relagdo com os outrosy.

Trata-se de direitos fundamentais, intimamente ligados com os aspetos mais profundos da pessoa
humana, a sua identidade, desenvolvimento da personalidade e historicidade pessoal (artigos 25.°,
n.° 1 e€26.°, n.° 1, da CRP), que abrangem os direitos a conhecer a ascendéncia biologica e ao
estabelecimento dos vinculos de filiagdo respetivos sem discriminagdes que criem obstaculos
desnecessarios ou excessivos aos filhos nascidos fora do casamento (artigos 36.%, n.° 1, 2.* parte e
36.°,n.° 4, da CRP).

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que o direito dos filhos nascidos fora do
casamento a interpor uma agao de investigacao da paternidade, enquanto instituto de direito civil
integrado no direito da familia e da filiacdo, ¢ um instrumento juridico de protecdo de direitos
fundamentais constitucionalmente protegidos, em primeira linha, do direito a identidade pessoal,
consagrado no artigo 26.%, n.° 1, da CRP, que tem como dimensao essencial o direito ao
conhecimento da progenitura, como elemento imprescindivel a plena consciéncia reflexiva da
identidade propria.

Neste sentido, se pronunciou a jurisprudéncia mais antiga do Tribunal Constitucional da qual
citamos o Acérddo n.° 99/88:

«De facto, a «paternidade» representa uma «referéncia» essencial da pessoa (de cada pessoa), enquanto
suporte extrinseco da sua mesma «individualidade» (quer ao nivel bioldgico, e ai absolutamente infungivel,
quer ao nivel social) e elemento ou condigdo determinante da propria capacidade de auto-identificacdo de
cada um como «individuoy» (da prépria «consciéncia» que cada um tem de si); e, sendo assim, ndo se vé
como possa deixar de pensar-se o direito a conhecer e ver reconhecido o pai - o direito de conhecer e
«pertencer ao pai cujo é», para usar a formula vernacula e expressiva do velho Assento do Supremo Tribunal
de Justiga de 22 de Julho de 1938 - como uma das dimensdes dos direitos constitucionais referidos, em
especial do direito a identidade pessoal, ou uma das faculdades que nele vai implicada.

A este respeito, dissertando sobre o Critério Juridico da Paternidade (Coimbra, 1983) e sobre a evolugao,
nesse dominio verificada, de um critério «nupcialista» e «voluntarista» para um critério «biologista» daquela,
temperado embora por uma dimensdo «sociologistay, escreve Guilherme de Oliveira, em certo passo (p.
224), que «pode mesmo dizer-se que o direito ao conhecimento da ascendéncia biologicamente verdadeira
ganhou uma relevancia tal que nos permite considera-lo como um aspecto dos direitos fundamentais da



pessoa - designadamente, como uma faceta do direito a integridade pessoal e a identidade (artigos 25° e 26°
da Constitui¢do da Republica) que tutelam a ‘localizagdo social’ do individuo». E mais adiante (p. 292) que
«o direito a identidade e a integridade pessoais contém a faculdade basica de procurar o reconhecimento
publico da ‘localizagdo social’ do individuo; este lugar, que investe o cidaddo num conjunto de direitos e
obrigacgdes - num estado juridico - exprime-se usualmente pelo nome e pelos apelidos de familiay.
Entretanto, em escrito anterior impugnacgdo da Paternidade, Coimbra, 1979), j4 o mesmo autor salientara (p.
66) que o «conhecimento da ascendéncia verdadeira € um espaco relevante da personalidade individual e
uma condic¢do de gozo pleno daqueles direitos fundamentais», observando, com particular interesse para o
ponto que nos ocupa, que «nisto residira, afinal, o motivo profundo - havera outros - da legitimidade que as
leis conferem ao filho para investigar a paternidade ou a maternidade».

Contudo, esta acdo ndo € uma agao de simples apreciagdo, ja que nao visa apenas proporcionar o
conhecimento da ascendéncia bioldgica, mas tem natureza constitutiva, porque visa estabelecer um
vinculo juridico de filiagao entre o investigante e o sujeito a quem € imputével o facto bioldgico da
geracdo. O autor da acdo adquire o estatuto de filho da pessoa contra quem a acao foi instaurada,
com todos os direitos e deveres inerentes. O direito ao reconhecimento judicial da paternidade entra
também, portanto, no ambito da protecdo do direito a constituir familia (artigo 36.°, n.° 1, da CRP).
Subjacente a estes dois direitos, temos ainda o direito ao desenvolvimento da personalidade,
incluido no artigo 26.°, n.° 1, da CRP, pela revisdo de 1997. Este direito manifesta-se «como o
direito de alguém a tornar-se naquilo que ainda nao ¢: o de passar a ser filho, juridicamente
reconhecido como tal, de determinada pessoa que ¢ o seu pai biolégico. E o direito de se
autodeterminar no sentido de adquirir o estatuto de filho, de no processo de autodefini¢ao individual
através da condugdo da sua vida, tomar a opgao de conformar a sua identidade nela integrando um
vinculo de filiagdo a que tem direito, mas que ainda ndo se encontrava estabelecido» (cf. Joaquim
de Sousa Ribeiro, «A inconstitucionalidade da limitagdo temporal ao exercicio do direito a
investigacao da paternidade», ob. cit., 2018, p. 216).

Assente esta também na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que a existéncia de um prazo de
caducidade ndo consiste num «mero condicionamento» do exercicio do direito do investigante
(como se defendeu nos Acdrdaos n.°s 99/88 e 370/91), mas numa verdadeira restri¢do de direitos
fundamentais, «tornando-se antes necessario analisar, numa perspetiva substancial, se o tipo de
limitacdo ao direito fundamental em causa, pela gravidade dos seus efeitos e pela sua justificagdo €
ou nao atualmente aceitavel, a luz do principio da proporcionalidade» (cf. Acordao n.° 23/2006).

A questdo da constitucionalidade da norma constante do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil tem
sido analisada através de um principio de harmonizagao ou concordancia pratica de bens em
conflito — direito a identidade pessoal e ao estabelecimento da paternidade do investigante versus o
direito a privacidade e a intimidade da vida familiar do investigado e da sua familia, bem como a
seguranca juridica destes (artigo 2.° da CRP) — pelo que o tratamento juridico-constitucional deste
conflito entre bens juridicos faz-se de acordo com o método da ponderagao, a luz do principio da
proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da CRP), e esta sujeito a evolu¢ao, por for¢a do
aprofundamento da consciéncia social e da valorizacao crescente do direito a identidade genética e
pessoal.

A defesa da consagracao de prazos de caducidade das agdes de investigacao de paternidade
assentou, durante anos, em razdes ligadas a seguranca juridica, ao perigo de perturbagdo da prova
dos vinculos que a possibilidade de intentar uma agao tardia potenciava e a necessidade de paralisar
pretensoes puramente egoisticas, por exemplo, a propositura de uma acdo no final da vida do
pretenso progenitor ou mesmo depois da morte deste apenas para “cagar fortuna”.



Numa primeira fase, o Tribunal Constitucional, em relagdo aos prazos fixados na norma do artigo
1817.°, na redagao do Decreto-lei n.° 496/77, de 25 de novembro, decidiu sempre no sentido da
compatibilidade destas normas com os principios constitucionais.

Contudo, os avancos cientificos e o aparecimento de testes de ADN com uma fiabilidade proxima
da certeza — probabilidades bioestatisticas superiores a 99,5% - fizeram desaparecer o receio do
envelhecimento e aleatoridade da prova. Por outro lado, o surgimento de novos valores ligados ao
conhecimento das origens, no ambito da filiagdo, diminuiu o peso dos interesses do pretenso pai a
seguranca juridica, a necessidade de prevencao da “caga as fortunas”, a paz da familia conjugal do
investigado e a reserva da vida privada, que comegaram a ser olhados como interesses menores face
ao superior interesse do filho em conhecer e ver reconhecida juridicamente as origens da sua
existéncia.

Foram, entdo, proferidos Acérdaos pelo Tribunal Constitucional, numa segunda fase, que julgaram
inconstitucional o regime de prazos de investigacdo da paternidade ou alguns aspetos desse regime:
os Acordaos n.°s 456/2003 e 486/2004. Todavia, nestes arestos, ndo se reprovou a existéncia de
limites temporais a propositura da acdo, mas apenas a consagragdo de prazos que, pela sua
exiguidade, dificultavam seriamente ou inviabilizavam a possibilidade do interessado averiguar o
vinculo de filiagao.

A inconstitucionalidade do prazo de caducidade objetivo, de dois anos apds a maioridade ou
emancipag¢do, consagrado no n.° 1, do artigo 1817.°, do Codigo Civil, na redagdao do Decreto-lei n.°
496/717, viria posteriormente a ser declarada com forga obrigatoria geral pelo Acérdao do Plenario
n.° 23/06, de 10 de janeiro de 2006 (DR n.° 28, I-A Série, de 8-2-2006, p. 1026, e em ATC, vol.
64.°, p. 81), por «excluir totalmente a possibilidade de investigar judicialmente a paternidade (ou a
maternidade), logo a partir dos vinte anos de idade», assim diminuindo «o alcance do conteudo
essencial dos direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituir familia, que incluem o direito
ao conhecimento da paternidade ou da maternidade».

Mas os prazos de caducidade especiais previstos nos n.°s 3 e 4, do artigo 1817.° do Codigo Civil,
apesar de assentarem num critério subjetivo, também viriam a ser julgados inconstitucionais,
respetivamente pelos Acordaos n.° 626/09 e n.° 65/10, que consideraram que 0os mesmos
resultavam, pela sua curta duracao, numa restrigdo desproporcionada ao direito fundamental a
identidade pessoal.

O Acordao n.° 23/2006, apesar de ndo ter aderido a ideia de que qualquer prazo para a a¢do de
investigacdo da paternidade seria inconstitucional, defendeu a inconstitucionalidade da norma do
artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na redacdo da Lei n.° 21/98, de 12 de maio, usando os
argumentos da tese que defende a inconstitucionalidade de qualquer prazo de caducidade para as
acoes de investigacao de paternidade.

Na sequéncia desta orientagdo jurisprudencial, o legislador, por intermédio da Lei n.° 14/2009, de 1
de abril, veio estabelecer um regime de prazos, em que o prazo regra, contado a partir da
maioridade ou emancipagdo, ¢ mais longo do que o anterior, passando de dois para dez anos, € em
que se admitem outros prazos de caducidade subjetivos, como exce¢do ao regime regra, acolhendo-
se, como dies a quo, através de clausulas gerais, a data em que se verifique “o conhecimento de...
factos ou circunstancias que possibilitem e justifiquem a investiga¢do”, permitindo-se flexibilizar a
rigidez do prazo de caducidade-regra.



A lei civil portuguesa ndo adotou, assim, a regra da “imprescritibilidade” do direito de investigacao
de paternidade, optando o legislador por fixar limites temporais ao exercicio do direito de
estabelecer a paternidade, tendo embora consagrado esses limites com um novo figurino e duragao.

Todavia, este regime de prazos ja foi, por diversas vezes, julgado inconstitucional pelos Tribunais
da Relagao e pelo Supremo Tribunal de Justica (cf., entre outros, os acordaos, de 08-06-2010 (proc.
n.° 1847/08.5TVLSB-A.L.S1), de 06-09-2011 (proc. n.° 1167/10.5TBPTL.S1), e 14-01-2014 (proc.
155/12.1TBVLC-A.P1.S1), de 16-01-2014 (proc. n.° 905/08.0TBALB.P1.S1), de 31-01-2017 (proc.
n.° 440/12.2TBBCL.G1.S1), de 15-02-2018 (proc. n.° 2344/15.8T8BCL.G1.S2), por se entender a
fixag¢do de prazos de caducidade para a propositura da agcdo de investigacao da paternidade como
uma restricao desproporcionada e excessiva de direitos fundamentais, defendendo-se que a
Constitui¢ao impde a “imprescritibilidade” das agdes de investigacao da paternidade quando
propostas pelo filho ou por quem o represente.

O Tribunal Constitucional, através do Acordao n.® 401/2011, proferido em Plendrio, julgou ndo
inconstitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 1817.° do Codigo Civil, na redagdo da Lei n.°
14/2009, com os seguintes fundamentos:

«O limite temporal em causa no presente recurso ¢ o prazo de caducidade estabelecido no artigo
1817.°,n.° 1, do Cédigo Civil, aplicavel as acgdes de investigagdo de paternidade, por forca da
remissao constante do artigo 1873.%, n.° 1, do mesmo diploma, segundo o qual essas acc¢oes sO
podem ser propostas durante a menoridade do investigante ou nos dez anos posteriores a sua
maioridade ou emancipagao.

(..)

Face ao melindre, a profundidade e as implicagdes que a decisdo de instaurar a ac¢ao de
investigacdo da paternidade reveste, entende-se que num periodo inicial apds se atingir a
maioridade ou a emancipagdo, em regra, ndo existe ainda um grau de maturidade, experiéncia de
vida e autonomia que permita uma opc¢ao ponderada e suficientemente consolidada.

Apesar de na actual conjuntura a cada vez mais tardia insercao estavel no mundo profissional poder
acarretar falta de autonomia financeira, eventualmente desincentivadora de uma iniciativa, por
exclusiva opgao propria, a alegada falta de maturidade e experiéncia do investigante perde muito da
sua evidéncia quando se reporta aos vinte e oito anos de idade, ou um pouco mais cedo nos casos de
emancipagdo. Neste escaldo etario, o individuo ja estruturou a sua personalidade, em termos
suficientemente firmes e ja tem tipicamente uma experiéncia de vida que lhe permite situar-se
autonomamente, sem dependéncias externas, na esfera relacional, mesmo quando se trata de tomar
decisdes, como esta, inteiramente fora do ambito da gestdo corrente de interesses.

O prazo de 10 anos ap6s a maioridade ou emancipagdo, consagrado no artigo 1817.°,n.° 1, do
Cadigo Civil, revela-se, pois, como suficiente para assegurar que nao opera qualquer prazo de
caducidade para a instauragdo pelo filho duma ac¢do de investigagcdo da paternidade, durante a fase
da vida deste em que ele podera ainda ndo ter a maturidade, a experiéncia de vida e a autonomia
suficientes para sobre esse assunto tomar uma decisdo suficientemente consolidada.

Por estas razoes cumpre concluir que a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cddigo Civil, na redacgao
da Lei n.° 14/2009, de 1 de Abril, na parte em que, aplicando-se as ac¢des de investigacdo de
paternidade, por forca do artigo 1873.°, do mesmo Codigo, prevé um prazo de dez anos para a



propositura da ac¢do, contado da maioridade ou emancipacao do investigante, ndo se afigura
desproporcional, ndo violando os direitos constitucionais ao conhecimento da paternidade biologica
e ao estabelecimento do respectivo vinculo juridico, abrangidos pelo direitos fundamentais a
identidade pessoal, previsto no artigo 26.%, n.° 1, e o direito a constituir familia, previsto no artigo
36.°, n.° 1, ambos da Constitui¢ao».

Para além de o Acordao n.° 401/2011 se basear numa ideia de maturidade do investigante para
refletir sobre a necessidade de intentar a agdo, a qual estaria perfeitamente atingida aos 28 anos de
idade, o juizo de constitucionalidade baseou-se na protecao dos interesses do investigado a paz
familiar e a seguranca juridica, conforme resulta deste excerto:

«Este interesse também tem projeccao na dimensdo subjectiva, como seguranga para o investigado e
sua familia. Nao deixa de relevar que alguém a quem ¢ imputada uma possivel paternidade —
vinculo de efeitos ndo s6 pessoais, como também patrimoniais — tem interesse em nao ficar
ilimitadamente sujeito a “ameaga”, que sobre ele pesa, de instauracao da ac¢ao de investigacao.
Note-se que este interesse do suposto pai ndo ¢ auto-tutelavel, uma vez que nas situagdes de davida
a realizacao de testes cientificos exige a colaboragdo do suposto filho, além de que nas situagdes de
completo desconhecimento, apesar de ndo se registar uma vivéncia de incerteza, a propositura da
accdo de investigacao potencialmente instaurada largos anos volvidos apods a procriagao ¢ de molde
a “apanhar de surpresa” o investigado e a sua familia, com as inerentes perturbagdes e afectacdes
sérias do direito a reserva da via privada. Também deste ponto de vista ha razdes para o legislador
incentivar o exercicio o mais cedo possivel desse direito».

9. A posi¢ao da doutrina

A doutrina tem adotado o entendimento, segundo o qual o prazo de dez anos apos a maioridade ou
emancipacao, consagrado pela Lei n.° 14/2009, continua a ser inconstitucional, por violagdo dos
direitos a conhecer a identidade genética e a estabelecer os correspondentes vinculos juridicos de
filiacao, defendendo também que a tutela adequada destes direitos exige a abolicdo absoluta dos
prazos de caducidade para o filho investigar esses vinculos (vide Joaquim de Sousa Ribeiro, «A
inconstitucionalidade da limitacdo temporal ao exercicio do direito a investigacdo da paternidade»,
ob. cit., 2018; Guilherme de Oliveira, Estabelecimento da Filiacdo, Coimbra, Imprensa Nacional
Casa da Moeda, 2017, pp. 152-156; Jorge Duarte Pinheiro, O Direito da Familia Contemporaneo,
5.* edicdo, Almedina, Coimbra, 2016, pp. 134 e ss; Rafael Vale e Reis, O direito ao conhecimento
das origens genéticas, Coimbra, pp. 206-216, Idem, «Filho depois dos 20...! Notas ao acordao do
Tribunal Constitucional n.° 486/2004, de 7 de Julho», Lex Familiae, n.° 3, 2005, pp.127-134); Paula
Tavora Vitor, «A proposito da Lei n.° 14/2009, de 1 de Abril: Breves consideragdes», Lex Familiae,
n.° 11, 2009, pp. 87-91). E de assinalar, contudo, que alguma doutrina admite, em sede de direito
infraconstitucional, a aplicabilidade do instituto do abuso do direito (artigo 334.° do Codigo Civil),
para paralisar o exercicio do direito a investigagdo da paternidade ou para determinar a ineficcia
patrimonial do estabelecimento do vinculo, para efeitos sucessorios e de alimentos, vedando,
assim, que o investigante beneficie das consequéncias juridicas patrimoniais do reconhecimento da
paternidade, nomeadamente, quando apenas procura com a agao de investigagdo obter o estatuto de
herdeiro para aceder a partilha (cf. Cristina Dias, «Investigagdo da paternidade e abuso do direito.
Das consequéncias juridicas do reconhecimento da paternidade — Ac. do STJ de 9.4.2013, proc.



187/09», CDP, n.° 45, 2014, pp. 58-59; Jodo Paulo Remédio Marques, «O prazo de caducidade do
artigo 1817.° do Cédigo Civil e a cindibilidade do estado civil: 0 acérdao do Plenario do Tribunal
Constitucional n.° 24/2012», in Textos de Direito da Familia para Francisco Pereira Coelho,
Coimbra, 2016, pp. 211-214). No plano do direito vigente, Jorge Duarte Pinheiro defende que uma
interpretacdo conforme a Constitui¢do exige que a acao de investigagdo da paternidade possa ser
intentada a todo o tempo para definir o estatuto pessoal do filho, vigorando o prazo de dez anos
apenas para uma acao de investigagcdo da paternidade com efeitos sucessorios (cf. Jorge Duarte
Pinheiro, ob. cit., pp. 140-141). Para a generalidade dos autores, a solucao do abuso do direito, ja
discutida na jurisprudéncia dos tribunais comuns, ¢ apenas defensavel num quadro de
imprescritibilidade da acao e em casos extremos, que ndo se identificam com o mero decurso do
tempo, pois corre-se o risco de continuar a penalizar os filhos nascidos fora do casamento, violando
o principio consagrado no artigo 36.°, n.° 4, da CRP e criando uma causa de indignidade sucessoéria
ndo prevista na lei. Pronuncia-se contra a aplica¢do do abuso do direito e contra a divisibilidade do
estatuto da filiacao, a proposito da agdo de investigacdo da paternidade, Luis Menezes Leitao
(«Anotacdo ao Acédrdao do STJ de 19/04/2013», Revista da Ordem dos Advogados, ano 73, Vol. I,
Janeiro/Marco, pp. 396 a 399, disponivel para consulta in www.oa.pt), que entende ser
constitucionalmente imposta a sua imprescritibilidade para todos os efeitos, pois, a ndo ser assim
«Voltariamos a ter duas classes de filhos: os nascidos dentro do casamento que nunca teriam
qualquer problema em herdar a heranga do seu progenitor a menos que fossem por estes deserdados
e os nascidos fora do casamento, cuja pretensao a sucessao legal teria que passar pelo crivo do
abuso de direito. (...) A isto acresce que o direito de suceder ¢ um mero efeito legal inerente a
qualidade de filho, cuja aquisicdo ndo depende de qualquer comportamento do proprio pelo que nao
se vé como poderia ser objeto de abuso. E possivel retirar a capacidade sucessoria nos casos de
indignidade (art. 2034.° CC) ou deserdacao (art. 2166.°), mas tal apenas ocorre como san¢ao para
gravissimos comportamentos praticados pelo herdeiro».

Apesar de haver divergéncias doutrinais em torno da aplicabilidade do abuso do direito e da
possibilidade de cisao do estado das pessoas, a doutrina ¢ unanime na defesa da
inconstitucionalidade da fixa¢cdo de prazos nas agdes de investigacao da filiagdo, por violagdo do
direito a identidade pessoal (artigo 26.°, n.° 1, da CRP).

Os argumentos tradicionalmente aduzidos para defender a consagragdo de prazos de caducidade do
direito de investigar a maternidade e a paternidade tém sido considerados anacrénicos, perante a
evolucdo das concegoes sociais e juridicas e o avango da ciéncia, entendendo a doutrina que esta
positivagdao de um prazo de dez anos, apos a maioridade ou emancipacdo, consiste numa restri¢ao
injustificada e desproporcionada ao direito fundamental ao conhecimento das origens genéticas, e
portanto, constitucionalmente inadmissivel.

A doutrina tem salientado, também, como critérios decisivos a favor da imprescritibilidade da
acdo de investigacao da paternidade, a «responsabilidade inalienavel» do pretenso pai, a qual se
sobrepde ao seu direito a reserva da vida privada. Vejamos as palavras de Guilherme de Oliveira
(Estabelecimento da Filiagdo, 2017, p. 154):

«E certo que o pretenso pai podera continuar a invocar o “direito fundamental a reserva da
intimidade da vida privada e familiar”, que podera ser afetada pela revelacao de factos de algum
modo comprometedores. Mas serd possivel demonstrar que o decurso do tempo agrava os danos
sobre o suposto pai? Nao poderd afirmar-se que o decurso do tempo ¢ ainda mais prejudicial para o
filho? E deve proteger-se este direito do eventual progenitor a custa do direito de investigar o
vinculo? Como resposta, diria que prefiro tutelar o direito do filho a investigar a filiacdo a tutelar o
direito do progenitor a esquivar-se a sua responsabilidade inalienavel; diria também que ndo
podemos exagerar o direito a reserva da intimidade da familia do suposto progenitor, sob pena de se



estabelecerem outras limitagdes do direito de agir contra supostos progenitores casados — casados
ao tempo do nascimento ou casados no momento do reconhecimento — que foram conhecidas do
nosso sistema juridico e, obviamente, foram consideradas discriminatorias contra os filhos
adulterinosy.

Na mesma linha da responsabilidade individual pela procriagdo, que fundamenta um dever juridico
de perfilhar o filho nascido fora do casamento, a todo o tempo, bem como do interesse publico do
Estado no estabelecimento da filiagdo, desenvolve o autor as seguintes asser¢des, negando a
relevancia dos interesses do pretenso pai ao ndo estabelecimento da paternidade (/bidem, p. 154):

«De facto, ndo dou relevancia a liberdade-de-ndo-ser-considerado-pai, s6 pelo facto de terem
passado muitos anos sobre a conce¢ao; pai e filho estao inexoravelmente ligados e tanto o
“principio da verdade biologica” que inspira o nosso direito da filiagdo quanto as nog¢des sobre
responsabilidade individual a que adiro nao reconhecem uma faculdade de o pai biologico se eximir
a responsabilidade juridica correspondente.

Postas as coisas assim — do lado do suposto progenitor — ja ndo centramos a discussdo no direito de
investigar e na sua eventual “imprescritibilidade”, mas sim no mérito da posi¢ao do suposto
progenitor. Admitindo que o suposto progenitor tem o dever juridico de assumir a responsabilidade
pela procriagdo, desde logo praticando um ato de perfilhagdo, e que tem de aceitar que o Estado
tutele o interesse publico da constituicdo dos vinculos através da averiguacao oficiosa da
paternidade, em que o pai tem o dever geral de colaborar (...)».

Referindo-se ao Acordao n.° 23/2006, afirma Jorge Duarte Pinheiro (O Direito da Familia
Contemporaneo, ob. cit., p. 134) o seguinte:

«Por conseguinte, a decisao final que foi proferida no acordao talvez tenha sido timida. Em minha
opinido, j& ndo ¢ razoavel a imposi¢do de prazos para a investigagdo da paternidade ou maternidade.
Os testes de ADN permitem determinar com grande seguranga a maternidade ou a paternidade de
uma pessoa, muitos anos apds a morte do hipotético progenitor, o que afasta o risco da incerteza das
provas. Quanto a caducidade da agdo de investigacdo enquanto instrumento de tutela da seguranga
juridica dos herdeiros e de combate da “caca as herancas”, estdo em causa argumentos de indole
predominantemente patrimonial que ndo superam o interesse do filho no estabelecimento da
respectiva filiagao. Por fim, a tutela da seguranca do pretenso pai estd novamente aquém do
interesse do filho, em especial num contexto de fiabilidade da prova do parentesco e de prevaléncia
da ideia de responsabilidade parental pelo ser humano que foi gerado. (realce nosso)

Num ordenamento como o0 nosso, em que a ac¢ao de investigacao da paternidade ou maternidade
constitui 0 meio que assiste ao pretenso filho para obter o reconhecimento judicial da sua
ascendéncia bioldgica, penso que os prazos de caducidade configuram uma restricao
desproporcionada do direito a identidade pessoal relativa ou a historicidade pessoal, consagrado no
art. 26.°, n.° 1, da CRP».



10. Direito comparado

Em termos de direito comparado, os paises europeus congéneres do nosso, como a Espanha, a Itdlia
e a Alemanha, e ainda os paises de lingua portuguesa, como o Brasil e os paises africanos (Cabo
Verde e Angola), adotaram na sua legislacao civil uma solucao de inexisténcia de qualquer prazo de
caducidade para intentar a agdo de investigagao da paternidade.

Assim, o artigo 270.° do Codigo Civil italiano dispde que a ag¢do para obter a declaragdo judicial da
paternidade ou da maternidade ¢ imprescritivel para o filho. Segundo o artigo 1606.° do Codigo
Civil brasileiro, a “acdo de prova de filiagdo compete ao filho, enquanto viver, passando aos
herdeiros, se ele morrer menor ou incapaz” (a Lei n.° 8.560, de 29 de dezembro de 1992 veio
regular a investigagdo de paternidade dos filhos havidos fora do casamento). Nos termos do artigo
133.° do Codigo Civil espanhol, por sua vez, a “a¢do de reclamacao de filiagdo ndo matrimonial,
quando falte a respetiva posse de estado, cabe ao filho durante toda a sua vida”. No mesmo sentido,
no Codigo Civil alemao (BGB) também ndo existe qualquer prazo de caducidade para a agdo de
investigacdo de paternidade, podendo, em principio, o pretenso pai, que ndo perfilhou, ser
judicialmente investigado a todo o tempo (salvo os casos em que a acdo de investigagdo da
paternidade depende da procedéncia de uma ac¢do de impugnacao da paternidade, a qual esta sujeita,
nos termos do n.° 1 do § 1600b do BGB, a um prazo subjetivo de dois anos, cujo decurso bloqueia
também a investigacao judicial do progenitor biologico).

O Codigo Civil de Macau, aprovado em 1999 e tendo como modelo o Codigo Civil portugués de
1966, adotou uma solugao diferente da do legislador portugués: o n.° 1 do artigo 1677.° dispde que
“a acdo de investigacdo da maternidade pode ser proposta a todo o tempo”, sendo tal norma
aplicavel ao reconhecimento judicial da paternidade, por for¢a da remissao do artigo 1722.°, a
semelhanca do que acontece no Codigo Civil portugués. Contudo, para evitar os inconvenientes de
tal solugdo, nomeadamente por meros intuitos de “caca a fortuna”, o artigo 1656.°, n.° 1, do Codigo
de Macau veio prever duas hipdteses em que o estabelecimento do vinculo produz apenas efeitos
pessoais, excluindo-se os efeitos patrimoniais: a) se a agao for intentada decorridos mais de 15 anos
apods o conhecimento dos factos dos quais se poderia concluir a relagdo de filiagdo; e b) se as
circunstancias tornarem patente que o propdsito principal que moveu a declaragao ou proposi¢ao da
acao foi o da obten¢do de beneficios patrimoniais.

11. A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos

O TEDH tem entendido que a nogao de «vida privada» do artigo 8. da CEDH abrange o direito de
conhecer a ascendéncia bioldgica através de um processo judicial de investigacao da paternidade
[(cf. Mikulic v. Croatia (2002), Jaggi v. Switzerland (2006) e Backlund v. Finland (2010)],
analisando os casos que lhe sdo submetidos através de um método de ponderagao entre valores e
interesses em conflito, dentro de um quadro de aceitacdo de uma certa margem de apreciagao dos
Estados, sem se substituir as autoridades nacionais competentes. Resulta, pois, que, a CEDH e a
jurisprudéncia do TEDH, porque consistem numa ordem juridica distinta da ordem juridica
nacional, podem proteger de forma mais intensa alguns direitos fundamentais e de forma menos
intensa outros comparativamente com a jurisprudéncia constitucional das ordens juridicas
nacionais. Por outro lado, o Tribunal Constitucional ndo reconhece as normas de direito
internacional valor paramétrico autbnomo, usando-as apenas como elementos de interpretacao das
normas constitucionais, sempre que contribuam para alargarem o contetudo e a densificacdo dos
direitos fundamentais consagrados na Constitui¢ao (Acoérdaos n.°s 101/2009, 185/10, n.° 281/11, n.°
360/12, n.° 327/13 e n.° 404/13).



No caso sub judice, esta em causa o enquadramento do direito a conhecer as origens num direito a
identidade pessoal, expressamente previsto na Constitui¢ao da Republica Portuguesa (artigo 26.°,
n.° 1, da CRP) e densificado pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, mas nao consagrado
autobnoma e expressamente na Convengao Europeia dos Direitos Humanos. Estamos, pois,
precisamente perante um caso em que pode afirmar-se ser o indice de prote¢ao do direito
fundamental a conhecer as origens, na sua dimensao de identidade pessoal, potencialmente mais
elevado na ordem juridico-constitucional nacional do que na Convengdo Europeia dos Direitos
Humanos. Nao surpreende, portanto, que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, no caso Silva
e Mondim Correia v. Portugal (2017), tenha considerado que o sistema portugués de prazos de
caducidade (composto por um prazo de caducidade objetivo e por um conjunto de prazos
subjetivos, contados a partir do conhecimento de determinadas circunstancias), devido a sua
«natureza nao absoluta», nao violava o artigo 8.° da CEDH, e que, simultaneamente, o Tribunal
Constitucional possa entender que a Constitui¢do impde a inexisténcia de prazos de caducidade.

12. O principio da proporcionalidade e os conflitos de direitos fundamentais nas relagoes
interprivadas

A aplicacdo do principio da proporcionalidade, nos juizos de ponderacgao dirigidos a resolucao do
conflito entre direitos fundamentais ou valores tutelados constitucionalmente, tem em conta dados
empiricos, a realidade social e especificidades do caso concreto, conforme tem entendido a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, por exemplo, entre outros, no Acérdao n.° 632/2008):

«Certo ¢, porém, que o teste da necessidade ou da exigibilidade obriga a que se proceda a uma
especifica forma de ponderagao, ou de avaliagdo, do modo pelo qual a restri¢ao legislativa de um
direito procede a necessaria realizagao da tarefa de concordancia pratica entre bens ou interesses
conflituantes. J4 vimos em que ¢ que se traduz a especificidade. Do que se trata, aqui, ¢ de averiguar
se existiam, no caso, meios alternativos para a realizacdo do mesmo fim; se entre esses meios havia,
ou ndo, diferencas quanto ao grau da sua onerosidade para os destinatarios das medidas restritivas; e
se, finalmente, se tinha ou ndo escolhido, de entre eles, 0 meio mais benigno ou menos oneroso.

Para tanto, € necessario que, diferentemente do que ocorre a propdsito do exame da
adequacio, se desca neste momento a analise das especificidades do caso concreto (realce
nosso). E que importa agora averiguar o modo pelo qual, numa certa situagdo da vida, o legislador
‘pesou’ diferentes bens ou interesses constitucionalmente protegidos, e entre si conflituantes, de
modo a restringir o direito que um deles protege em beneficio de outro, também
constitucionalmente tuteladoy.

No Acérdao n.° 187/2001, afirma também o Tribunal Constitucional, que, «Por outro lado, é
sabido que a determinagdo da rela¢do entre uma determinada medida, ou as suas alternativas, € o
grau de consecu¢ao de um determinado objetivo envolve, por vezes, avaliagdes complexas, no
proprio plano empirico (social e economico). E de tal avaliagio complexa que pode, porém,
depender a resposta a questao de saber se uma medida ¢ adequada a determinada finalidade. E
também a ponderagdo suposta pela exigibilidade ou necessidade pode ndo dispensar essa
avaliagao».



Também o Acérdao n.° 23/2006 teve em conta, na aplicagdo do principio da proporcionalidade,
dados cientificos, socioldgicos € normativos:

«14. Na andlise referida, nao pode ignorar-se a evolugao dos elementos relevantes para a questao de
constitucionalidade, que, entre outras, tem determinado também a alteracdo de solucdes legislativas
e doutrinais. Tal alteracao dos dados normativos do sistema (incluindo a nivel constitucional) e
dos elementos socioldgicos e cientifico técnicos, que como que “envolvem” a questiao de
constitucionalidade do prazo de investigacao de paternidade previsto no artigo 1817.° do
Cddigo Civil, ndo deve, na verdade, ser desconhecida, mesmo por quem conclua que, ainda assim,
tal norma pode nao padecer de inconstitucionalidade.

Com efeito, tem-se verificado uma progressiva, mas segura e significativa, alteragdo dos dados do
problema, constitucionalmente relevantes, a favor do filho e da imprescritibilidade da ac¢ao —
designadamente, com o impulso cientifico e social para o conhecimento das origens, 0s
desenvolvimentos da genética, e a generalizacao de testes genéticos de muito elevada fiabilidade.
Esta altera¢do ndo deixa incélume o equilibrio de interesses e direitos, constitucionalmente
protegidos, alcancado héa décadas, e sancionado também pela jurisprudéncia, empurrando-o
claramente em favor do direito de conhecer a paternidade.

Grande parte da responsabilidade vai, aqui, para o peso dos exames cientificos nas ac¢des de
paternidade e para a alteracdo da estrutura social e da riqueza, levando a encarar a outra luz a dita
“caga as fortunas”. Mas nota-se também um movimento cientifico e social em direcc¢ao ao
conhecimento das origens, com desenvolvimentos da genética, nos tltimos vinte anos, que t€ém
acentuado a importancia dos vinculos biologicos (mesmo se, porventura, com exagero no seu
determinismo). O desejo de conhecer a ascendéncia biologica tem sido tao acentuado, que se
assiste a movimentacoes no sentido de afastar o segredo sobre a identidade dos progenitores
biologicos, mesmo para os casos de reproduciao assistida (cuja consideracao esta,
evidentemente, fora do Ambito do presente recurso), tendo até, entre noés, sido ja aprovada
uma proposta de lei (a Proposta n.° 135/VII, in Diario da Assembleia da Republica, I série, n.°
95 de 18 de Junho de 1999, pags. 3439-3440 e 3459-3460) que previa a possibilidade de as
pessoas nascidas em resultado da utilizacao de técnicas de procriacio medicamente assistida
obterem, apos a maioridade, informacoes sobre a identidade dos seus progenitores genéticos
(realce nosso) (...).

Nao deve, igualmente, ignorar-se a valorizacdo da verdade e da transparéncia, com a possibilidade
de acesso a informacao e dados pessoais e do seu controlo, com a promoc¢ao do valor da pessoa e da
sua “auto-defini¢dao”, que inclui, inevitavelmente, o conhecimento das origens genéticas e
culturais».

No caso dos autos, estamos perante um conflito entre direitos fundamentais, nas relagdes
interprivadas, em termos tais que as normas de direito privado que tutelam os direitos de uma das
partes importam uma ingeréncia na esfera protegida da outra. Em consequéncia, na tarefa de
fiscalizacdo da constitucionalidade, ha que «(...) controlar ambas: por um lado, indagar se a
intervencao nos direitos fundamentais de uma parte onera esta de forma que ofenda a “proibi¢ao do
excesso”’; e, por outro, averiguar se a lei fica, por exemplo, aquem daquele minimo que a
Constitui¢ao impde para protecao da outra parte» (cf. Claus-Wilhelm Canaris, Direitos
fundamentais e direito privado, Almedina, Coimbra, 2003, p. 34).



13. No presente processo, tratando-se, conforme descrito, de analisar a questao da
constitucionalidade da existéncia de um prazo de caducidade, em si mesmo e independentemente da
sua concreta duragdo, ndo relevam consideragdes acerca da experiéncia de vida ou da maturidade de
uma pessoa de 28 anos para tomar a decisdo de intentar uma agao de investigagcdo da paternidade, a
qual, de resto, ndo se pode por em duvida, de acordo com as etapas psicologicas e mentais de
desenvolvimento da pessoa humana.

Os sujeitos interessados na imprescritibilidade destas a¢des serdo, sobretudo, as pessoas nascidas
antes da reforma de 1977, época em que vigorava o principio da proibi¢cdo das acdes de
investigacdo da paternidade fora do casamento, apenas admitidas em casos excecionais,
dependentes de determinados requisitos, os chamados “pressupostos de admissibilidade da a¢dao”
(artigo 1860.° do Cddigo Civil de 1966). Os obstaculos a admissibilidade da investigacao da
paternidade impunham-se, de acordo com as concecdes da época, «pela necessidade que havia em
proteger a familia legitima ou a dignidade e honra dos individuos ndo casados (...) e de evitar a
perturbacdo social (o escandalo) a que tais processos se prestavam de sobremaneira» (cf. Pereira
Coelho, Curso de Direito da Familia, Coimbra, 1978, p. 112). Para além de obstaculos a
interposicao de agdes, o legislador, a fim de proteger a integridade do patrimoénio da familia
conjugal, dava melhores direitos sucessorios aos filhos “legitimos”, desfavorecendo os “ilegitimos”,
a quem cabia, na sucessao de descendentes, uma quota hereditaria igual a metade da atribuida aos
primeiros (artigo 2139.°, n.° 2, do Codigo Civil de 1966).

As consideragdes expostas justificam que a Constituicao tenha consagrado um principio de nao
discriminacao dos filhos nascidos fora do casamento, no artigo 36.°, n.° 4, da CRP, principio do
qual se pode deduzir um refor¢o da natureza fundamental e pessoalissima do direito ao
estabelecimento da paternidade, suscetivel de exigir que a investigacao da paternidade possa ser
intentada, sem dependéncia de prazo.

Ap6s a Reforma de 1977, com a introdu¢@o do principio da verdade biologica no estabelecimento
da filiacdo e um sistema livre de investigacdo da paternidade, apoiado na prova direta da procriacao,
mais tarde facilitada por exames de ADN, serdo raros os casos de pessoas maiores de idade sem
paternidade estabelecida (embora, por for¢a do pouco desenvolvimento técnico nesta matéria e do
assento n.° 4/1983, que fazia assentar a prova na exclusividade das relagdes sexuais entre a mae e o
pretenso pai, se verifiquem ainda, apds a Reforma de 1977, casos de pessoas sem paternidade
estabelecida). Contudo, a tendéncia predominante, mesmo nos casos em que o pretenso pai nao
cumpre o dever juridico de perfilhar, ¢ que o estabelecimento da filiagdo seja feito durante a
menoridade dos filhos, em virtude do dever do Estado proceder a averiguacao oficiosa da
paternidade, nos casos em que o registo de nascimento da crianga seja omisso quanto a filiagao
paterna (artigo 1865.° do Codigo Civil).

Contudo, na hipotese de surgirem agdes de investigacdo da paternidade intentadas por pessoas
nascidas apos a reforma de 1977, também estas devem beneficiar do mesmo regime de prazos (ou
da inexisténcia de prazos de caducidade), por forca da tutela constitucional conferida ao direito a
identidade pessoal e da importancia crescente do conhecimento da verdade bioldgica, que tem,
inclusivamente, conduzido a quebra do regime de anonimato dos dadores de gdmetas no caso da
procriagdo heter6loga ou da inseminacdo de uma mulher com sémen de dador. Dé-se assim uma
convergéncia de interesses entre os filhos nascidos fora do casamento antes da reforma de 1977 (e
que constituem a esmagadora maioria dos investigantes) e aqueles casos de filhos maiores de idade,
sem paternidade estabelecida, nascidos apos a entrada em vigor de um regime de estabelecimento
da filiagdo centrado no principio da verdade bioldgica e na responsabilizacdo dos pais biologicos.



14. Em face do exposto, o Acordao n.° 401/2011 assenta num juizo de ponderacdo que deve ser
revisto pelo Tribunal Constitucional, pois sobrevaloriza excessivamente as razdes de seguranca
juridica, atribuindo-lhes um peso que elas constitucionalmente nao tém.

No juizo de ponderacido a efetuar acerca da proporcionalidade da restri¢do dos direitos
fundamentais sacrificados pela norma questionada, deve ter-se em conta a natureza pessoalissima
dos direitos restringidos pelo prazo de caducidade, bem como interesses de ordem publica que
exigem, para evitar a possibilidade de relagdes de consanguinidade e para permitir a observancia do
sistema de impedimentos matrimoniais, o estabelecimento das relacdes de filiagdo de todos os
cidadaos.

Isto mesmo reconheceu o Acordao n.° 401/2011:

«Mas, ja num plano geral, ndo ¢ possivel ignorar que a constitui¢ao e a determinagado integral do
vinculo de filiagao, abrangendo ambos os progenitores, corresponde a um interesse de ordem
publica, a um relevante principio de organizagao juridico-social. O dar eficécia juridica ao vinculo
genético da filiagdo, propiciando a localizagdo perfeita do sujeito na zona mais nuclear do sistema
das relagdes de parentesco, ndo se repercute apenas na relagao pai-filho, tendo projec¢des externas a
essa relagdo (v.g. em tema de impedimentos matrimoniais). E do interesse da ordem juridica que o
estado pessoal de alguém nao esteja amputado desse dado essencial. Dai, além do mais, a
consagragao da averiguagdo oficiosa de paternidade (artigos 1864.° e seguintes). E importa que esse
objectivo seja alcangado o mais rapido possivel, numa fase ainda precoce da vida do filho,
evitando-se um prolongamento injustificado de uma situagao de indefini¢dao na constitui¢ao juridica
da relagdo de filiagdo. E do interesse piiblico que se estabelega o mais breve que seja possivel a
correspondéncia entre a paternidade bioldgica e a paternidade e juridica, fazendo funcionar o
estatuto juridico da filiagdo com todos os seus efeitos, duma forma estavel e que acompanhe durante
0 maior tempo possivel a vida dos seus sujeitosy.

A luz destes principios, e procedendo a novas ponderagdes valorativas, vio ser reanalisados os
argumentos do Acordao n.° 401/2011: o argumento caca fortunas; o argumento da seguranga
juridica, na dupla vertente objetiva e subjetiva; os argumentos da vida privada do pretenso pai e da
protecao da paz familiar.

15. Os efeitos sucessorios da filiagdo e o argumento caga-fortunas

Acerca do argumento, propugnado pela tese da caducidade, segundo a qual interposi¢ao tardia da
acdo de investigacdo da paternidade resulta de um objetivo egoistico e patrimonial do investigante,
que apenas procura obter os efeitos sucessorios decorrentes da qualidade de herdeiro legitimario,
deve notar-se que a lei ndo exige comunidade de afetos com o de cujus para que se produzam os
efeitos sucessorios. Na verdade, verifica-se ser comum, nas familias fundadas no casamento, que
alguns filhos, que nunca se interessaram pelos seus pais nem os auxiliaram na velhice, venham
exigir, apos a morte, a sua legitima, tendo os requisitos de indignidade sucessoria pressupostos
muito apertados que nao abrangem estas situa¢des. Por maioria de razao, num contexto em que nao
foi o filho que se afastou do pretenso pai, mas, pelo contrario, este que recusou assumir o estatuto
juridico de pai, nao pode o Tribunal Constitucional, no juizo de ponderagao entre valores em



conflito, censurar uma eventual busca — impossivel de sindicar e que ndo pode presumir-se — dos
efeitos sucessorios da filiacdo, os unicos de que afinal os filhos poderdo beneficiar, dado que
durante a sua infancia e juventude o seu progenitor ndo assumiu, em regra, qualquer
responsabilidade familiar nem patrimonial. Os alimentos e os efeitos sucessorios sao os principais
esteios das relagdes familiares, sobretudo, das relagdes de filiagcdo. Ora, um filho, que, durante a
menoridade, se viu privado, em relacao ao investigado, seu pretenso pai, do apoio financeiro e
afetivo que os pais costumam proporcionar, resta-lhe apenas a obteng¢ao do seu direito a heranga, o
qual, mesmo que exercido tardiamente, ndo se pode considerar abusivo, num contexto legal em que
os restantes herdeiros o podem exercer a todo o tempo, nos termos do artigo 2075.° do Codigo
Civil. Por outro lado, a presuncao de que o estabelecimento da filiagdo tem a sua dimensao mais
importante durante a menoridade, esquece que existem entre pais e filhos, em todas as fases da vida,
deveres mutuos de respeito, auxilio e assisténcia (artigo 1874.° do Cddigo Civil) e que esta
solidariedade familiar se repercute em deveres de alimentos reciprocos entre pais e filhos adultos,
segundo os artigos 1874.°, n.° 2 € 2009.°, n.° 1, alinea c¢), do Cédigo Civil (para além dos alimentos
devidos a filho maior enquanto este ndo completar a sua formacao profissional, nos termos do artigo
1880.° do Codigo Civil) e nos efeitos sucessorios da filiagao, que constitui, ainda, uma forma de os
pais auxiliarem os filhos no plano econémico.

A proposito dos efeitos sucessorios da filiagdo e dos juizos de valor feitos em relagao aos
investigantes que interpdem a acao fora do prazo de caducidade geral, afirma, certeiramente, o
Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro, no voto de vencido aposto ao acérdao 401/2011 (vide
também, do mesmo autor, «A inconstitucionalidade da limitacdo temporal ao exercicio do direito a
investigacdo da paternidade», ob. cit., 2018, p. 233-234), o seguinte:

«E uma evidéncia que hé toda a vantagem em que o reconhecimento da paternidade se verifique na
fase mais precoce possivel da vida do filho, para assim este poder beneficiar, em pleno e em todas
as dimensoes, do desempenho da responsabilidade parental. Mas retirar dai um argumento a favor
da perda da possibilidade de saber quem ¢ o pai, decorrido certo prazo apds a maioridade, ndo sé €
excessivo, como se nos afigura insustentavel, a luz dos valores consagrados na Constitui¢ao de
1976.

Na verdade, o direito a constituir familia, se ndo pode garantir a inser¢do numa auténtica
comunidade de afectos — coisa que nenhuma ordem juridica pode assegurar — implica
necessariamente a possibilidade de assun¢@o plena de todos os direitos e deveres decorrentes de
uma ligagdo familiar susceptivel de ser juridicamente reconhecida. Faz parte do estatuto de filho a
titularidade de direitos patrimoniais, o direito a alimentos e o direito a herdar, na qualidade de
herdeiro legitimario. Pela natureza das coisas, a aquisi¢ao desse estatuto, por parte dos filhos
nascidos fora de matrimonio, processa-se de forma diferente da dos filhos de mae casada, uma vez
que s6 estes podem beneficiar da presungdo de paternidade marital. Mas essa aquisi¢ao, através do
reconhecimento judicial, ndo deve ser indevidamente obstaculizada, a pretexto de que o que move o
interessado sdo pretensoes de ordem patrimonial — pretensdes inteiramente legitimas, no caso de ele
ser filho. A peremptdria proibi¢do de discriminagdo dos filhos nascidos fora do casamento (artigo
36.°, n.° 4, da CRP) ndo actua s6 depois de constituida a relacdo, projecta-se também na fase
anterior, vedando que sejam postos entraves injustificados a dar tradugao juridica (com os direitos,
todos os direitos, inerentes) ao vinculo bioldgico de filiagdo. A infundada disparidade de
tratamento, em violacdo daquela proibicao, tanto pode resultar da atribui¢ao de posi¢des
inigualitarias, em detrimento dos filhos provenientes de uma relacdo ndo conjugal, como, antes
disso, e mais radicalmente do que isso, do estabelecimento de impedimentos desrazoaveis a que
alguém que biologicamente ¢ filho possa aceder ao estatuto juridico correspondente.



Para além de todas as consideracdes de caracter sociologico, quanto as mudangas operadas na
estrutura e reparticao dos bens de fortuna, que tornam menos convincente o argumento, €, pois,
descabido e constitucionalmente claudicante fazer decorrer de eventuais motivagdes patrimoniais
uma razao bastante para precludir a aquisicao do estado pessoal que ¢ condi¢ao de satisfagao desse
Interesse.

(..)

A efectiva vivéncia familiar, com a constituicao de lagos pessoais, ndo ¢, de acordo com o regime
sucessorio, condicdo de titularidade e de exercicio dos direitos dos herdeiros legitimarios. Tanto
assim que os filhos gerados em matrimonio, e salvas as situagdes extremas justificativas de
deserdacdo, nao deixam de herdar, mesmo que ndo tenham chegado a estabelecer, ou tenham
perdido, qualquer ligacdo pessoal com o progenitor, ou mesmo que essa ligacdo tenha um cunho
litigioso. Nao se compreende, neste contexto, que a procura, pelo pretenso filho, de um efeito legal,
que decorre apenas, sem mais, do vinculo juridico de filiagcdo, seja considerado uma causa indigna
da constitui¢do desse vinculo, unicamente porque ja ndo é possivel dar realidade pratica aos efeitos
pessoais que dele também promanam — o que frequentemente sé aconteceu, diga-se de passagem,
porque o pai se furtou (ou, pelo menos, nao diligenciou) a assumir, no passado, a responsabilidade
decorrente do acto de procriagdo. Tal significaria uma disparidade de tratamento do nascido fora do
casamento, sobrecarregando desvantajosamente a situagcdo em que, por for¢a dessa condicao de
nascimento, ele esté j& estd naturalmente colocado».

Por outro lado, os efeitos sucessorios perderam a eficacia econdmica que tinham nas sociedades
pré-industriais, em que o bem imovel era o tipo mais significativo de riqueza, sendo predominante,
hoje, a riqueza que se constitui gragas ao rendimento do trabalho e que, por falta de controlo
adequado, se transmite a margem do Direito das Sucessdes (cf. Jorge Duarte Pinheiro, O Direito
das Sucessoes Contemporaneo, AAFDL, Lisboa, 2011, pp. 42-43).

16. A seguranca juridica do investigado e dos seus herdeiros

Sao invocadas, por ultimo, contra os direitos fundamentais do filho investigante, razdes de certeza e
de seguranca juridica, que, merecendo tutela constitucional, demandariam um fim ao
prolongamento da indefinicdo quanto ao estabelecimento do vinculo de filiacdo.

A seguranga juridica pode ser analisada como uma seguranca subjetiva, reportada a situacdo de
incerteza ou de indefini¢do em que se forca o investigado a viver, ilimitadamente sujeito a
instauracdo da a¢do de investigacdo, ou como uma seguranca patrimonial, que abrange a tutela da
heranca dos herdeiros do investigado.

Sobre a questao desta dupla dimensao da seguranga juridica ja se pronunciou o Acérdao n.°
23/2006, em relagao ao prazo de caducidade de dois anos apos a maioridade, com consideragdes
igualmente aplicaveis ao caso sub judice:

«Quanto ao interesse do pretenso progenitor em ndo ver indefinida ou excessivamente protelada a
davida quanto a sua paternidade, ndo pode, desde logo, deixar de observar-se que, se o0 que estd em
questdo ¢ realmente a incerteza quanto a paternidade, esta pode hoje, com grande seguranca, ser



logo eliminada, com a concordancia do proprio pretenso progenitor que nisso estiver realmente
interessado, bastando, para tal, aceitar a realizacao de um vulgar teste genético de paternidade.

Nao deve sobrevalorizar-se, no confronto com bens constitutivos da personalidade, a garantia de
“seguranca juridica”, que releva sobretudo no ambito patrimonial. Note se que a ordem juridica ndo
mostra uma preocupacao absoluta com a seguranga patrimonial dos herdeiros reconhecidos do
progenitor, podendo qualquer herdeiro preterido intentar ac¢ao de “peticdo da heranga”, a todo o
tempo, com sacrificio de quem tiver recebido os bens (artigo 2075.° do Codigo Civil).

E, de qualquer modo, pode duvidar-se de que o pretenso progenitor mere¢ca uma protec¢ao da
seguranga da sua vida patrimonial que justifique a regra de exclusdo do direito do investigante, logo
a partir dos vinte anos e sem consideragio de outras circunstancias, a saber que ¢ o seu pai. E que
nao pode conceder-se a uma certeza ou seguranga patrimonial de outros filhos, ou do pretenso
progenitor, relevancia decisiva para excluir o direito, eminentemente pessoal e que integra uma
dimensdo fundamental da personalidade, a saber quem ¢ o pai ou a mae bioldgicos.

Na verdade, afigura-se que a pretensao de satisfazer, através do sacrificio do direito do filho a saber
quem ¢ o pai, um puro interesse na tranquilidade — em “ser deixado em paz” — ou na eliminagao
rapida de davidas — em resolver o assunto — nao ¢ digna de tutela, se se tratar realmente do
progenitor. Este tem uma responsabilidade para com o filho que ndo deve pretender extinguir pelo
decurso do tempo, logo que aquele completa 20 anos, pela simples invocagao de razdes de
seguranga, confianga ou comodidadey.

Estes argumentos, embora reportados ao prazo de dois anos apos a maioridade, sdo transponiveis
para analisar a questao da legitimidade constitucional da fixagdo de um prazo de caducidade pelo
legislador ordinario. E que o aumento da duragdo do prazo de dois para dez anos néo ¢ de molde a
que deixe de importar a hierarquia constitucional entre os direitos de natureza pessoalissima do
investigante, que devem receber a primazia no juizo de ponderagao, e os direitos patrimoniais do
investigado e dos seus herdeiros, de natureza secundaria, nem implica qualquer atenuagdo do peso
que tem a responsabilidade do pretenso pai em relacdo ao seu filho biologico, que nunca perfilhou,
sobre a eventual incerteza ou indefinicdo do estatuto pessoal e patrimonial daquele.

A este proposito, afirma o Conselheiro Joaquim Sousa Ribeiro, no seu voto de vencido, que, «em
face do dever de assumir a condig¢do juridica de pai, se existir o correspondente vinculo de sangue —
0 que, justamente, a agdo permitird certificar —, a eventual confianga do progenitor em que o seu
estado pessoal ja ndo sofrera alteragdes advenientes de um ato “enterrado” num passado longinquo
nao merece tutelay. Em relagdo a seguranca patrimonial afirma, no mesmo sentido do Acérdao n.°
23/2006, que, «De todo o modo, a tutela de um interesse de seguranca na estabilidade patrimonial
ndo pode sobrepor-se a tutela do interesse no preenchimento completo dos dados de identificacdo
pessoal, levando ao sacrificio total e definitivo de um bem eminentemente constitutivo da
personalidade de um sujeito nascido fora do casamentoy.

A estas consideragdes acresce que o principio da seguranga juridica ndo aparece autonomamente
enunciado na Constitui¢do, sendo antes inferido do principio do Estado de direito democratico, por
referéncia ao Estado legislador e produtor de normas (artigo 2.° da CRP).

Como se afirma no voto de vencido acima citado, a propdsito do principio da seguranga juridica (e ¢
reiterado no texto publicado na RLJ: «A inconstitucionalidade da limitagdo temporal ao exercicio
do direito a investigagdo da paternidade», 2018, p. 229):



«Dado este étimo fundante, a aplicagdo dessa ideia regulativa, algo abstracta e indeterminada,
pressupde, no plano constitucional, a possibilidade de estabelecimento de uma qualquer conexao de
sentido entre exigéncias de seguranga juridica e os parametros valorativos contidos no principio do
Estado de direito democratico. E tudo aconselha a aplicagdo cauta dessa ideia, sobretudo quando,
como no caso, ela ndo ¢ invocada como principio objectivo, mas como fundamento de tutela de uma
posicdo subjectivada, e fora do seu “habitat”natural, que € o das relagdes patrimoniais.

Até ao presente acordao, o Tribunal Constitucional tem seguido, com rigor, esta linha orientativa.
Nao ¢ por acaso que a esmagadora maioria das decisdes, nesta matéria, t€m a ver com questdes de
estabilidade ou determinabilidade normativas. E a continuidade da ordem juridica, ou a sua
formulacdo em termos seguramente perceptiveis pelos destinatarios, que esta em causa. Ou entdo,
como nos acordaos referentes a garantia da hipoteca, afectada pelos regimes de privilégios
creditérios ou do direito de retengdo, ¢ a teleologia funcional de um instituto juridico — a hipoteca —
que resulta obstaculizada por outras solugdes normativamente estabelecidas.

Em qualquer destas hipoteses, o que temos € uma situacdo juridicamente tutelada posta em cheque
por prescri¢des juridicas, nomeadamente as introduzidas por alteragdes legislativas. H4 afecta¢do da
seguranga juridica (justificada ou ndo, essa é outra questdo) por parte do Estado-legislador, o Estado
produtor de normas. O elo de ligagdo com os valores proprios do Estado de direito democratico esta
a vista.

E de um cariz completamente diferente a situagdo dos autos. O que aqui se nos depara é uma
situacdo de facto (a permanéncia no tempo de uma situagao de facto), a que, por uma tnica razao de
seguranga juridica, ¢ conferida forca bastante para eliminar a possibilidade de exercicio de uma
faculdade que se reconhece pertencer ao ntcleo essencial de um direito situado no cerne da tutela
constitucional da personalidade — o direito a identidade pessoal. Sendo que o acérdao assume como
valida a ideia, ja constante do meu projecto, de que o direito pessoal sacrificado surge refor¢cado
pela correspondéncia com um interesse de ordem publica.

Por mais esfor¢o que empreguemos, nao ¢ facil descortinar a conexdo da tutela conferida a essa
situacdo de facto com exigéncias do principio do Estado de direito democratico, em que o principio
da seguranca juridica se aloja».

A seguranga juridica estd, assim, ligada a tutela de interesses patrimoniais, que, quando em
conflito com direitos fundamentais pessoais ou de personalidade, devem ceder, por forca da
primazia da dignidade da pessoa humana e dos seus direitos de personalidade. Os direitos familiares
pessoais como o direito ao estabelecimento da filiagao assumem nao s uma natureza
jusfundamental, como tém sido «despatrimonializados», no sentido em que o direito da filiacao,
relacionado tradicionalmente com a transmissao do patriménio das familias dentro do casamento e
com a defesa da integridade desse patrimonio, estd hoje ligado, por exceléncia, ao estatuto pessoal e
a identifica¢dao da pessoa com o seu «euy.

Retirando peso a seguranga juridica do investigado e dos seus herdeiros, afirma Guilherme de
Oliveira (Estabelecimento da Filiagdo, ob. cit., 2017, p. 153):

«Receio que se tenha dado um valor imerecido a garantia de “seguranga juridica”, nesta matéria.
Creio que esta garantia tem sentido principalmente no ambito patrimonial de onde emergiu, afinal,



todo o direito civil. De facto, compreende-se a necessidade de definir até que momento ¢ possivel
formular uma pretensao com implicagdes econdmicas para os individuos ou para as empresas — até
que momento ha o risco de se ter de restituir um bem adquirido, uma soma pecuniaria recebida, até
que momento se pode ser onerado com o dever de indemnizar um lesado ou um grupo de
consumidores. Os eventuais onerados precisam, de um ponto de vista da sua organizacao
patrimonial, de saber a partir de que momento ¢ que podem confiar na propriedade do bem
adquirido, na disponibilidade de uma soma em dinheiro, ou a partir de que momento ¢ que ja ndo
precisam de estar financeiramente prevenidos para proceder a um pagamento, ou or¢amentar uma
despesa de indemnizacao.

Tanto a vida patrimonial dos individuos como a vida comercial das empresas precisam desta
seguranga.

Mas serd que o suposto progenitor merece também esta seguranga — a seguranga de nao ser
incomodado a partir de uma certa idade do filho? A seguranca de ndo ser declarado pai, em
qualquer momento, merece os mesmos cuidados por parte do sistema juridico? De duas uma: se o
suposto progenitor julga que € o progenitor, esta nas suas maos acabar com a inseguranga —
perfilhando — e se tem duvidas pode mesmo promover a realizacdo de testes cientificos que as
dissipem; se, pelo contrario, ndo tem a consciéncia de poder ser declarado como progenitor, ndo
sente a propria inseguranga. E se for um dia surpreendido pelas consequéncias de um “acidente”
passado ha muito tempo, dir-se-4 que tem sempre o dever de assumir as responsabilidades, porque
mais ninguém o pode fazer no lugar deley.

A seguranga juridica do investigado e da sua familia foi um argumento hipervalorizado pelo
Acoérdao n.®401/2011, e que ndo tem, face a hierarquia de valores fixada na Constitui¢do, peso
suficiente para prevalecer sobre os direitos fundamentais, pessoalissimos, do investigado, nem sobre
os interesses de ordem publica relacionados com o estabelecimento da filiagao.

17. O pretenso onus de diligéncia e o cardcter pessoal da decisdo de intentar a ag¢do

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional também ja entendeu que a decisdo de interpor acao de
investigacao e a escolha do momento para o fazer ¢ uma «faculdade eminentemente pessoal, em que
apenas pode imperar o critério do proprio filho, e ndo qualquer “interpretagdo externa” do seu
interesse ou utilidade deste na investigagdo da paternidade» (Acérdao n.° 23/2006, reiterando a
orientacdo do Acérdao n.° 486/2004). Como assinala o Conselheiro Joaquim Sousa Ribeiro no seu
voto de vencido «A isso hé a acrescentar que este critério pode ser mutavel, em correspondéncia
com a varia¢do no tempo dos quadros relacionais e situacionais que podem influenciar uma tomada
de decisao, tal como sdo subjetivamente sentidos e interpretados pelo pretenso filho».

A imposi¢do ao investigado de um 6nus de diligéncia, por cujo incumprimento deve ser sancionado
ou assumir as consequéncias, dentro de uma logica de auto-responsabilidade, contende com a
liberdade do investigante na formula¢do de um juizo de carater pessoalissimo e que pode sofrer
mutagdes ao longo da vida, decorrentes dos contextos de vida que o filho atravessa, da evolucdo da
sua sensibilidade e opinido, bem como do facto de ter ele proprio constituido familia e de ter de
ponderar, na sua decisdo, os interesses dos seus descendentes.



Como afirma o Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro, no seu voto de vencido (e também no artigo
publicado na RLJ: «A inconstitucionalidade da limitagdo temporal ao exercicio do direito a
investigacao da paternidade», 2018, pp. 222-223), a pessoa humana ¢ um «ser em deviry, «estando
a possibilidade de autoconformacao, a todo o momento, da sua esfera de vida e da personalidade
propria absolutamente coberta pelo direito fundamental ao desenvolvimento da personalidade
(artigo 26.°, n.° 1, da CRP). Este direito importa a faculdade de formagao e de expressdao da vontade
daquilo que se € ou se quer ser, no presente, sem constricdes limitativas decorrentes da vivéncia
passada. Nesta matéria, tratando-se de bens atinentes ao nucleo da personalidade, uma atitude
pretérita ndo deve prevalecer sobre a vontade atual, por respeito aquele direito fundamental. Nem
mesmo quando ha uma vinculagdo negocialmente assumida a uma forma de conduta que contenda
agora (no momento do cumprimento) com a auto-apresentagio do obrigado. E isso mesmo que
justifica que a limitacao voluntéria dos direitos de personalidade, quando legal, seja sempre
revogavel (artigo 81.°, n.° 2, do Codigo Civil). Por maioria de razdo, a simples inércia ou
passividade, durante certo periodo temporal, em tomar a iniciativa de investigacdo de paternidade
nao deve ser destrutiva da legitimidade para o fazer quando, no critério atual do proprio, tal
corresponde ao seu interesse na constitui¢ao plena da sua identidade pessoal. Tanto mais que o
querer exercer, apenas numa fase mais tardia da vida, um direito de investigagdo que anteriormente
foi negligenciado ndo ¢ suscetivel de censura por uma valoragao externa, segundo padrdes de
conduta normalizada, tdo complexa e singularizada ¢ a teia de determinantes da decisdo e forte a
carga emocional que, muitas vezes, a caracteriza. Sem esquecer, no mesmo sentido, que a afirmagao
desse interesse, numa fase etaria mais avancada, pode ser legitimamente influenciada pela
consideragdo (s6 entdo possivel) do interesse de outros (e, eventualmente, por pressao destes),
igualmente afetados pelo desconhecimento da ascendéncia do investigante (os seus descendentes,
muito em particular)y.

18. Os argumentos do direito a privacidade e a paz familiar

O Estado de Direito democratico, em prol da defesa da responsabilidade dos pais pelos filhos que
fazem vir ao mundo e da igualdade entre todos os cidadaos, acabou com o privilégio concedido aos
homens de ndo reconhecerem os filhos nascidos fora do casamento, tendo estes, apds a Reforma de
1977, o dever juridico de perfilhar, e os filhos o correspondente direito a serem perfilhados
(Guilherme de Oliveira, Estabelecimento da Filiagdo, Coimbra, 2017, p. 107), prosseguindo o
Estado com a averiguacao oficiosa da paternidade na hipotese de a crianga nao ser perfilhada dentro
de dois anos apos o seu nascimento.

O direito do filho a conhecer e a ver reconhecidos juridicamente aspetos tdo determinantes na
formacao da individualidade deve afastar qualquer pretensdao do progenitor no sentido da nao
assuncao do papel de pai, a qual, ainda que apresente conexdo com uma eventual tutela da sua
propria individualidade, ndo pode ser colocada no mesmo plano (cf. Rafael Vale e Reis, O Direito
ao Conhecimento das origens Genéticas, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 208). Note-se que,
nao existe «um direito a ndo ser juridicamente reconhecido como pai», mas apenas um interesse
ligado a seguranga juridica do investigado e a protecdo da paz e intimidade da sua familia, os quais,
quando em conflito com o direito fundamental do filho a conhecer as suas origens e a ver
estabelecida a sua filiacdo, ndo tém for¢a jusfundamental para prevalecer sobre os direitos,
pessoalissimos, do filho.

Deve considerar-se, assim, a luz dos direitos fundamentais a identidade e a historicidade pessoal,
que «o ambito de prote¢do do direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar ndo tutela o
eventual interesse do progenitor, que participou num relacionamento bioldgico e afetivo de



consequéncias reprodutivas, em nao assumir a responsabilidade juridica desse ato» (cf. Rafael Vale
e Reis, O Direito ao Conhecimento das Origens...ob. cit., pp. 207-208). E que, na cultura social e
juridica atual, o Estado responsabiliza, pelo bem-estar da crianga nascida, em primeiro lugar, os
progenitores biologicos, € tem um interesse de ordem publica, como ja foi afirmado, em que estes
vinculos bioldgicos adquiram a devida relevancia juridica no dominio do direito da filiagdo e do
estado da pessoa, mesmo para além da maioridade dos filhos.

19. A fixagdo de um prazo para interposicao da ag¢do de reconhecimento judicial da paternidade faz
com que o esgotamento desse prazo seja um facto extintivo do direito de propor a a¢do. O prazo de
caducidade restringe os direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituir familia do
investigante, bem como o direito ao livre desenvolvimento da personalidade deste. Esta restri¢cao
ndo constitui um meio adequado, necessario e proporcional de respeitar os direitos do investigado,
violando, por isso, a proibi¢do de intervencdo excessiva nos direitos fundamentais dos autores da
acao.

A natureza pessoalissima dos direitos dos filhos, que decorrem da intimidade mais profunda do ser
humano e da sua necessidade afetiva e social mais definidora da sua humanidade e personalidade,
faz com que, na operagdo de balanceamento entre posi¢cdes contrapostas, os direitos dos filhos
sejam, na hierarquia axioldgica da Constituicdo em que a dignidade da pessoa humana ocupa o topo
(artigo 1.° da CRP), de superior valia em relagdo aos direitos do investigado.

A privacidade do investigado (o direito de ndo ver exposta a sua esfera sexual e intima) e da sua
familia, bem como a seguranca juridica patrimonial dos herdeiros daquele, ndo podem sobrepor-se
aos direitos pessoalissimos e inalienaveis do investigante, em termos de provocar a sua extingao
pelo decurso do tempo. Por outro lado, ndo pode sequer afirmar-se que existe um direito do
pretenso pai a ndo se vincular juridicamente a uma paternidade biologicamente comprovavel, num
contexto juridico em que o progenitor tem, pelo contrario, o dever juridico (e ndo apenas moral ou
de consciéncia) de perfilhar (cf. Guilherme de Oliveira, «Caducidade das agdes de investigagdo ou
caducidade do dever de perfilhar, a pretexto do Acérddo n.° 401/2011 do Tribunal Constitucional»,
Lex Familiae, 2012, n.°s 17 e 18, p. 113). O principio da dignidade da pessoa humana, apesar de
nao ser fundamento direto de posi¢des juridicas subjetivas, pode ser usado como critério de
interpretagdo e de ponderagdo nos conflitos entre direitos (cf. Benedita Mac Crorie, «O principio da
dignidade da pessoa humana na Constituicdo da Republica Portuguesa», in Afonso Vaz et al.
(Coord.), Jornada nos Quarenta Anos da Constitui¢do da Republica Portuguesa — Impacto e
Evolugdo, Universidade Catolica Editora — Porto, 2017, pp. 104 ¢ ss., p. 108. Em consequéncia, o
conflito de direitos em causa no presente processo deve ser analisado e as normas constitucionais
interpretadas a luz do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da CRP), ndo podendo
deixar de se entender, num Estado de Direito, cujo centro € a pessoa humana, que os direitos de
natureza pessoal tém preponderincia sobre os direitos patrimoniais, havendo entre ambas as
categorias de direitos e de interesses uma diferenga qualitativa que deve ser decisiva no juizo de
ponderacao de interesses, como também se assinalou no Acordao n.° 23/2006, onde se afirmou
«(...) que o argumento se situa num plano predominantemente patrimonial, ndo podendo ser
decisivo ante o exercicio de uma faculdade personalissima, constituinte clara da identidade pessoal,
como a de averiguar quem ¢ o seu progenitor».

O direito de intentar a agdo de investiga¢do da paternidade ¢ um direito de personalidade
fundamental, e os direitos de personalidade beneficiam de regimes juridicos especiais que decorrem
de normas materialmente constitucionais, que, apesar da sua colocacao sistematica em diplomas de
direito ordindrio, consagram direitos fundamentais extraconstitucionais, ndo formalmente



tipificados no texto da Constitui¢ao, mas admitidos pela cldusula aberta do artigo 16.°, n.° 1, da
CRP.

Estas dimensdes dos direitos fundamentais contribuem, assim, para salientar a primazia dos direitos
de personalidade sobre os direitos patrimoniais, enriquecendo e densificando o conteudo aberto das
normas constitucionais invocadas como parametro da apreciagdo da constitucionalidade do artigo
1817.°,n.° 1, do Cédigo Civil, atribuindo aos direitos a identidade pessoal e ao livre
desenvolvimento da personalidade um maior peso quando em confronto com outros bens juridicos
como a seguranca juridica patrimonial dos outros herdeiros do investigado ou a paz familiar, o
sossego ¢ a privacidade deste e da sua familia. A prote¢ao da vida privada do pretenso pai ndo pode
ser obtida a custa do direito do filho a investigar e a fazer reconhecer a filiagdo, tanto mais que a
exposicao da privacidade daquele no processo resulta do seu contributo para a procriagao e da sua
conduta anterior omissiva: se ndo tinha razdes para duvidar da paternidade, devia té-la assumido; se
tinha duvidas legitimas, devia ter colaborado na averiguacao da verdade biologica. Quanto aos
casos em que a acdo ¢ instaurada depois do falecimento do pretenso pai, ndo tendo este, em vida,
conhecimento ou “suspeita” do nascimento, deve entender-se que ndo gozam, ainda assim, as
posicdes juridicas subjetivas deste, de merecimento de tutela suficientemente forte para
contrabalancar os direitos do investigante, tanto mais que a estes direitos fundamentais
correspondem também interesses de ordem publica. Como afirma Joaquim de Sousa Ribeiro («A
inconstitucionalidade da limitagdo temporal ao exercicio do direito a investigacdo da paternidade».
2018, ob. cit., p. 216): «(...) ndo vemos como ¢ que a medida do tempo possa ser aqui medida da
tutela e fator unico de uma alteragcdo qualitativa no sentido da protecao conferida pelo ordenamento,
deslocando-a da esfera do filho para a esfera do suposto pai».

20. A luz das normas constitucionais que consagram os direitos fundamentais a identidade pessoal e
ao livre desenvolvimento da sua personalidade, ao conhecimento da paternidade/maternidade, bem
como ao estabelecimento das correspondentes relagdes de filiagdo (artigos 26.°,n.° 1 €36.°, n°s 1 ¢
4, ambos da Constitui¢do), conclui-se, assim, pela inconstitucionalidade da existéncia de um prazo
de caducidade para propor uma acgao de investigacao da paternidade (e da maternidade).

A limitagao temporal do direito a interpor uma acao de investigacao da paternidade, consagrada no
artigo 1817.%, n.° 1, do Cddigo Civil, ndo pode ser considerada constitucionalmente admissivel, quer
no plano da sua justificagdo, quer no plano dos seus efeitos, por violagao do artigo 18.°, n.° 2, da
CRP. E que, por comparagdo com a tutela que recebem no ordenamento juridico os credores de
direitos patrimoniais (para cujo exercicio judicial a lei fixa um prazo geral de prescri¢cao de 20 anos,
nos termos do artigo 309.° do Codigo Civil), a ponderagdo de valores expressa na solucgdo legal
consagrada no artigo 1817.°, n.° 1 constitui apreciag@o “manifestamente incorreta”, na expressao do
Acoérdao n.° 23/2006, dos interesses ou valores em presenga, em particular, quanto a intensidade e a
natureza das consequéncias que esse regime produz para o investigante e para o investigado: o
investigante, com a perda, aos vinte e oito anos de idade (ou qualquer outro limite temporal), do
direito a saber quem € o pai, sofre prejuizos ndo patrimoniais, que afetam o cerne da sua
personalidade, liberdade, estado pessoal e identidade, claramente desproporcionados em relacdo as
desvantagens eventualmente resultantes, para o investigado e sua familia, da acao de investigacao e
dos seus efeitos. Os direitos pessoais do investigado ndo ganham com o decurso do tempo uma
forga tdo acrescida que justifique a sua prevaléncia sobre os direitos do filho e que o pretenso pai
ganhe o direito a ndo sujei¢do ao reconhecimento da paternidade, assim se subtraindo ao vinculo
familiar correspondente. Inversamente, os direitos do filho nao perdem, com a passagem do tempo,
intensidade valorativa nem diminui o seu grau de merecimento de tutela.



A norma que estipula um prazo de caducidade constitui, assim, uma restricdo desproporcionada dos
direitos fundamentais a constituir familia, a identidade pessoal e ao livre desenvolvimento da
personalidade, bem como do direito a conhecer a ascendéncia biologica e a ver estabelecidos os
correspondentes vinculos juridicos de filiagao, por violacao das disposi¢des conjugadas dos artigos
36.°,n.°1 €26.°,n.° 1, da CRP, e do principio da proporcionalidade insito no artigo 18.°, n.° 2, da
CRP. Destas normas constitucionais, interpretadas a luz do principio da dignidade da pessoa
humana, decorre que as ac¢des de investigacao da paternidade devem poder ser instauradas a todo o
tempo, sendo constitucionalmente ilegitima qualquer limitagdo temporal para o exercicio destes
direitos. Fica assim prejudicado o conhecimento da questdo da constitucionalidade da concreta
duragdo do prazo fixado no artigo 1817.°, n.° 1, do Cddigo Civil.

III — Decisao

21. Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, na redacdo da Lei n.°
14/2009, de 1 de abril, na parte em que, aplicando-se as ac¢des de investigagao da paternidade, por
forga do artigo 1873.° do mesmo Cddigo, prevé um prazo de dez anos para a propositura da agao,
contado da maioridade ou emancipagdo do investigante, por viola¢ao das disposi¢des conjugadas
dos artigos 26.°,n.° 1,36.°,n.° 1, e 18.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

E, em consequéncia,

b) Negar provimento ao recurso.

Lisboa, 4 de outubro de 2018 - Maria Clara Sottomayor - Catarina Sarmento e Castro (com
declaragdo) - Pedro Machete (vencido nos termos da declaracdo junta) - Fernando Vaz Ventura
(vencido, pelas razdes constantes da declaracdo de voto do Sr. Conselheiro Pedro machete, que
acompanho) - Manuel da Costa Andrade (com declaragdo)

DECLARACAO DE VOTO

Venho, ha muito, votando vencida nas decisdes deste Tribunal que consideraram nao violar a
Constitui¢ao a imposi¢ao de um prazo de caducidade (de 10 anos a partir da maioridade ou
emancipagdo do investigante) para propor uma a¢ao de investigacao da paternidade, ja que defendo



a inconstitucionalidade da imposi¢do de qualquer prazo de caducidade. Por isso acompanho a
decisdo. Ainda assim, por ser feita referéncia, na fundamentagdo, ao Acordao n.° 225/2018, no qual
estava igualmente em causa, entre outros, o direito a identidade e historicidade pessoal (artigo 26.°
n.° 1, da CRP) da pessoa concebida por PMA, cabe, entdo, reafirmar a diferente vertente desse
direito que, a meu ver, estara em causa no presente processo, € no Acordao n.° 225/2018,
remetendo, para esse efeito, para a minha declaracao de voto nesse Acordao.

Catarina Sarmento e Castro

DECLARACAO DE VOTO

1. O problema constitucional ora em causa reconduz-se, em primeira linha, ao controlo da
suficiéncia da prote¢do do direito ao conhecimento da progenitura, enquanto componente essencial
dos direitos a identidade pessoal e a constituir familia; € ndo, como parece ser o entendimento em
que assenta a presente decisdo (cfr. os seus n.% 8, 12, 18 e, sobretudo, 19), a uma imediata e
simples harmonizag¢ao ou concordancia pratica de direitos fundamentais contrapostos. De acordo
com a primeira perspetiva, o legislador democratico esta habilitado a adotar solugdes, que, em
funcao da salvaguarda de outros interesses constitucionalmente relevantes, e desde que nao ponham
em causa a efetiva possibilidade de exercicio pleno do direito fundamental a proteger, consagrem
uma tutela deste ultimo com intensidade diferenciada, ndo impondo a Constituicdo como unica
solucdo legitima aquela que maximize a sua protecao (cfr. o Acordao n.° 401/2011 deste Tribunal).

Em sentido convergente, e com referéncia a prote¢ao do mesmo direito fundamental ao
conhecimento da progenitura, tem o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considerado, face as
diferentes solugdes adotadas nas ordens juridicas dos diversos Estados, que a existéncia de um
«periodo temporal limitado» para iniciar procedimentos tendentes ao reconhecimento da
paternidade, s6 por si, ndo é incompativel com a Convencao Europeia dos Direitos do Homem (cft.,
por ultimo, e referindo a jurisprudéncia anterior pertinente, o Acérdao de 3 de outubro de 2017,
Silva e Mondim c. Portugal [queixas n.°s 72105/14 e 20415/15], §§ 51 e 57 e 58, respetivamente).
Dai considerar aquela instancia que a sua missao €, ndo a de se substituir as autoridades
competentes na defini¢do do ponto de equilibrio, mas a de verificar se, apos o exercicio da
«margem de apreciacdo» reconhecida a tais autoridades, o citado direito se mostra suficientemente
acautelado (cfr. ibidem, § 54).

Deste ponto de vista — assumido corretamente pelo Tribunal Constitucional desde 2011 até a
presente decisdo e em linha com a jurisprudéncia constante do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem —, sendo a acdo de investiga¢do de paternidade o meio processual preordenado a tutela do
direito ao conhecimento do progenitor na ordem juridica portuguesa, a previsdo de prazos legais
preclusivos para a respetiva propositura s6 implicaria uma restri¢do ilegitima de tal direito caso os
mesmos fossem totalmente injustificados ou se, pela sua duragdo, criassem dificuldades excessivas
ao exercicio daquele.

Ora, mesmo no exercicio de um escrutinio constitucional mais apertado (strict scrutiny ou
controlo total) — justificado em razdo da proibicao de discriminagdo dos filhos nascidos fora do
casamento estatuida no artigo 36.°, n.° 4, da Constitui¢do —, ndo € isso que se verifica relativamente



ao regime legal que resultou das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 14/2009, de 1 de abril. Os
prazos em causa — € muito concretamente o previsto no n.° 1 do artigo 1817.° do Cédigo Civil — nao
impedem que o interessado, dispondo de um tempo de reflexdo razoavel, possa esclarecer as suas
duvidas quanto ao pretenso pai e, se for o caso, ver judicialmente reconhecida a sua ascendéncia
biologica e estabelecido o vinculo juridico de filiagdo, com todos os efeitos legais, entre si e aquele
a quem ¢ imputavel o facto bioldgico da geragdao. Simultaneamente, os mesmos prazos acautelam
que o esclarecimento e definicdo de um vinculo tdo importante dos pontos de vista social e juridico
como a filiagdo nao fique indefinidamente dependente da exclusiva vontade de um unico
interessado, em especial numa altura em que ja ndo é possivel a agdo oficiosa de investigagdo de
paternidade (cft. o artigo 1866.°, alinea b), do Cédigo Civil); e salvaguardam, minimamente, os
direitos a reserva da intimidade da vida privada e familiar de potenciais investigados e seus
familiares. Em ambos os casos estdo em causa interesses constitucionalmente relevantes,
respetivamente, a defini¢ao do estatuto pessoal da pessoa em matéria de filiacao e direitos
fundamentais de terceiros.

2. Tal como referido no Acordao n.° 401/2011, a solucao legal em matéria de prazos para a
propositura da a¢do de investigacdo de paternidade tem de ser entendida de forma integrada, ja que
a «eficacia flanqueadora» dos prazos previstos nos n.’s 2 e 3 do artigo 1817.° interfere no alcance
extintivo do prazo de caducidade consagrado no n.° 1 do mesmo preceito e que constitui o objeto do
presente processo de fiscalizagao concreta da constitucionalidade.

Com efeito, o «acolhimento de genéricos prazos de caducidade subjetivos salvaguarda, sem
lacunas, a efetiva possibilidade de o interessado recorrer a juizo para ver reconhecido o vinculo de
filiagdo com o seu progenitor. E [...], mesmo quando o investigante dispde de elementos
probatdrios que lhe permitem sustentar, com viabilidade de sucesso, dentro do prazo fixado no n.° 1,
a sua pretensdo de reconhecimento como filho de determinada pessoa, relevam os factos ou
circunstancias que possam justificar que, s6 apds o termo final de tal prazo, ele tome essa
iniciativa» (v. o n.° 2 do Acdrdao citado). Ou seja, «os prazos de trés anos referidos nos [...]n.°s 2 e
3 do artigo 1817.° do Codigo Civil [ que, recorde-se, respeitam ao conhecimento posterior pelo
investigante de factos anteriores justificativos da investigagao ou de factos novos —] contam-se para
além do prazo fixado no n.° 1, do mesmo artigo, ndo caducando o direito de proposi¢do da acao
antes de esgotados todos eles. Isto é, mesmo que ja tenham decorrido dez anos a partir da
maioridade ou emancipagdo, a acdo ¢ ainda exercitavel dentro dos prazos previstos nos n.’s 2 e 3;
inversamente, a ultrapassagem destes prazos ndo obsta a instauragdo da acdo, se ainda ndo tiver
decorrido o prazo geral contado a partir da maioridade ou emancipacao» (v. ibidem, o n.° 8).

Dai a conclusdo: «o prazo de dez anos apds a maioridade ou emancipagao [— correspondente a
solucgdo legal prevista no n.° 1 do artigo 1817.° do Cédigo Civil, na redacdo dada pela Lei n.°
14/2009, de 1 de abril —] nao funciona como um prazo cego, cujo decurso determine
inexoravelmente a perda do direito ao estabelecimento da paternidade, mas sim como um marco
terminal de um periodo durante o qual ndo opera qualquer prazo de caducidade. Verdadeiramente, e
apesar da formulagdo do preceito onde esta inserido, ele ndo ¢ um auténtico prazo de caducidade,
demarcando antes um periodo de tempo onde ndo permite que operem os verdadeiros prazos de
caducidade consagrados nos n.’s 2 e 3 do mesmo artigo» (v. idem, ibidem; no sentido de que o
prazo em causa nao ¢ considerado «rigido», v. o § 65 da decisao proferida no Caso Silva e Mondim
¢. Portugal, cit.). Com efeito, importa ndo confundir a preclusdo da possibilidade de intentar uma
acdo tendente ao reconhecimento de certo direito, com base em determinada causa de pedir, com a
extingdo do proprio direito a reconhecer. De resto, isso mesmo ¢ expressamente reconhecido na
decisdo a que se reporta esta declaracdo: «[a] lei civil portuguesa ndo adotou, assim [— isto é, na
sequéncia da reforma operada pela Lei n.° 14/2009, de 1 de abril —|, a regra da
“imprescritibilidade” do direito de investigagao da paternidade, optando o legislador por fixar



limites temporais ao exercicio do direito de estabelecer a paternidade [...]» (cfr. o respetivo n.° 8;
italicos adicionados).

Assim, a questao da eventual inconstitucionalidade do prazo de dez anos previsto no artigo
1817.°,n.° 1, do Cédigo Civil — mas, como resulta claro da presente decisdo, o mesmo vale para
todos os demais prazos referentes a propositura da acao de investigacao de paternidade — tem de ser
equacionada nos seguintes termos: ¢ constitucionalmente legitimo exigir a alguém que,
considerando dispor dos dados disponiveis para o efeito e pretendendo ver reconhecido o seu direito
ao conhecimento do pai bioldgico e estabelecida a relagdo de filiagdo em relacdo ao mesmo, intente
a pertinente acdo de investigacao de paternidade dentro de um dado periodo de tempo, sob pena de
deixar de o poder fazer, salvo a ocorréncia de novas circunstancias justificativas, de natureza
objetiva ou subjetiva?

Como mencionado anteriormente, tudo depende da razoabilidade do prazo e da relevancia
constitucional dos interesses subjacentes a imposi¢do de tal 6nus. Em todo o caso, cumpre reiterar
que uma tal solugdo afirma igualmente, a priori, e durante todo o periodo de tempo correspondente
ao decurso do prazo em andlise, a prevaléncia do interesse do investigante sobre todos os demais.

3. Sucede que esta prevaléncia ndao implica nem ¢ sinébnimo de carater absoluto. O
reconhecimento de que assim ¢ constitui, alias, pressuposto essencial da existéncia de um espago de
livre conformacgdo do legislador democratico neste dominio reconhecido pelo Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem e, bem assim, pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 401/2011.

A deducdo em juizo da pretensdo de conhecer o respetivo progenitor projeta-se
necessariamente noutras esferas de interesse, nomeadamente do Estado e de terceiros, pelo que nao
sdo de excluir formas de tentar acomodar os vdrios interesses em presenca. Com efeito, esta em
causa uma atuac¢do individual com profundo significado pessoal, mas também com implicacdes
sociais e juridicas. Por isso mesmo, a perspetiva do individuo titular do direito fundamental em
causa, embora decisiva — porque determinante —, ndo € necessariamente exclusiva — no sentido de
deve ser a Unica a tomar em consideragdo. Hé espaco para, sem deixar de proteger o seu direito,
exigir ao respetivo titular que no exercicio do direito em causa ndo desconsidere totalmente outros
interesses. Na verdade, o livre e pleno desenvolvimento da personalidade de cada individuo s6 ¢
possivel no ambito de uma comunidade, pelo que em razao de tal circunstancia lhe podem ser
exigidos deveres e, por maioria de razdo, 6nus (cfr. o artigo 29.°, n.° 1, da Declaragdao Universal dos
Direitos do Homem, relevante, nos termos do artigo 16.°, n.° 2, da Constitui¢ao, para a interpretacao
e integracdo dos preceitos constitucionais relativos aos direitos fundamentais).

Por outras palavras, a Constitui¢do portuguesa — e o mesmo ¢ reconhecido com referéncia ao
direito a identidade pessoal no ambito da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (cfr. o § 53
da decisao proferida no Caso Silva e Mondim c. Portugal, cit.) — rejeita uma compreensao dos
direitos fundamentais individuais centrada exclusivamente no individuo. Diferentemente, este, sem
perda da sua autonomia, ¢ perspetivado como membro de uma comunidade, cabendo ao legislador
democratico, assegurar-lhe o exercicio pleno dos seus direitos individuais, harmoniza-los com os
direitos de terceiros resolvendo eventuais colisdes de direitos e, para além disso, estabelecer
limitagdes que podem decorrer da consideragao de interesses comunitarios e de interesses de
terceiros. Como se refere no Acorddo n.° 101/2009, a Constituicdo «supde a pessoa integrada na
realidade efetiva das suas relagdes familiares e humano-sociaisy.

Deste modo, a prevaléncia de um direito sobre outro que com ele colida num dado momento,
nao implica que este tltimo nao possa ser considerado para efeitos de graduagao do nivel de
protecdo do primeiro ao longo do tempo.



A liberdade de conformacao do legislador democratico foi, por isso, justamente salientada no
Acoérdao n.®401/2011:

«[A] inexisténcia de qualquer prazo de caducidade para as acdes de investigacdo da
paternidade, permitindo que alguém exer¢a numa fase tardia da sua vida um direito que
anteriormente negligenciou, [pode] corresponder a um nivel de protecdo maximo do direito
a identidade pessoal, [mas] isso ndo significa que essa tutela otimizada corresponda ao
constitucionalmente exigido.

[O] direito ao estabelecimento do vinculo da filiagdo ndo ¢ um direito absoluto que nao
possa ser harmonizado com outros valores conflituantes, incumbindo ao legislador a
escolha das formas de concretizagdo do direito que, dentro das que se apresentem como
respeitadoras da Constituicao, se afigure mais adequada ao seu programa legislativo.
Assim o impde a margem de liberdade que a atividade do legislador democrético reclama.
Caberd, assim, nessa margem de liberdade do legislador determinar se se pretende atingir
esse maximalismo, protegendo em absoluto o referido direito, ou se se opta por conceder
protecao simultanea a outros valores constitucionalmente relevantes, diminuindo
proporcionalmente a protegdo conferida aos direitos a identidade pessoal e da constitui¢do
da familia.

Ao ter optado por proteger simultaneamente outros valores relevantes da vida juridica
através da consagracao de prazos de caducidade, o legislador nao desrespeitou, as
fronteiras da suficiéncia da tutela, uma vez que essa limitacdo ndo impede o titular do
direito de o exercer, impondo-lhe apenas o 6nus de o exercer num determinado prazo.» (n.°
7)

4. Nesse Acordao, foram identificados trés tipos de interesses que o legislador de 2009
entendeu serem merecedores de consideracao, justificando-se em atengdo aos mesmos a imposicao
ao interessado de um dnus de diligéncia quanto a iniciativa processual para apuramento definitivo
da filiagdo, ndo fazendo prolongar indefinidamente uma situacao de incerteza indesejavel (cfr. o
respetivo n.° 7):

— A inseguranga ou maior fragilidade da prova, em especial nos casos em que o paradeiro do
pretenso pai seja desconhecido ou naqueles em que, tendo o mesmo falecido, o seu cadaver
nao esteja acessivel (por exemplo, devido a ter sido cremado);

— O interesse publico na defini¢dao do estado pessoal das pessoas, «fazendo funcionar o estatuto
juridico da filiagdo com todos os seus efeitos, duma forma estavel e que acompanhe durante o
maior tempo possivel a vida dos seus sujeitos» (alias, este mesmo interesse subjaz a
consagragdo da averiguacdo oficiosa da paternidade);

— A salvaguarda do direito a reserva da vida privada do pretenso pai e dos seus familiares:
«este interesse do suposto pai ndo € autotutelavel, uma vez que nas situagdes de duvida a
realizacdo de testes cientificos exige a colaboragdo do suposto filho, além de que nas
situacdes de completo desconhecimento, apesar de ndo se registar uma vivéncia de incerteza,
a propositura da a¢do de investigacdo potencialmente instaurada largos anos volvidos apds a
procriacdo € de molde a “apanhar de surpresa” o investigado e a sua familia, com as inerentes
perturbagdes e afetacdes sérias do direito a reserva da via privaday.

Todos estes interesses revestem uma importancia constitucional justificativa da sua
atendibilidade pelo legislador ordinario e sdo objetivamente afetados por uma situacao de incerteza
ou indefini¢do quanto ao acionamento da investigacdo da paternidade, a partir do momento em que
o interessado disponha de informagdes suficientes para tomar essa iniciativa processual. E tal



afetacdo sera tanto maior, quanto mais longo for o periodo de indefini¢do. Dai a justificagdo para a
consagragao de prazos de caducidade relativamente a propositura da agcdo de investigacao da
paternidade:

«Ora, 0 meio, por exceléncia, para tutelar estes interesses atendiveis, publicos e
privados, ligados a seguranca juridica [— entendida aqui como o contrario da indefini¢do ou
incerteza juridicas —|, € precisamente a consagracao de prazos de caducidade para o
exercicio do direito em causa. Esses prazos funcionam como um meio de induzir o titular
do direito inerte ou relutante a exercé-lo com brevidade, ndo permitindo um prolongamento
injustificado duma situacao de indefinicao, tendo deste modo uma fung¢do compulsoria,
pelo que sdo adequados a protecdo dos apontados interesses, os quais também se fazem
sentir nas relacdes de conteudo pessoal, as quais, alias, t€ém muitas vezes, como sucede na
relacdo de filiagdo, importantes efeitos patrimoniais.

[...]

- legitimo que o legislador estabelega prazos para a propositura da respetiva agdo de
investigacao da paternidade, de modo a que o interesse da segurancga juridica ndo possa ser
posto em causa por uma atitude desinteressada do investigante, ndo sendo injustificado
nem excessivo fazer recair sobre o titular do direito um 6nus de diligéncia quanto a
iniciativa processual para apuramento definitivo da filiagdo, ndo fazendo prolongar, através
de um regime de imprescritibilidade, uma situagdo de incerteza indesejavel.

Necessario € que esse prazo, pelas suas caracteristicas, ndo impossibilite ou dificulte
excessivamente o exercicio maduro e ponderado do direito ao estabelecimento da
paternidade bioldgica» (cfr. o n.° 7 do Acoérdao n. 401/2011).

A técnica legislativa de estabelecer prazos de caducidade para a propositura da acao de
investigagao de paternidade, ndo obstante representar um 6nus para o interessado em proceder a
investigacdo, afigura-se, deste modo, como um meio ordenado a fins legitimos que ndo €
inadequado nem desnecessario — dada a inexisténcia de outro menos lesivo para os interesses do
investigante. Ja no tocante a inexisténcia de um desequilibrio entre os ganhos de interesse publico
(neste incluindo a prote¢d@o minima dos interesses constitucionalmente relevantes de terceiros) e o
sacrificio imposto ao interesse do investigante — o teste da proporcionalidade em sentido estrito —,
tudo dependera do prazo concreto a considerar, nomeadamente de saber se a respetiva duracao
permite ao investigante tomar uma decisdo informada, livre e suficientemente ponderada.

Nesse particular, o prazo consagrado no artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil — o tinico
questionado no presente processo —, que corresponde a dez anos apds a maioridade ou emancipacao
do interessado em intentar a acao de investigacao de paternidade (sem prejuizo, naturalmente, dos
prazos subjetivos previstos nos n.°s 2 e 3 do mesmo preceito), garante que 0 mesmo interessado,
com vinte e oito anos de idade, ou um pouco menos nos casos de emancipagao, dispondo de
elementos que em seu entender apontem no sentido de ser filho de um certo homem e escolha nao
avangar com tal a¢do, possua ja, em regra, «um grau de maturidade, experiéncia de vida e
autonomia que permita uma opg¢ao ponderada e suficientemente consolidada». Com efeito, «neste
escaldo etario, o individuo ja estruturou a sua personalidade, em termos suficientemente firmes e ja
tem tipicamente uma experiéncia de vida que lhe permite situar-se autonomamente, sem
dependéncias externas, na esfera relacional mesmo quando se trata de tomar decisdes, como esta,
inteiramente fora do ambito da gestdo corrente de interesses» (cfr. o0 Acérdao n.° 401/2011, n.° §;
saliente-se que este entendimento, na parte respeitante a maturidade e experiéncia de vida do
investigante, ¢ expressamente corroborado no inicio do n.° 13 da presente decisdo).

5. A perspetiva adotada pela maioria que fez vencimento foi diametralmente oposta: no quadro

de uma “reponderacdo da questao” justificada com base em realidades sociologicas antigas € novos



desenvolvimentos ao nivel do direito ordinario e da jurisprudéncia constitucional, assumiu-se que a
Constitui¢ao impoe ao legislador ordinario uma protegao absoluta do direito ao conhecimento da
progenitura e, consequentemente, a inconstitucionalidade da consagracao de qualquer prazo para
intentar uma acao de investigacao de paternidade. Por outras palavras, segundo tal perspetiva, a
Constituicao consagra a regra da imprescritibilidade das acdes de investigacdo de paternidade,
quando propostas pelo filho ou por quem o represente.

Procurando justificar esta viragem jurisprudencial, a mesma maioria reanalisou os argumentos
do Acérdao n.° 401/2011, «procedendo a novas ponderagdes valorativas» (cfr. os n.%s 14 e ss.).
Contudo, a fundamentacao aduzida ndo ¢ convincente no estrito plano constitucional.

6. Antes de proceder a respetiva apreciagdo critica, importa esclarecer alguns aspetos.

Desde logo, a perspetiva a partir da qual ¢ efetuada a mencionada reanalise ndo tem em conta
que o Acordao n.° 401/2011, como, de resto, toda a jurisprudéncia constitucional anterior, avalia a
suficiéncia da protecdo do direito ao conhecimento da progenitura tendo em conta a necessidade
constitucional de que ao seu titular seja dada a oportunidade para o exercer eficazmente em toda a
sua plenitude. Tal implica uma prevaléncia sobre os demais interesses contrapostos. Ou seja, no
quadro correspondente a tal “janela de oportunidade”, aquele direito ndo pode ser limitado por
nenhum outro. Dai que a questao constitucional ndo possa ser equacionada em termos de um mero e
momentaneo «conflito entre direitos fundamentais», mas, como referido supra no n.° 2, enquanto
problema da legitimidade constitucional da imposicao de limites temporais ao exercicio do direito
do investigante. Deve tal iniciativa ficar exclusivamente dependente da vontade do interessado; ou
pode o legislador estabelecer um periodo de tempo findo o qual o recurso a via judicial para exercer
o direito em causa deixe de ser possivel?

Em segundo lugar, a relevancia atribuida a «realidade sociologica» correspondente as pessoas
filhas de pai incognito «nascidas antes da Reforma de 1977» para justificar a necessidade de
reapreciacao da constitucionalidade da norma contida no artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil (cfr.
os n.°s 7 e 23 da decisdo) afigura-se deslocada. Do ponto de vista juridico, a mesma realidade
poderd, quanto muito, suscitar — ou ter suscitado — questdes de direito transitdrio; no mais, a data de
nascimento do interessado, ndo s6 ndo permite qualquer inferéncia sobre se 0 mesmo teve ou nao
efetiva possibilidade de exercer o seu direito ao conhecimento da progenitura, como coloca uma
questdo estritamente politica.

Finalmente, ndo parece ser demais reiterar a diferenca entre a questdo do anonimato dos
dadores de gametas no ambito da procriagdo medicamente assistida heterdloga e a questdo da
suficiéncia da protecdo do direito ao conhecimento da progenitura do filho de pai incognito. Este
ultimo, dentro dos periodos temporais legalmente fixados, tem sempre a efetiva possibilidade de
exercer o seu direito, exercicio esse que necessariamente vai implicar uma recolha de provas em
ordem a demonstragdo de um facto novo e a apreciacio da vida intima passada de um terceiro. No
tocante as pessoas nascidas com recurso a técnicas de procriacdo medicamente assistida heterdloga,
verificava-se que as mesmas, antes do juizo de inconstitucionalidade proferido pelo Acérdao n.°
225/2018, viam o acesso a uma informagao ja disponivel, e detida por entidades publicas,
extremamente dificultado — mas ndao absolutamente impossibilitado — por forca do regime do n.° 4
do artigo 15.° da Lei n.® 32/2006, de 26 de julho: a obten¢do de informagdes sobre a identidade do
dador tinha de se fundamentar em «razdes ponderosas reconhecidas por sentenca judicial». O citado
Acordao n.® 225/2018 limitou-se a considerar desnecessaria tal limitacdo, uma vez que a
salvaguarda de outros direitos fundamentais ou valores constitucionalmente protegidos
eventualmente afetados pelo acesso a tal informacgao por parte dos interessados sempre podera ser
tutelada de maneira adequada através de um regime juridico que consagre a regra inversa: a



possibilidade de anonimato dos dadores apenas — e s6 — quando haja razdes ponderosas para tal.
Pelo exposto, ndo so € equivoco falar em «quebra do regime de anonimato dos dadores de gametas
no caso de procriagdo heteréloga ou da inseminagdo de uma mulher com sémen de dador» (cfr. o n.°
13 da presente decisdo), como também nao ¢ exato afirmar que o Tribunal Constitucional tenha
sufragado a tutela absoluta do direito ao conhecimento das origens nesses casos, procurando desse
modo criar a base para um argumento de maioria de razao relativamente a investigacao da
paternidade (cfr. ibidem, o n.° 7).

7. A argumentagdo deduzida pela maioria que fez vencimento em relacdo a «seguranca juridica
do investigado e dos seus herdeiros» (n.° 16), além de sobrevalorizar a dimensao patrimonial
inerente & mesma, centra-se numa ideia de responsabilidade do pretenso pai, o qual, por ter o dever
juridico de perfilhar todos os seus filhos biologicos, independentemente de terem sido concebidos
dentro ou fora de um dado casamento, vé desvalorizadas ou despidas de qualquer juridicidade as
expectativas de, passados alguns anos, ndo vir a ser “incomodado” por um investigante.
Simplesmente, esta maneira de colocar o problema assenta na certeza subjetiva partilhada por
investigante e investigado de que o segundo ¢ pai do primeiro.

Mas as dificuldades comegam precisamente nos casos em que tal pressuposto nao se verifica:
quando existe incerteza ou mesmo desconhecimento por parte da pessoa a investigar. E agravam-se
na hipétese de o pretenso pai ja ter falecido. E nesses cenérios — expressamente considerados no
Acordao n.° 401/2011 — que se coloca com toda a acuidade a questdo do respeito da reserva da vida
privada — que também ¢ um direito pessoal — do investigado e dos seus familiares. E se, afinal, a
certeza subjetiva do investigante se vem a revelar errada? Neste ultimo caso nem sequer faz sentido
invocar o dever juridico de assumir a condi¢do de pai.

Por outro lado, o risco de improcedéncia de uma agao de investigagdo de paternidade existe. E
a verdade ¢ que a investigagcao de paternidade nao se resume a realizacdo compulsiva de um teste de
ADN. Implica também necessariamente a exposi¢do de comportamentos passados que relevam da
esfera pessoal intima do investigado cujo conhecimento pode comprometer a sua relagdo presente
com os seus familiares.

Em todas estas situacdes o interesse em ndo ver a vida passada devassada ndo se pode
reconduzir a um simples interesse de facto, visto que o mesmo ¢ objeto de um direito fundamental
e, como tal, ndo pode ser negada a sua relevancia constitucional. Ora, a decisdo que fez vencimento
traduz-se na sua pura e simples desconsideracao.

Tal solugdo até poderia corresponder a uma opg¢ao politico-legislativa visando uma tutela
absoluta do direito ao conhecimento da progenitura enquanto dimensao do direito a identidade
pessoal e a constituir familia; o que ndo se vislumbra é que os argumentos invocados na presente
decisdo fundamentem uma imposi¢ao constitucional nesse sentido.

8. Também a rejei¢ao da ideia de autorresponsabilidade do investigante em nome do carater
pessoal da decisdo de intentar a a¢do (n.° 17), sendo em si mesma defensavel com base nos
argumentos referidos na presente decisdo, arrasta consigo a desconsideracao de quaisquer outros
interesses postos em causa pela tramitagdo de uma acdo de investigagdo de paternidade. E a verdade
¢ que na mesma decisao nada ¢ dito sobre as concretas razdes constitucionais que imporiam tal
desconsideragdo: ndo se explica onde e porqué a Constitui¢do portuguesa impoe uma tutela absoluta
do direito ao conhecimento da progenitura, determinando a irrelevancia pura e simples de quaisquer
outros interesses constitucionalmente reconhecidos, mesmo depois de o titular do referido direito
estar em condigodes de o exercer plena, livre e ponderadamente.



O carater absoluto e exclusivo do direito do investigante ndo decorre da Constituigdo. Por isso,
a ideia de autorresponsabilidade ndo pode ser afastada sem mais: a ndo efetivagdo voluntaria do
direito ao conhecimento da progenitura por via de uma a¢do de investiga¢do de paternidade, a
partir do momento em que se encontrem reunidas todas as condigdes para que a mesma seja
intentada, justamente porque a incerteza pressuposta por tal agdo ¢ contraria ao interesse publico e
porque a propositura da mesma agdo acarreta sacrificios para terceiros, pode ser valorada
negativamente pelo legislador ao ponto de justificar a imposi¢do de um 6nus, nomeadamente a
defini¢dao de um limite temporal para a iniciar. Como refere SOUSA RIBEIRO, a questao
constitucional serd entdo a de «avaliar se o que o filho perde, pela vigéncia dos prazos de
caducidade, ¢ equilibradamente compensado pela justificada, necessaria e em medida nao excessiva
tutela de interesses contrapostos» (v. Autor cit., “A inconstitucionalidade da limitacao temporal ao
exercicio do direito a investiga¢ao da paternidade”, ob. cit. na presente decisao, p. 224). Na
perspetiva de controlo — que ¢ aquela que compete ao Tribunal Constitucional —, tal determina
verificar se a opcao politico-legislativa realizada — a fixacao de prazos de caducidade —em vista da
prossecucdo de um fim legitimo, como a salvaguarda minima de interesses constitucionalmente
relevantes, acautela a possibilidade real de efetivar plenamente o citado direito ao conhecimento da
progenitura ndo sendo por isso inadequada, desnecessaria e desequilibrada (cfr. supra o n.° 4).

Sendo certo que a identidade pessoal e a constituicdo de familia na vertente aqui considerada
do estabelecimento do vinculo de filiagdao sdo elementos conformadores da autodefini¢ao da pessoa
e, nessa medida, do desenvolvimento da sua personalidade, que ¢ necessariamente dindmico, ndo ¢
menos certo que tal significado conformador decresce muito acentuadamente com a maturidade e a
experiéncia de vida. Dai a importancia decisiva de qualquer um dos limites temporais legalmente
estabelecidos para o exercicio do direito ao conhecimento da progenitura por via da agdo de
investigacdo de paternidade sé poder operar depois de o interessado, dispondo das informagdes por
si consideradas suficientes para o efeito, ja ter a maturidade e a experiéncia da vida necessarias a
poder tomar neste dominio uma decisdo devidamente refletida e ponderada (cfr. supra o n.° 4).

Essa foi uma avaliagdo feita pelo legislador em vista de um fim legitimo que o Tribunal, sem
prejuizo de reconhecer como nao sendo a nica possivel, ndo esta em condi¢des de contrariar com
fundamento em juizos de inadequacgdo, desnecessidade ou desequilibrio. Com efeito, uma vez
assegurada a referida possibilidade de exercicio pleno daquele direito, cabe ao legislador
democréatico decidir se, em face da inconveniéncia da indefinicao do estatuto pessoal do
investigante, dos custos que uma dilagdo excessiva da iniciativa processual importam para a
seguranga da prova e do risco de lesdo dos direitos de terceiros que afinal nenhuma rela¢ao
bioldgica tém com o investigante, deve ser atribuido a este ultimo, adicionalmente, a opgao de
intentar a a¢do de investigacao de paternidade a todo o tempo.

9. Em suma, ndo se questiona a possibilidade — alids permanente — de «’um novo olhar” sobre a
constitucionalidade da existéncia de um prazo de caducidade para as agdes de investigacao da
paternidade, em face» do eventual «crescente valor dos bens juridicos pessoalissimos sacrificados
pela caducidade» e do eventual menor reconhecimento, seja «na ordem constitucional», seja «na
consciéncia coletiva», da «necessidade de compressao» dos mesmos, assim como da eventual
«preocupagdo crescente com a verdade e a transparéncia nas relagdes familiares e nas relagdes entre
o Estado e os cidadaosy (cfr. o n.° 7, in fine, da presente decisdo; v. também a posi¢ao favoravel
relativamente aos Autores citados nos n.’s 9 e 18). Entende-se, isso sim, que num Estado de direito
democratico a avaliagdo de todas essas mudangas operadas na consciéncia coletiva quanto a
valoracdo de certos bens em face de outros e, bem assim, relativamente a preocupagdo com a
verdade e a transparéncia, € a decisdo sobre as consequéncias normativas a retirar de tais
mudangas cabem exclusivamente ao legislador democraticamente eleito, e nao ao julgador



incumbido apenas de fazer respeitar os valores fundamentais pré-definidos na Constitui¢do para a
sociedade destinataria de tais escolhas politico-juridicas.

Pedro Machete

DECLARACAO DE VOTO

Votei o Acérdao por considerar que os direitos fundamentais a identidade pessoal e ao
estabelecimento da paternidade do investigante reclamam uma tutela cada vez mais intensa, ao
ponto de exigirem hoje uma absoluta prevaléncia sobre os interesses do investigado,
designadamente os que aqui se colocam em causa, no plano da salvaguarda da privacidade e
intimidade da vida familiar e da seguranga juridica. Nestes termos, considero justificado o
afastamento de uma jurisprudéncia constitucional sedimentada que, de forma cuidadosa, tentava
ainda uma operacao de concordancia pratica de todos aqueles direitos e interesses
constitucionalmente protegidos.

Manuel da Costa Andrade
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