ACORDAO N.° 519/2016

Processo n.° 464/13
3.2 Seccdo

Relatora: Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acordam, na 3.” Sec¢cao do Tribunal Constitucional

I — Relatorio

1. Nos presentes autos de fiscalizagao concreta da constitucionalidade, vindos do Supremo
Tribunal Administrativo (STA), em que sdo recorrentes A. E OUTROS e recorrido o ESTADO
PORTUGUES (representado pelo MINISTERIO PUBLICO), foi interposto recurso, ao abrigo do
artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, na sua atual versdao (LTC), do
acordio do STA de 4 de abril de 2013 (cft. fls. 1396-1432), que negou provimento ao recurso
entdo interposto pelos ora recorrentes e manteve a sentenga proferida pelo Tribunal Administrativo
de Circulo de Lisboa em 16 de agosto de 2011 (cfr. fls. 1162-1175), que julgou improcedente, por
ndo provada, a acdo declarativa de condenacdo com processo ordindrio e absolveu o Réu Estado
do pedido.

1.1 Dos autos resulta que, por sentenc¢a do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, datada
de 16/08/2011 (a fls. 1162-1175), foi julgada improcedente a acdo declarativa de condenagao com
processo ordindrio intentada contra o Estado portugués pelo entdo autor, «pedindo a final a
condenagado do R. no pagamento de uma indemniza¢do no valor de 7.875.440 contos, resultante
da diferenca entre o valor atribuido as agoes do A. em empresas nacionalizadas pelo Governo e o
valor, a apurar em execugdo de sentenga, atribuido as mesmas pelas Comissoes Arbitrais e o
saldo entre o valor de 10.591.272 contos atualizado, a data do efetivo pagamento ao A. a taxa de
Jjuro implicita no coeficiente de corre¢do monetaria estabelecido pelo Governo através da
portaria que estiver em vigor pare efeitos dos artigos 43.° e 47.°do CIRC e os valores que
efetivamente o A. tiver recebido e venha receber do estado, atualizados financeiramente a mesma

taxa e com referéncia a mesma data, saldo ao qual se deduzia ainda o valor anteriormente
recebidoy (cfr. fls. 1162).



1.2 Dessa sentenga houve recurso para o STA, tendo os recorrentes colocado, nas suas
alegacoes (cfr fls. 1188-1275), a questao da inconstitucionalidade das normas relativas a
determinagdo do valor da indemnizagdo devida por atos de nacionalizagdo (cfr. em especial
Conclusoes, fls. 1265-1270).

O STA, no Acérdao de 4/04/2013 ora recorrido (fls. 1396-1432), apreciando o recurso entiao
interposto, corrobora a qualifica¢do feita na sentenca da 1* Instancia quanto ao tipo de a¢do em
analise, concluindo tratar-se de uma agao de responsabilidade civil extracontratual do Estado por
ato ilicito (o ato administrativo de fixacdo da indemniza¢do devida por nacionalizagdo), sendo essa
ilicitude fundada, de acordo com o alegado pelos Autores, no facto de aquele ato administrativo ter
sido praticado ao abrigo de normas legais inconstitucionais (cfr. Acdrdao recorrido, fls. 1419).

Assim, e especificamente quanto a alegacao, pelos recorrentes, da ocorréncia de
inconstitucionalidades das normas legais ao abrigo das quais foi determinado o valor da
indemnizagdo em causa, bem como das normas que determinaram o modo do seu pagamento, a
decisdo do STA ora recorrida considerou ndo verificada a suscitada questdo de
inconstitucionalidade das normas legais em causa e, assim, ndo ocorrendo a ilicitude do ato
administrativo que fixou o valor da indemnizag¢ao, concluiu o Tribunal consequentemente pela nao
verificacdo de um dos pressupostos (cumulativos) da responsabilidade civil extracontratual — o

pressuposto da ilicitude —, termos em que acordaram os Juizes negar provimento ao recurso (cfr.
fls. 1439).

Assim se pronunciaram os Juizes do STA (cfr. Acordao recorrido, ponto 3., fls. 1423-1432):

«(...)

Nas suas alegacdes de recurso, o Recorrente considera que a sentenga errou também aqui no
julgamento, pois, a seu ver, as normas ao abrigo das quais a indemnizagdo foi fixada, mais
concretamente os art°18° e 19° e quadro anexo, 21°, 24° ¢ 28° da Lei n°80/77, de 26.10, os art’1° a 6° do
DL 528/76, de 07.07 e os art®°1° a 7° do DL 332/91, de 06.09, padecem de inconstitucionalidade
material por ofensa dos principios de apropriagdo publica e o direito de propriedade privada
consagrados respetivamente no art’83° e 62° da CRP, bem como do principio do Estado de Direito
consagrados nos art°2°, 17° ¢ 18° da mesma Lei Fundamental e ainda dos principios consagrados na
CRP quanto ao direito internacional e a interpretacdo conforme a Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, como ditam os art°8° e 16°, ja que ndo resultam respeitados o direito de propriedade e o
principio da justa indemnizagdo por nacionalizagdes, consagrados no direito internacional vinculativo
para Portugal, como a Carta das Nagdes Unidas, os Pactos de 1966, a Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem, as Diretivas do Banco Mundial de 1992, a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem,
designadamente o art’1°, n°1 do Primeiro Protocolo Adicional, pois conduziram a fixagdo de
indemnizag¢oes em valores manifestamente desproporcionados e mesmo irrisorios, contrariamente ao
decidido.

Vejamos:

3.3. Quanto as questdes de constitucionalidade apreciadas na sentenga recorrida, como resulta,
desde logo, dos articulados apresentados pelas partes no tribunal a quo e é igualmente referido na
sentenga, pode considerar-se firmada a jurisprudéncia deste STA (Cf. por ex., entre outros, os acs. STA
de 02.06.1992, rec. 29768, de 14.03.1996, rec. 29841, de 30.01.1997, rec. 29776, do Pleno de



14.05.1997, rec. 29773), em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (Cf. por ex.,
entre outros, os acs. do TC n° 39/88, de 09.02-1988, n° 452/95, de 06.07.1995, n° 85/2003, de
12.02.2003, n° 148/2004, de 10.03.2004 e de 493/2009, de 29.09.2009.), no sentido de que a aplicagdo
dos critérios estabelecidos quer na Lei 80/77, quer no DL 332/91, quer ainda no anterior DL 528/76,
para determinagdo do valor das a¢Ges e participagdes sociais objeto de nacionalizagdes em 1975 com
vista a indemnizacao dos ex-titulares, bem como o modo do seu pagamento, periodo de amortizagdo e
taxas de juros compensatorios estabelecidas nos art®18°, 19° e quadro anexo, 21°, 24° ¢ 28° da Lei
n°80/77, ndo conduzem a indemnizagoes irrisorias, arbitrarias ou manifestamente desproporcionadas e,
portanto, ndo sdo ofensivos dos principios constitucionais e de direito internacional invocados pelo
Autor.

A mesma jurisprudéncia, aderindo & que considerou ser a melhor doutrina, tem também entendido
que a nacionalizagdo e a expropriagdo por utilidade publica sao figuras distintas, com regimes
distintos, designadamente em sede indemnizatoria, pelo que o principio da justa indemnizagdo previsto
no art®62°, n°2 da CRP para a expropriacdo por utilidade publica que, efetivamente, deve ser
interpretado no sentido de uma indemnizacgao integral, efetiva ou de “full compensation”, nao é
aplicavel as nacionalizagdes, em que o legislador constitucional visou apenas assegurar o direito a uma
indemniza¢do, nao definindo ele mesmo um conceito constitucionalmente exigido de indemnizagao,
antes conferiu ao legislador ordindrio uma certa liberdade na defini¢@o dos critérios da indemnizagao,
como se vé do art°82° da CRP, antes da revisao de 1989 e do correspondente art°83° depois dessa
revisdo, que dispde que «A4 lei determina os meios e as formas de intervengdo e de apropriagdo publica
dos meios de produgdo, bem como os critérios de fixa¢do da correspondente indemniza¢do.»

Logo, ndo poderiam as normas em causa, adotadas em execugdo do citado art® 83° da CRP violar
este preceito e muito menos o art°62°, n°2 da CRP, que ndo ¢ aplicavel as nacionalizagdes.

Ainda segundo a mesma jurisprudéncia, compreende-se a distin¢do entre as duas figuras juridicas,
ja que a nacionalizag¢do dos meios de producdo é um ato materialmente politico, sob a forma legislativa,
que assenta em razdes essencialmente de natureza politico-ideologicas, tem a ver com a organizagao
econdmica da sociedade, como decorre da sua inserc¢ao sistematica no art°80° da CRP, ¢é dirigida, por
isso, a apropriacao de unidades produtivas, de meios de producdo e de empresas de setores vitais da
economia, enquanto a expropriagdo por utilidade publica € um ato materialmente administrativo, que
assenta em razdes pragmaticas, sendo dirigida a satisfacdo de um interesse publico posto a cargo de
determinada entidade, que pode até ser de direito privado (cf. art°12°, n°2 do CE/99), o que,
naturalmente, tem reflexos em termos indemnizatorios

Assim e de acordo com a referida jurisprudéncia do TC e do STA, embora a CRP ndo permita a
apropriag@o publica dos meios de produgdo sem indemnizagdo e essa indemnizagdo deva ser aceitdavel
ou razoavel, no sentido de que ndo pode ser irrisoria ou manifestamente desproporcionada, nem
arbitraria, sob pena de viola¢do dos principios da justica, da proporcionalidade e da igualdade insitos
no principio do Estado de Direito, a aplicacdo das normas legais aqui em causa ndo conduzem a
indemnizagdes irrisorias ou manifestamente desproporcionadas ou arbitrarias e, portanto, ndo violam os
citados principios constitucionais e de direito internacional.

3.4. Transcrevemos, de seguida e, no essencial, a fundamentagdo do Tribunal Constitucional
constante do ac. n° 452/95, de 06.07.1995 (Publicado no DR n° 269, II série, de 21.11.1995), de que ndo
vemos razao para discordar e que se pronunciou, concretamente, sobre a conformidade com a
Constituigao, das normas respeitantes ao calculo do valor da indemnizacdo por nacionalizacao
constantes dos art® 1°a 7° do DL 332/91, ao abrigo das quais o ato do Ministro das Finangas que fixou



ao Autor a indemnizacdo aqui em causa foi praticado, posi¢do sucessivamente sustentada em posteriores
acordaos do TC sobre a matéria:

«(...) 8.3 — Definidos os pardmetros constitucionais da indemnizagdo por nacionalizagdo, vejamos, entdo, se eles sdo
observados pelas normas constantes dos artigos 1.° a 7.° do Decreto-Lei n.° 332/91.

As normas acima transcritas estabelecem trés critérios para o calculo do montante das indemnizagdes a atribuir aos
titulares de agdes ou partes de capital de empresas nacionalizadas: o valor do patriménio liquido da empresa; o valor das
cotagdes a que as respetivas agdes hajam sido efetivamente transacionadas na Bolsa de Valores de Lisboa; e o valor da
efetiva rendibilidade da empresa (artigo 1.°).

O valor do patriménio liquido de cada empresa ¢ determinado a partir do balanco de gestdo, na data da
nacionalizacdo, ou, na sua falta, em 31 de dezembro de 1974, e, em ambos os casos, de acordo com as especificagdes
técnicas aprovadas pelas Resolugdes do Conselho de Ministros n.°s 243/80, de 11 de julho, e 40/82, de 10 de margo, e
pela Resolugdo do Conselho de Ministros de 23 de maio de 1985, publicada no Didrio da Republica, 11 Série, de 22 de
agosto, quanto a avaliagdo patrimonial de empresas nacionalizadas, em tudo o que néo contrarie o Decreto-Lei n.® 332/91
(artigo 2.°).

Por sua vez, o valor de cotagdo das agdes de cada sociedade andnima ¢é o que resultar da média aritmética simples das
cotagdes maximas e minimas desses titulos ao portador em cada ano civil e para os tltimos cinco anos anteriores a 1975,
ndo sendo, porém, considerado o valor de cotagdo, quando as a¢des ndo hajam sido cotadas para cada dos referidos cinco
anos (artigo 5.°, n.°s 1 e 2).

Finalmente, o valor da efetiva rendibilidade é aferido pela média aritmética simples dos resultados do exercicio
verificados nos ultimos cinco anos anteriores a 1975, acrescidos da correspondente dota¢@o anual para amortizagdes e
monetariamente corrigidos por aplicagdo dos coeficientes fixados na Portaria n.° 506/75, de 20 de agosto, podendo o
mesmo periodo ser reduzido até trés anos no caso de indisponibilidade de elementos, e sendo a taxa calculatdria a aplicar
aquela média de 5% (artigo 6.°, n.% 1 e 2). Os coeficientes de ponderagao sdo fixados em 60%, 20% e 20%,
respetivamente, para o valor do patriménio liquido da empresa, o valor de cotagdo das agdes e o valor da efetiva
rendibilidade (artigo 7.°, n.° 2).

Os critérios de determinagdo do quantum indemnizatdrio a atribuir aos titulares de agdes ou partes de capital de
empresas nacionalizadas, cujos tracos gerais vém de ser apontados — tendo sido, por isso, omitidas algumas
particularidades do seu regime — nao violam o direito a indemnizagdo, previsto, para a nacionalizagdo de empresas e
solos, no artigo 83.° da Lei Fundamental, ndo sendo, por conseguinte, inconstitucionais as normas que 0s consagram.

Duas razdes fundamentais legitimam esta assercao.

Em primeiro lugar, o critério do valor do patrimonio liquido da empresa, apurado com base no balango de gestao —
cujo coeficiente de ponderagdo ¢, como se viu, de 60% —, € um critério habitualmente utilizado em situagdes em que
seja necessario determinar o valor de quotas de sociedades, quer nos casos de liquidagéo de quotas, por morte,
exoneragdo ou exclusdo de um socio, em que o valor da quota deste ¢ fixado «com base no estado de sociedade a data em
que ocorreu ou produziu efeitos o facto determinante da liquidacao» (cftr. o artigo 1021.°, n.° 1, do Cédigo Civil), quer
nos casos de determinagdo da contrapartida da aquisi¢do de quota de um s6cio que tenha votado contra a fusdo de
sociedades e que, por esse facto, tenha o direito de se exonerar (artigo 105.°, n.° 2, do Codigo das Sociedades
Comerciais), quer ainda nas hipdteses de amortizagdo de quotas [artigo 235.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo das Sociedades
Comerciais].



Em segundo lugar, os critérios apontados ndo sdo critérios arbitrarios, totalmente desligados do valor econémico dos
bens nacionalizados, nem conduzem, no plano abstrato em que, neste processo de fiscalizagdo da constitucionalidade,
tem de situar-se a andalise deste Tribunal, a uma indemnizagao meramente nominal (blésse Nominalentschdidigung),
puramente irrisoria ou simbolica ou a uma indemnizag@o simplesmente aparente, antes tém virtualidades de levarem, na
normalidade das situagdes — e s6 destas pode aqui o Tribunal curar — a uma indemnizag@o razodvel ou a uma
compensagao adequada.

E certo que o valor de cotagdo das ages das sociedades anonimas tem um coeficiente de ponderagdo de apenas 20%
¢ apura-se tomando por base um periodo de tempo relativamente longo (Gltimos cinco anos anteriores a 1975) e que no
valor da efetiva rendibilidade ndo entra o valor do aviamento das empresas. S6 que — sem curar agora de saber se o
aviamento releva ou ndo na determinagio do valor do patriménio liquido da empresa nacionalizada —, por um lado, ndo
se pode olvidar que a norma do artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 332/91 traduz um acentuado progresso em relagdo ao
estatuido na legislacdo anterior, que mandava atender a um periodo de dez anos no calculo do valor de cotagdo ou do
valor de rendibilidade das ag¢des ou partes de capital nacionalizadas e, bem assim, que, como referiu o Tribunal
Constitucional no seu Acorddo n.° 39/88, na parte final do referido periodo (de cinco anos) as cotagdes na Bolsa subiram
em termos bastantes superiores ao das taxas de inflagdo.

Por outro lado, como foi acentuado anteriormente, ndo vale, na indemnizagéo por nacionalizagdo, o principio da
indemnizag@o total ou integral (full composition [compensation]), que rege a indemnizagdo por expropriagao, apurado,
em regra, com base no valor de mercado (Verkehrswert), também denominado valor venal, valor comum ou valor de
compra e venda do bem expropriado, entendido ndo em sentido estrito ou rigoroso, mas sim em sentido normativo, isto &,
um valor de mercado despido de elementos de valorizagdo puramente especulativos (cft. F. Alves Correia, O Plano
Urbanistico, cit., pp. 550 segs., e o mencionado Acérdao deste Tribunal n.° 210/93). No dominio da indemnizagao por
nacionalizacdo, o artigo 83.° da Constituigéo (artigo 82.°, antes da revisdo constitucional de 1989) basta-se, como foi
afirmado um pouco mais acima, com uma indemnizagao razodvel ou aceitavel, isto ¢, com uma indemnizagio ainda
proporcionada a perda dos bens nacionalizados, que cumpra as exigéncias de justica, na sua refracdo na matéria em
causa.

Eis as razdes — e sem deixar de ter em conta o elevado nimero de nacionalizagdes realizadas no nosso pais e o facto
de elas terem ocorrido, na quase totalidade, antes da entrada em vigor da Constitui¢cdo de 1976, num contexto
revolucionario, ¢ ndo num periodo de um Estado de direito devidamente consolidado — pelas quais as normas constantes
dos artigos 1.° a 7.° do Decreto-Lei n.° 332/91 néo infringem a Constitui¢ao (...)»

Face ao exposto e sem necessidade de outras consideragdes, ndo se verifica o pretendido erro de
julgamento da sentenga recorrida quanto a decidida constitucionalidade dos art® 1° a 7° do DL 332/91,
ao abrigo dos quais o valor da indemnizagdo aqui em causa foi fixado, ndo havendo que aqui apreciar,
por inutil, a também invocada inconstitucionalidade dos correspondentes art°1° a 6° do anterior DL
528/76, de 07.06, que aquele diploma revogou (cf. seu art®12°), sendo certo que a inconstitucionalidade
desses preceitos foi também afastada pelo TC, designadamente no seu Ac. n°39/88, transcrito na
sentenca recorrida.

3.5. Quanto a invocada inconstitucionalidade dos art® 18°, 19° e quadro anexo, 21°, 24° ¢ 28° da Lei
n°80/77, por provocarem uma degradacdo do valor nominal da indemnizagdo fixada, atento os longos
periodos de amortizagdo dos titulos entregues para pagamento dessa indemnizagao e as taxas de juro
remuneratorio estabelecidas inferiores as taxas correntes no mercado e as taxas de inflagdo no periodo
de amortizagdo, também consideramos ser de acolher a jurisprudéncia do TC que vem uniformemente
sustentando a sua constitucionalidade, desde o ja citado Ac. n°39/88, onde se refere a este propdsito:

«(...) E constitucionalmente legitimo fixar prazos de amortizacio e de diferimento diferentes e taxas de juros também
diferenciadas em func¢ao do montante global a pagar (prazos maiores e taxas de juro mais baixas para as indemnizagdes



de valor global mais elevado e prazos mais curtos e taxas de juro mais elevadas para as indemnizagdes de menor
montante). Do mesmo modo, no plano constitucional, nada obsta a que os pequenos acionistas sejam indemnizados em
dinheiro e os restantes recebam titulos de divida publica.

5.5. O facto de o pagamento haver de processar-se em prazos tanto mais longos quantos maiores forem as
indemnizagdes a receber, aliado a circunstancia de a um prazo mais dilatado corresponder, na série degressiva das taxas
legalmente estabelecidas, uma taxa de juros mais baixa, tem, ¢ certo, como consequéncia que o valor de cada agéo ou
parte de capital social dos grandes investidores acabe por ser, realmente, inferior ao das a¢des ou partes de capital dos
pequenos e médios investidores.

Isso, porém, sé seria de, per si, relevante se o inico critério atendivel na fixagdo do montante das indemnizagdes
fosse o do valor do bem nacionalizado. E ndo o é, como ja se disse.

O principio da igualdade aponta, com efeito, para a progressiva eliminagdo de situagdes de desigualdade de facto de
natureza econémica na intengdo de realizar a igualdade através da lei (cf. o artigo 9°, alinea d) da Constituiggo...).

As diferenciagdes de tratamento no pagamento das indemnizagdes, constantes dos preceitos sub judicio, apresentam-
se, por isso, com fundamento material bastante.

De resto. Se tais diferenciagdes de tratamento infringissem o principio da igualdade, sempre restaria saber qual dos
regimes € que era constitucionalmente inadmissivel; se o estabelecido para os grandes investidores, se, antes, o gizado
para os pequenos acionistas. E, para além disso, ndo se vé que haja excesso ou desproporgdo nas diferengas de prazos e
de taxas de juro fixadas.

O principio da igualdade, consagrado no art°13° da Constitui¢do, ndo €, assim, violado.

5.6 — Situando-se as taxas de juro abaixo (nalguns casos, mesmo bastante abaixo) das que sdo praticadas no mercado
monetario e financeiro, ¢ evidente que se verifica uma progressiva desvaloriza¢ao dos montantes indemnizatérios
calculados.

Um tal efeito é, porém, minorado pela possibilidade antes assinalada (supra, 11, 2.4) que tém os titulares de direito de
indemnizagdo provenientes de nacionalizacdo de transacionarem os titulos e de os mobilizar antecipadamente —
mobilizacdo que sd &, no entanto, permitida ao titular originario ou a seus herdeiros. E minorado ainda no caso de
mobilizacdo antecipada, porque, conquanto a «mobilizacdo» se faga, em regra, pelo valor de «atualizagdo» e ndo pelo
valor nominal, aquela atualizagdo ¢ feita a taxa de juro correspondente a da classe I: 13% (cf. artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.°
80/77). E um valor que — embora para a generalidade dos titulos seja inferior ao do mercado é superior ao valor real para
os titulos das classes II a XII, uma vez que ele ¢ calculado por uma taxa de juro superior a que lhes corresponde.

Assim sendo, ¢ de arredar também a ideia de eventual violagdo do principio da indemnizaggo, consagrado no artigo
82.°, uma vez que ndo se vé que as indemnizagdes fixadas corram o risco de se transformar em pseudo-indemnizagdes,
isto ¢, em indemnizagdes de valor manifestamente desproporcionado ou irrisorio.»



Esta posicao foi também reafirmada noutros arestos posteriores do TC, designadamente no Ac. n°
148/2004, de10.03.2004 (Publicado no DR n°125 II série, de 28.05.2004), em que era Recorrente Luis
Mello Champalimaud, co-autor nos presentes autos, e onde se fez constar o seguinte:

«(...) 11. O Tribunal Constitucional reafirma, no caso em aprego, o pensamento da sua anterior jurisprudéncia,
sublinhando os seguintes pontos, decisivos, na solu¢do do problema de constitucionalidade que ¢ proposto, quanto as
normas dos artigos 18°, 19° e quadro anexo, 21° e 24°, da Lei n° 80/77:

1° A 16gica subjacente a indemnizagdo das nacionalizagdes ndo ¢ idéntica a das expropriagdes dada a natureza do ato
de nacionalizagdo, a sua especifica justificacdo politica e constitucional em confronto com a expropriacao;

2° A indemnizagdo por nacionaliza¢@o ndo tem de se pautar por uma justica absolutamente indemnizatoria podendo
tomar em conta critérios especiais justificados de necessidade politica e social, numa logica de justica distributiva, em
que sdo ponderaveis interesses sociais ¢ politicos estruturais;

3° Tais critérios serdo constitucionalmente justificados se o grau de prevaléncia do interesse coletivo sobre o interesse
particular que manifestam ndo implicar sacrificio dos direitos dos particulares manifestamente desproporcionado e
desnecessario;

4° Limite de sobreposi¢do do interesse coletivo ao particular é aquele a partir do qual as indemnizagdes se tornem
irrisorias ou manifestamente desajustadas relativamente ao valor dos bens nacionalizados, tendo em conta a realidade
econdémica do momento em que ocorreu o ato de nacionalizagao;

5° Aquém deste limite sdo constitucionalmente admissiveis critérios concretos de indemnizagéo justificados por
ponderagdes de necessidade politica, econdmica e social.

Ora, como se reconheceu no Acordao n® 85/2003 a verificagdo de que estariamos para além da fronteira do que é
constitucionalmente justificavel, “careceria de ser demonstrada do ponto de vista do interesse publico e da situagao real
da economia, tendo ainda em conta que a situagao dos cidaddos que deveriam receber as indemnizagdes através dos
titulos de divida publica ndo ¢ diferente da dos outros cidaddos que eram titulares de titulos de divida publica de juro fixo,
no mesmo momento”.

Concluiu-se, assim, ante o exposto, pela ndo inconstitucionalidade de tais normas.(...) »

E, mais recentemente, referiu-se no acordao do TC n°® 493/2009, de 29.09.2009 (Publicado no DR n°
35, 11 série, de 19.02.2010), a propdsito desta mesma questdo, que:

«(...) Ora, a Lei n.° 80/77, de 26 de outubro, visou atribuir indemnizagdes relativamente a maior parte das
nacionalizagdes efetuadas apds o 25 de Abril de 1974, as quais abrangeram as principais empresas dos setores mais
importantes do tecido econémico nacional (vide, dando nota de todas as operacdes de nacionalizagdo realizadas no
periodo que decorre entre 15 de maio de 1974 ¢ 29 de julho de 1976, FERNANDO JOSE BRONZE, em “As
indemnizagdes em matéria de nacionalizagdes”, na R.D.E., Ano IL, n.° 2, pag. 478 e seg.), sendo notdria a incapacidade
financeira do Estado para assegurar num curto ou médio prazo o pagamento das respetivas indemnizagdes.

Dai que se tenha justificado plenamente o seu pagamento através do recurso a dagdo em pagamento de titulos de
divida publica que se traduziam em obrigagdes ao portador respeitantes a um empréstimo interno.

A fixacdo de prazos de amortizagdo, que relativamente as indemnizagdes de montante mais elevado (superiores a
6.050.0008$00), atingiam 23 anos, com um periodo de 5 anos de diferimento, se dificultavam a possibilidade dos titulares
dessas indemnizagdes receberem num curto prazo a respetiva importancia dinheiro, ndo a inviabilizavam, uma vez que
aqueles titulos eram livremente transacionaveis e podiam ser mobilizados para determinadas finalidades, nem, s6 por si,
punham em causa o valor da indemnizacéo atribuida, uma vez que o empréstimo titulado era remunerado.

Na verdade, tendo em considerag@o o fendmeno da natural desvalorizagdo da moeda numa economia em crescimento,
a previsdo do pagamento de juros compensatorios ¢ um mecanismo que previne os riscos da fixacdo de longos prazos de
amortizacao.

O legislador previu o pagamento de taxas de juro fixas diferenciadas, sendo de 2,5% ao ano para as obrigagoes
correspondentes as indemnizagdes acima de 6.050.000$00.



Na altura, a taxa de inflagdo no ano de 1976 havia sido de 18,3%, a taxa de desconto do Banco de Portugal era de
13%, e a taxa de juro legal vigente, nos termos do artigo 559.°, do Codigo Civil, era de 5% ao ano.

Apesar de todas as incertezas que na altura se viviam pode dizer-se que para estes titulos, correspondentes as
indemnizagdes de valor elevado, se fixou uma taxa de juro inalteravel inferior as que previsivelmente iriam ser praticadas
no mercado monetario e financeiro durante o longo prazo de amortizagdo de tais titulos, o que diminuia, a partida, o valor
real destes, pela sua fraca rentabilidade, e, na pratica, afetava a sua negociabilidade.

Este efeito negativo foi, porém, minorado pela possibilidade concedida aos titulares de direito de indemnizagao
provenientes de nacionalizagdo de mobilizarem antecipadamente, para diversas finalidades, aqueles titulos pelo seu valor
atualizado a taxa de juro correspondente a da classe I, que era de 13% ao ano (artigo 29°, n.° 1, da Lei n.° 80/77), néo
sendo possivel concluir que a entrega de tais titulos em substitui¢do do pagamento em dinheiro das quantias
indemnizatdrias, mesmo relativamente as de montante mais elevado, atento o seu regime, resulte numa degradagdo das
indemnizagdes para valores irrisorios ou manifestamente irrazoaveis.

Note-se que a circunstancia de algumas das hipdteses de mobilizagao antecipada dos titulos de divida publica
previstas na Lei n.° 80/77, de 26 de outubro, ndo terem chegado a ter uma aplicacdo efetiva, por falta ou por inadequada
regulamentagdo (vide, dando nota destas situagdes, FREITAS DO AMARAL e ROBIN DE ANDRADE, na ob. cit., pag.
30-39) néo inutiliza a ponderagéo daquela possibilidade, pois ela integrava o regime daqueles titulos, devendo qualquer
vicio neste dominio ser imputado a referida regulamentacgio ou a sua auséncia (vide, neste sentidlo MARCELO REBELO
DE SOUSA, em “4s indemnizag¢des por nacionalizagdo e as comissdes arbitrais em Portugal”, na R.0.A., Ano 49.°
(1989), vol. II, pag. 450-456).

Assim como a verificagdo de atrasos significativos na entrega daqueles titulos ndo pode ter reflexos neste juizo de
fiscalizag@o de constitucionalidade dos critérios legais, uma vez que apenas revela uma deficiente aplicagdo da lei.

Deste modo, ponderando a dimensdo dos encargos financeiros resultantes da indemnizagio dos atos de
nacionalizagdo contemplados pela Lei n.° 80/77, o facto dos prazos de amortizagdo e diferimento e das taxas de juro
serem diferenciados conforme o montante da indemnizagao e a possibilidade dos titulos entregues como forma de
pagamento das indemnizac¢des poderem ser mobilizados antecipadamente, nao € possivel concluir que tais prazos e taxas,
mesmo relativamente as indemnizag¢des incluidas na classe XII, do quadro anexo a Lei n.° 80/77, de 26 de outubro, para
onde remete o artigo 19.°, n.° 2, deste diploma, conduzam a atribui¢do de indemnizagGes que se possam considerar
irrisorias ou manifestamente irrazoaveis, encontrando-se aqueles critérios abrangidos pela margem de liberdade que o
legislador ordinario goza neste dominio.

Do exposto resulta que nem a norma constante do artigo 18.°, da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro, nem a durag@o dos
prazos e o valor das taxas de juro constantes do quadro anexo, para onde remete o artigo 19.%, n.° 2, deste diploma,
violam o disposto no artigo 83.°, da C.R.P.» (sic)

3.6. Face ao exposto supra em 3.3, 3.4 e 3.5, forcoso é concluir que as questionadas normas legais
também ndo violam os principios de direito internacional vinculativo para o Estado Portugués em
matéria de indemnizagdes por nacionalizagdo, como o Recorrente vem agora pretender ex novo nas
alegagoes de recurso.

Alias, o Tribunal Constitucional também apreciou, expressamente, essa questdo nos ja citados Acs.
n° 39/88 e n°® 148/2004, do seguinte modo:

«..)33-(..)

No plano internacional, a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (10 de dezembro de 1948) preceitua, no
artigo 17.°, que «toda a pessoa, quer isolada quer como coletividade, tem direito a propriedade» (n.° 1) e que «ninguém
pode ser arbitrariamente privado dela» (n.° 2).

Proibem-se, assim, as nacionaliza¢ées arbitrarias, ou seja, as nacionalizagdes que ndo forem determinadas por razdes
de interesse publico, de ordem publica ou como sangio penal, ou que se fagam sem atribui¢do de indemnizagdo ou com
indemnizagdo manifestamente inadequada (cf. Giovani Pau, «La nazionalizzazione nei rapporti internazionali», in Studi
economico-giuridici, Padova, 1953, pp. 96 e segs.).

A indemnizagdo tem, assim, que ser razoavel ou, pelo menos, aceitdvel.

O Protocolo n.° 1 (20 de margo de 1952), adicional a Convengdo Europeia de Prote¢do dos Direitos do Homem (4 de
novembro de 1950), determina, no seu artigo 1.°, que qualquer pessoa «tem direito ao respeito dos seus bens» — dai que



«ninguém possa ser privado do que ¢é sua propriedade a ndo ser por utilidade publica e nas condigdes previstas pela lei e
pelos principios gerais de direito internacionaly.

Significa isto que aquele artigo 1.° ndo impde aos Estados a obrigagdo de indemnizar os seus nacionais quando, por
razdes de utilidade publica e nas condigdes previstas na lei, os priva do seu direito de propriedade (cf. Resolugdo da
Comissao Europeia dos Direitos do Homem, de 16 de dezembro de 1966, in Pinheiro Farinha, Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem Anotada, Lisboa, s/d, p. 167). Essa obrigag¢do ja a tém, porém, os Estados quando os bens
nacionalizados ou expropriados pertencerem a cidadaos estrangeiros.

De facto, o Comité de Ministros, quando aprovou o Protocolo n.° 1, sublinhou que «os principios gerais do direito
internacional, na sua aceitagdo atual, impdem a obrigagdo de indemnizar os ndo nacionais no caso de expropriagao»
(reunido de 19 de margo de 1952, do Comité de Ministros — Paris). Para além de que, tendo Portugal feito reserva aquele
artigo 1.°, por virtude do que, entdo, preceituava o artigo 82.°, n.° 2, da Constitui¢ao [cf. Lei n.° 65/78, de 13 de outubro,
artigo 4.°, alinea a)], a Franca, o Reino Unido e a Republica Federal da Alemanha exprimiram a posi¢éo de que os
principios de direito internacional postulavam uma indemnizagdo rdpida, razodvel e efetiva (pronta, adequada e efetiva),
quando se trate da expropriac@o de cidaddos estrangeiros, pelo que aquela reserva haveria de ser entendida como dizendo
respeito apenas aos bens dos cidaddos nacionais (cf. Pinheiro Farinha, ob. cit.).

A Carta dos Direitos e Deveres Economicos dos Estados, adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas (12 de
dezembro de 1974), prescreve, no seu artigo 2.°, n.° 2, alinea ¢):

Cada Estado tem o direito [...] de nacionalizar, expropriar ou transferir a propriedade dos bens estrangeiros, casos em
que devera pagar uma indemnizagdo adequada, tendo em conta as suas leis e regulamentos e todas as circunstancias que
julgue pertinentes [...].

Vale isto por dizer que o direito de proceder a nacionaliza¢des — quer se trate de bens de cidaddos estrangeiros, quer
de nacionais seus se reconduz exclusivamente a uma questdo de soberania de cada Estado. (...)»

Nao vemos razdo para divergir da jurisprudéncia citada, que se mostra firmada, pelo que,
concluindo, entendemos que as disposi¢des legais ao abrigo das quais foi praticado, pelo Senhor
Ministro das Finangas, o ato de fixa¢do da indemnizagdo aqui em causa, ndo ofendem os preceitos e
principios constitucionais e de direito internacional, invocados pelo Autor.

Consequentemente e, tal como se decidiu, falece a invocada ilicitude do ato do Ministro das finangas
que fixou ao Autor a indemnizagdo aqui em causa, pelo que sendo esse um dos pressupostos, de
verifica¢do cumulativa, em que assenta a responsabilidade civil extracontratual que se pretende efetivar
com a presente acdo, a mesma nao pode deixar de improceder, ficando, assim, prejudicada a apreciacdo
dos demais.»

1.3 E deste acorddo do STA que se recorre para o Tribunal Constitucional.

2. As questdes de constitucionalidade que os recorrentes pretendem ver apreciadas por este
Tribunal sdo assim formuladas no requerimento de interposi¢ao de recurso (cfr. fls. 1437-1438):

«(...)

2. Pretende-se, com o recurso, ver apreciada a inconstitucionalidade material dos artigos 18°, 19° ¢
quadro anexo, 21°, 24° e 28° da Lei N° 80/77, de 26 de outubro, e bem assim os artigos 1° a 6° do Dec-
Lei N° 528/76, de 7 de julho, e ainda os artigos 6° a 8° do Dec-Lei n® 332/91, de 6 de setembro, por
violagdo dos seguintes preceitos e principios: artigos 62° e 83° da CRP; principios do Estado-de-Direito
consagrados nos artigos 2°, 17° e 18° da CRP; artigos 8° ¢ 16° da CRP, por ndo respeitarem o direito de
propriedade e o principio da justa indemnizagao por nacionalizagdes, consagrados também no Direito
Internacional vinculativo para Portugal, como a Carta das Nagdes Unidas, os Pactos de 1966, a
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, as Diretivas do Banco Mundial de 1992, a Convengéo



Europeia dos Direitos do Homem (e designadamente o artigo 1° N° 1 do Primeiro Protocolo Adicional).

(...»

3. Tendo o recurso para este Tribunal sido admitido por despacho do STA de 26/04/2013 (cfr.
fls. 1440), foi proferida a Decisdo Sumaria n.° 778/2014, de 14 de novembro de 2014 (cfr. fls.
1445-1467), na qual se decidiu, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 78.°-A da LTC e
remetendo para fundamentagao de precedentes acordaos do Plendrio deste Tribunal que decidiram
idénticas questdes de constitucionalidade (cfr. III — Decisdo, 11 e II - Fundamentagado, 7.4 ¢ ss., a
fls. 1464-1466)):

«a) ndo conhecer do objeto do recurso na parte que respeita as normas contidas nos artigos 1.°a 6.°
do Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de julho e nos artigos 18.°, n.° 2 e 28.° da Lei n.° 80/77, de 26 de
outubro; e

b) em aplicagdo dos Acérdaos do Plenario n.°s 148/2004 e 493/2009, ndo julgar inconstitucionais as
normas dos artigos 6.° a 8.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de setembro e dos artigos 18.°, n.° 1,
19.° e quadro anexo, 21.° e 24.° da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro.»

4. Os recorrentes reclamaram para a conferéncia daquela Decisdo Sumadria n.° 778/2014, ao
abrigo do disposto no artigo 78.°-A, n.° 3, da LTC (cft. fls. 1471-1500).

4.1 Do teor da reclamacgdo decorre que esta ndo pde em crise a delimitagdo do objeto do
recurso e o decidido no que respeita ao ndo conhecimento do objeto do recurso na parte que
respeita as normas contidas nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de julho e nos
artigos 18.°, n.° 2 e 28.° da Lei n.® 80/77, de 26 de outubro (cfr. Il — Fundamentagao, 7, em especial
7.4 e III - Decisao, 11, alinea a)), sendo a mesma dirigida ao juizo de ndo inconstitucionalidade,
formulado por aplicacdo da jurisprudéncia dos Acordaos do Plendrio deste Tribunal n.°s 148/2004
e 493/2009, das normas dos artigos 6.° a 8.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de setembro e dos
artigos 18.°, n.° 1, 19.° e quadro anexo, 21.° e 24.° da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro (cft. I —
Fundamentagao, 8 a 10 e III — Decisdo, 11, alinea b)).

Os recorrentes sustentaram na reclamacgao, em suma, com base na matéria de facto dada
como provada, a inconstitucionalidade destas ultimas normas relativas a determinacao do valor da
indemnizag¢do devida por atos de nacionalizacdo e a violagao do artigo 62.° da Constitui¢do e do
direito a justa indemnizag¢do; invocaram igualmente que os factos e argumentos que sustentam o
recurso sdo substancialmente diversos dos apreciados pelos Acordaos aplicados pela Decisao
Sumaria e que a gravidade do caso ndo se compadece com a prolagdo da Decisdo Sumaria, ficando
subtraido ao conhecimento e decisao do Coletivo dos juizes deste Tribunal, e concluindo pelo
prosseguimento do recurso (cft. reclamacao, em especial II a IV).

4.2 O representante do Ministério Publico junto deste Tribunal Constitucional apresentou resposta
(fIs.1508-1524), manifestando concordancia com a delimitagdo do objeto do recurso efetuado pela
Decisao Sumaria reclamada (cfr. 12.° a 17.°) e pronunciando-se pelo indeferimento da reclamagao
(cfr. 18.°a23.9)).



5. Pelo Acordao n.° 199/2015, de 19 de marco de 2015, proferido em conferéncia, ndo obstante
se admitir que a jurisprudéncia constitucional invocada na Decisdo Sumaria reclamada
(especialmente os Acordaos n.® 148/2004 e 493/2009) tenha aferido das mesmas questdes de
inconstitucionalidade objeto do presente recurso e a luz dos parametros de constitucionalidade
invocados pelos recorrentes em termos que admitiriam a prolagdo de uma decisdo sumaria,
considerou-se a argumentagdo dos recorrentes em termos que permitam a apreciagao das questoes
suscitadas por um coletivo cuja formagao competente €, na fase processual posterior as alegagdes, o
Pleno da Secc¢ao e decidiu-se deferir a reclamacao e ordenar o prosseguimento do recurso para
alegagdes, com a delimitacdao do objeto fixada na Decisdo Sumaria reclamada (cfr. IT —
Fundamentacao, 6 e 8 e Il — Decisao, 9).

6. Tendo as partes sido notificadas para apresentar alegagcdes nos termos decididos pelo
Acordao n,’ 199/2015, ambas as partes alegaram.

6.1 Os recorrentes apresentaram alegagdes, concluindo no sentido da inconstitucionalidade das
normas sindicadas abrangidas no objeto do recurso, nos seguintes termos (cfr. conclusoes fls.
1589-1600).

(...) V. CONCLUSOES

I)  Assente, como ndo pode deixar de ser, que compete ao poder jurisdicional decidir, em
ultima instincia, o conflito entre o Estado e os particulares titulares do direito 2 indemnizacio
pelas nacionalizacdes, conforme alids ¢ pacifico na doutrina e na jurisprudéncia citadas, o recurso
contencioso de anulacio do despacho do ministro das Financas que fixou os valores
indemnizatdrios, constitui meio inidéneo para apreciar a pretensio do A.

II) Naverdade, a recorribilidade contenciosa do acto administrativo do Governo que fixa os
valores indemnizatodrios estd muito longe de assegurar a garantia da plena jurisdicionalizacio do
conflito substancial que op6e a Administracio aos particulares, uma vez que tal recurso esta
circunscrito a legalidade do acto impugnado.

IIT) E evidente que tal recurso nio da plena satisfacio, nem sequer minima satisfacio, ao
principio da reserva aos Tribunais da funcfo jurisdicional, na qual indiscutivelmente se inclui a
resolucio do conflito de interesses suscitado entre a Administracao e os particulares a propdésito

da determinacio do valor indemnizatério devido pelo acto da nacionalizacio.

IV) Como afirma MARCELO REBELO DE SOUSA (cft. Direito e Justi¢a, Vol. V, 1991, p. 93), a
mera recorribilidade contenciosa do acto administrativo que fixa o valor da indemnizagdo, ndo assegura
a plena jurisdicionalizag@o da questdo substancial, “pois o recurso contencioso de anulagio esta
circunscrito a legalidade do acto e nio pode apreciar a titularidade e contetido do direito que
integra a relacdo material controvertida sendo na exacta medida em que tal releva para o
apuramento da legalidade do acto administrativo em causa.”

V) Mesmo inexistindo qualquer preceito legal que expressamente conferisse aos particulares

o direito de recurso aos Tribunais para a resolucio desse conflito, ¢ evidente que esse direito
adjectivo é consequéncia directa do direito substantivo a indemnizacao resultante dos actos das

nacionalizagdes, direito, alias, reconhecido por todos os diplomas legais que determinaram as
nacionalizagoes.

VI) Tal como consta do facto 11 da matéria provada na Sentenca recorrida, e tomando em conta as
participacdes sociais de que o A. era titular (facto 1 da matéria provada), a essas participagdes

corresponde o valor total de Esc. 10.591.271,986 valor reportado a data das nacionalizacées das
respectivas empresas.



VII) O Governo, através do Ministério das Finangas atribuiu as mesmas participagdes o valor de
Esc. 2.715.831,504 (facto 5 da matéria dada como provada), reportado a mesma data.

VIII) Existe, pois, um enorme desfasamento entre o valor que 0 Governo atribuiu as

participacées sociais do Autor e os valores resultantes da matéria dada como provada no facto 11,
constante de fls. 1167 dos autos.

IX) Sucede, no entanto, que o Estado ndo pagou esse valor na data em que transferiu as
empresas nacionalizadas do patriménio dos seus accionistas para o seu patrimonio.

X) O valor indemnizatorio fixado, por arredondamento, 3.013.419 contos, foi pago ao Autor
através da entrega de 3.013.419 titulos da divida publica, do valor nominal de 1.000$00 cada,
distribuidos pelas classes I a XII constantes no quadro anexo a Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro, nas
quantidades e vidas médias constantes dos factos provados em 8 ¢ 9, constantes de fls. 1166 dos autos.

XI) Resulta directamente dos elementos constantes no facto 12 da Sentenga recorrida que o valor
efectivo da indemnizacao que foi paga ao Autor corresponde a 5,2% do valor que deveria ter sido
pago, tomando em conta o valor real das participa¢des nacionalizadas em 1975 e a desvalorizagéo
decorrente dos longos prazos de amortizagdo dos titulos da divida publica com que o Estado pagou e a
taxa de juro paga pelo deferimento do pagamento.

XII) Este enorme desfasamento entre o valor a que o Autor / Recorrentes se acha com
direito e o valor que recebeu, resulta de dois factores:

- primeiro, a deficiente avaliacido dos bens nacionalizados, como resultou demonstrado pelo facto
provado em 11., a fls. 1167 dos autos; e

- segundo, o facto de a Lei n.’ 80/77 ter estabelecido prazos de amortizacio dos Titulos do

Tesouro dados ao Autor, em cumprimento da obrigacio de indemnizar, de longo prazo (a quase
totalidade sdo da classe XII com uma vida média de 16,5 anos) e taxas de juro anuais irrisorias,

muito abaixo das proéprias taxas de inflacdo (cfr. facto provado em 12., a fls. 1168 dos autos.

XI1II) Note-se que o resultado a que se chegou no apuramento do valor efectivo recebido pelo
Autor (5,2% do valor devido) esta ainda calculado de modo extremamente favoravel ao Estado, na
medida em que, por uma questdo de extrema prudéncia, a valia financeira dos titulos de indemnizagao
recebidos pelo Autor foi apurada tomando como referéncia a taxa de juro dos Titulos entregues pelo
Estado da Classe I (13%).

XIV) Ora, esta taxa ¢ ainda expoliatdria, porque muito inferior as taxas normais em vigor
durante o periodo em que os titulos foram amortizados (pagos) e até muito inferior as proprias taxas de
inflacdo que o Pais conheceu durante o mesmo periodo.

XV) Se, para calcular a valia financeira dos titulos com que o Estado pagou a indemnizagéo

tomassemos em consideracdo as taxas de inflacdo que o Pais teve durante o periodo da amortizacgao,
teriamos concluido que o Autor recebeu ndo mais do que cerca de 2.41% do valor devido. E este o

resultado do apuramento a que chegou o prestigiado economista ANTONIO PINTO BARBOSA,
Professor catedratico da Faculdade de Economia da Universidade Nova de Lisboa, através do estudo
técnico ja junto pelos ora Recorrentes aos presentes autos, com as alegagdes de direito apresentadas em
20.12.2001.

XVI) Por outro lado, analisada a questao numa perspectiva global, ou seja, para o universo
das empresas nacionalizadas, ¢ tomando como padrio a taxa de juro das Obrigagdes da classe 1 (13%),
a valia financeira dos Titulos do Tesouro dados em cumprimento aos titulares de empresas
nacionalizadas, ¢ a constante do facto provado em 13, também constante a fls. 1168 dos autos.

XVIID) Para os titulos da classe XII, que constituem 68,95% de todos os emitidos (cft. ainda o
facto provado em 10., a fls. 1167), a sua valia efectiva é de apenas 9,92% do valor facial (facto
provado em 13., a fls. 1168 dos autos).

XVII) Estes dados resultam directamente da matéria dada como provada nos presentes autos e
que fazem parte_integrante da Sentenca recorrida.
XIX) Ea partir desta base de facto que importa discutir a questio fulcral do processo,

que é a de saber se as normas que conduziram aquela “indemnizacio” ofendem ou nio os
principios Constitucionais.



XX) E que nio se tente retirar a importincia da andlise da factualidade subjacente ao
presente recurso: “Os factos podem, ainda, relevar na modelacio do conteiido da propria decisdo do
Tribunal Constitucional”, como ensina BLANCO DE MORAIS (Justica Constitucional - Tomo II,
Coimbra Editora, 2005, pags. 578 e segs.): “A concepgdo tradicional que concebe um juizo concreto
de constitucionalidade impermedvel a factos e circunscrito a uma seca e linear analise de
conformidade entre uma “norma-parimetro” e uma “norma-objecto” encontra-se parcialmente
ultrapassada pela pratica efetiva da Justica Constitucional. A incidéncia e a relevincia do facto sobre
a questdo de constitucionalidade pode, na realidade, revestir cardcter multipolar, assumindo especial
destaque como elemento auxiliar de interpretacdo, tendo em vista a dilucidacdo da relacio de
significado de uma norma quando aplicada a um caso concreto”.

XXI) No que toca ao controlo concreto da constitucionalidade, o Professor considera que “a_

eventual aplicacdo dos referidos critérios a um caso singular pode implicar a valoracdo da

envolvéncia factica desse mesmo caso, pois em muitos casos, so assim serd possivel avaliar se o

mesmo deve, a luz de certos principios juridicos, ser imunizado dos efeitos sancionatorios da

inconstitucionalidade.”

XXII) Deste modo, “a matéria de facto respeitante ao processo-pretexto pode projectar-se
no juizo de constitucionalidade, quando condiciona a razoabilidade da decisdo recorrida ou quando
implica um conjunto de valoracoes ou qualificacoes controvertidas que se repercutem no juizo de
constitucionalidade. Trata-se do universo mais delicado na delimitacdo de fronteiras entre a
competéncia da jurisdi¢do constitucional e a competéncia do tribunal “a quo”, ja que estando vedado
ao primeiro apreciar e julgar a matéria de facto do processo pretexto, ndo pode ser, todavia,
insensivel ao modo como a decisdo recorrida valora os mesmos factos, na medida em que essa
valoracdo condicione decisivamente o juizo de constitucionalidade. (...) da “situacdo normativa” que
envolve um incidente de inconstitucionalidade submetido a apreciacio do Tribunal Constitucional
implica que este possa valorar dados de facto, como os referidos no pardgrafo anterior, na medida
em que a mesma apreciacdo assuma necessdrio relevo pata a sua decisdo em matéria de legitimidade
constitucional. A essencialidade do relevo dessa apreciacio é ditada pelo cardcter manifestamente
indispensdvel da apreciacdo dos factos para a formacdo do juizo de constitucionalidade por parte do

mesmo Tribunal.”

XXIID) No mesmo sentido, MARCELO REBELO DE SOUSA, na Revista da Ordem dos

Advogados, Ano 49, 11, pags. 432 e segs.: “INdo basta, para julgar da conformidade de uma norma
legal com a Constituicdo, julgd-la independentemente dos efeitos da sua aplicacdo concreta,
sobretudo se esses efeitos jd sdo apurdveis no momento em que o juizo de constitucionalidade ou

inconstitucionalidade é formulado. E se essa aplicacdo conduzir a resultados inconstitucionais

porque esvaziando de sentido um principio ou uma regra da Constituicdo, entdo a norma em causa é
inconstitucional,”’

XX1V) E, justamente, com base nos factos que o Tribunal deu como assentes que os ora
Recorrentes sustentam a inconstitucionalidade das normas legais de cuja aplicacdo resultou o confisco
perpetrado pelo Estado contra o Autor.

XXV) Mais concretamente, os Recorrentes argiiem a inconstitucionalidade material dos
artigos 18.°, n.° 1, 19.° e quadro anexo, 21.° ¢ 24.° da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro, ¢ dos artigos 6.° a
8.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setembro,

XXVI) ja que estas mesmas disposi¢des legais - com base nas quais foi fixado o valor da
indemnizag¢ao atribuida ao Autor - violam gritantemente os principios de apropriagdo publica e o direito
de propriedade privada, consagrados, respectivamente, nos artigos 83.° ¢ 62° da Constitui¢ao da
Repuiblica Portuguesa, bem como os principios do Estado-de-Direito consagrados nos artigos 2.°, 17.° e
18.° da mesma Lei Fundamental.

XXVII) As mencionadas disposi¢des legais violam ainda os principios consagrados na
Constituicao da Republica Portuguesa quanto ao direito internacional e a interpretacdo conforme a
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, como ditam os artigos 8.° e 16.°, ja que ndo resultam
respeitados o direito de propriedade e o principio da justa indemnizag@o por nacionalizagdes,
consagrados no Direito Internacional vinculativo para Portugal, como a Carta das Nagdes Unidas, os
Pactos de 1966, a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, as Directivas do Banco Mundial de
1992, a Convencao Europeia dos Direitos do Homem (e designadamente o artigo 1.°, n.° 1 do Primeiro
Protocolo Adicional).



XXVIII)  No entender dos Recorrentes, as normas legais citadas conduziram a fixacdo das
indemnizacdes em valores manifestamente desproporcionados, mesmo irrisérios, tendo em conta os
valores reais das empresas objecto da nacionalizagdo e a degradacdo do valor facial dos Titulos com que
o Estado pagou os valores atribuidos as empresas.

XXIX) Por isso, ndo resta outra solugdo que ndo declarar a sua inconstitucionalidade, por
violagao do disposto nos preceitos constitucionais invocados.

XXX) Embora o Tribunal Constitucional ndo tenha assumido integralmente a posi¢ao que
aqui sustentamos, a verdade ¢ que da sua jurisprudéncia resulta a inconstitucionalidade das normas em
causa, face a matéria de facto apurada.

XXXI) Que se lembre a manifesta importancia das declaragdes de voto de vencido que se vém
acumulando desde 1988. Nas palavras de JORGE MIRANDA (Manual de Direito Constitucional, Tomo

II, Coimbra Editora, 2007, pag. 309) “hd que estar atento as declaracées de voto individuais apensas
aos acorddos (mormente as declaracoes de voto de vencido) e os proprios tribunais podem julgar

amanhda diferentemente e, ao longo do tempo, evoluir da sua compreensdo do texto.”

XXXII) Para o Tribunal Constitucional, a indemnizacio pode nio ser plena, mas tem de
ser razoavel e nao manifestamente desproporcionada.

XXXII)  Deste modo, e a partir do momento em que ha o reconhecimento, por parte dos
magistrados do Tribunal Constitucional, dos limites a razoabilidade e proporcionalidade de uma
indemnizagdo devida por nacionalizagdo, torna-se imperativa uma evolugdo da compreenséao da
problematica em questdo pela jurisprudéncia!

XXXIV)  Acompanhamos, assim, 0 Conselheiro Sousa Ribeiro: se uma indemnizacio
correspondente a 38.81% ¢é manifestamente desproporcionada, como qualificar uma

XXXV) A questdo que se coloca ao Tribunal ¢ a de decidir se o que o Autor recebeu, no maximo
dos méaximos 5,2% do valor dos bens de que foi expropriado, constitui ou ndo uma indemnizagao
manifestamente desproporcionada a perda dos bens (cfr. o referido aresto).

XXXVI) No caso concreto do Autor, devido a aplicacio das normas legais arguidas de
inconstitucionalidade, o Estado arbitrou-lhe uma indemnizacio que, efectivamente, nao

ultrapassa 5.2% do valor das participacdes sociais de que aquele era titular, ou, mais precisamente,
nao chega a 2,5% do valor efectivo correspondente a perda das suas participacdes.

XXXVII) Assim, por aplica¢do da doutrina expressa pelo Tribunal Constitucional, conjuntamente
com as inimeras declara¢des de voto de vencido, os critérios legais que conduziram a esse resultado
ofendem os principios constitucionais sobre as indemnizagdes, visto que, nas palavras do Acordao n.°
39/88, conduziram ao pagamento de indemnizacoes ... manifestamente desproporcionadas a perda dos
bens nacionalizados.

XXXVIII) Ha que concluir, pois, que os critérios estabelecidos na lei ordinaria que
conduziram a esse resultado indemnizatério, ofendem os principios constitucionais da “justa
indemnizacdo” e da prépria concepcio do Estado-de-Direito.

XXXIX)  Estdo, designadamente, feridos de inconstitucionalidade material, os dispositivos que
fixaram o pagamento das indemnizagdes através de dagdo em cumprimento com Obrigagdes do Tesouro
amortizaveis a longo prazo e com taxas de juros muito inferiores as proprias taxas de inflagdo
verificadas (artigos 18.%, n.° 1, 19.° e quadro anexo, 21.° ¢ 24.° da Lei n.° 80/77, e bem assim os artigos
6.° a 8.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setembro), na medida em que impuseram critérios que
conduziram a indemnizagdes manifestamente desproporcionadas ao valor dos bens nacionalizados.

XL) Pelo exposto, requer-se a declaragdo de inconstitucionalidade das normas referidas, com
todas as consequéncias legais.»

6.2 O recorrido Estado Portugués, representado pelo Ministério Publico, apresentou contra-
alegagdes, concluindo no sentido da nao inconstitucionalidade das normas objeto do recurso de
constitucionalidade e de ser negado provimento ao mesmo e, em consequéncia, no sentido da



manuten¢do da decisdo (do STA) ora recorrida, nos seguintes termos (cfr. Conclusdes, a fls. 1625-
1632).

«(...)V. Apreciacio do thema decidendum e conclusoes
21°
Apreciemos, entdo, o que se podera aduzir a proposito da argumentagdo dos ora recorrentes.

Ora, quanto a aprecia¢do do mérito do recurso de constitucionalidade em apreciacdo, entendeu ja a
Ilustre Conselheira Relatora, na Decisao Sumaria 778/14 (cfr. fIs. 1465 dos autos) (destaques do
signatario):

“8. Delimitado o objeto do presente recurso de constitucionalidade, importa lembrar que as normas
impugnadas foram diversas vezes sujeitas ao escrutinio de constitucionalidade, tendo o Tribunal
Constitucional decidido reiteradamente no sentido da ndio inconstitucionalidade das vdrias
dimensdes normativas retiradas quer do Decreto-Lei n° 332/91, de 6 de setembro (e, bem assim, do
Decreto-Lei n°528/76, de 7 de julho), quer da Lei n° 80/77, de 26 de outubro, que resultaram na
determinacdo dos valores e modos de pagamento de indemnizagées aos ex-titulares de direitos sobre
bens nacionalizados.

Com efeito, o Tribunal Constitucional teve ocasido de se pronunciar repetidamente sobre a
constitucionalidade das normas que regulam os critérios de avaliagdo dos bens e empresas
nacionalizadas — primeiramente estabelecidos nos artigos 1° a 6° do Decreto-Lei n° 528/76, de 7 de
Julho e depois fixados nos artigos 1°a 7° do Decreto-Lei n® 332/91, de 6 de setembro (aplicaveis nos
termos do artigo 8° do mesmo diploma legal) — sendo que dessa jurisprudéncia resultou um juizo de
ndo inconstitucionalidade das normas em causa, conforme resulta dos Acordaos n’s 39/88, 452/95 e
148/2004, todos tirados em Plendrio (e todos acessiveis, bem como os demais citados, em
www.tribunalconstitucional.pt).

O mesmo se diga quanto a jurisprudéncia exarada sobre a constitucionalidade das normas contidas
nos artigos 18°, 19° e quadro anexo, 21° e 24° da Lei n° 80/77, de 26 de outubro. Cabe aqui referir as
pronuncias de ndo inconstitucionalidade sucessivamente tomadas nos Acorddos do Plendrio n°s
39/88, 85/2003, 148/2004 e 493/2009 (e ainda o Acdrdio n° 144/2005).”

Ora, estas conclusdes parecem, ao signatario, correctissimas, correspondendo ao sentido da
jurisprudéncia constitucional proferida em matéria de nacionalizag¢6es, jurisprudéncia, essa, alias,
devidamente identificada na Decisdo Sumaria 778/14.

22°

A Tlustre Conselheira Relatora pode, assim, concluir a Decisdo Sumaria ora reclamada, afirmando
(cfr. fls. 1465-1466 dos autos) (destaques do signatario):

“9, Ora, atentando nas questoes de inconstitucionalidade normativa colocadas no presente recurso
de constitucionalidade, considera-se, pela coincidéncia (quase integral) do objeto do recurso e, bem
assim, pela identidade dos fundamentos que sustentam a alegacdo de inconstitucionalidade, dever
acompanhar-se o entendimento professado no Acorddo, tirado em Plendrio, n° 148/2004, que ndo
Jjulgou inconstitucionais as normas sub judice (pronuncia que também abrangeu as normas dos
artigos 1° a 6° do Decreto-Lei n° 528/76, de 7 de julho — ndo aplicadas no aresto ora recorrido — e as
normas dos artigos 1° a 5° do Decreto-Lei n° 332/91, de 6 de setembro, cuja apreciagdo — como vimos
supra — ndo é solicitada no presente recurso), juizo corroborado — quanto aos artigos 18°a 19° (e
quadro anexo) da Lei n° 80/77, de 26 de outubro — pelo Acorddo n° 493/2009, também tirado em
Plenario, para cuja fundamentacgdo se remete.

10. Assim, em aplicagdo do sentido da jurisprudéncia constitucional a este respeito proferida em
Plenario — tanto nos Acordaos n’s 148/2004 e 493/2009, como nos ai citados — conclui-se, em
conformidade com a jurisprudéncia referida, pela ndo inconstitucionalidade das normas dos artigos
6°a 8°do Decreto-Lei n°332/91, de 6 de setembro e dos artigos 18°, n° 1, 19° e quadro anexo, 21° e
24°da Lei n° 80/77, de 26 de outubro.”

23°



Julga o signatario que tal conclusdo, da Ilustre Conselheira Relatora, de nfio inconstitucionalidade
das normas impugnadas, se afigura como perfeitamente legitima, limitando-se a dar sequéncia ao
disposto no artigo 78° - A, n° 1, da LTC.

No entanto, inconformados, os ora recorrentes entenderam reclamar da Decisdo Sumaria 778/14
para a conferéncia (cfr. fls. 1471-1500 dos autos).

24°
A argumentagdo produzida pelos ora recorrentes, no seu requerimento de reclamagdo para a
conferéncia, ndo infirma, porém, as conclusdes da Ilustre Conselheira Relatora, limitando-se a colocar,
mais uma vez, em causa o decidido pelas anteriores instancias.

Atente-se, por exemplo, no referido a fls. 1471-1472 dos autos:

“3. Da matéria de facto que os Tribunais fixaram em definitivo, resulta que da aplicagdo das
normas dos artigos 6°a 8°do Dec-Lei n° 332/91, de 6 de Setembro, em conjugagdo com os artigos 18°,
19° e quadro anexo, 21°, 24° e 28°da Lei n°80/77, a indemniza¢do atribuida pelas «nacionalizagdes»
das empresas pertencentes ao antecessor dos reclamantes, o empresario Antonio Champalimaud, ndo
passou de um valor irrisorio, claramente ofensivo das normas e principios constitucionais constantes
dos artigos 83°e 62° da CRP, bem como dos principios do Estado de Direito consagrados nos artigos
2° 17°e 18°da Lei Fundamental.”

Ora, ¢ justamente esta a conclusdo que, nem as anteriores instincias, nem este Tribunal
Constitucional, alguma vez retiraram dos factos invocados nos autos, tendo justamente explicitado, ad
nauseam, 0s argumentos que, no respectivo entender, impediam que se pudesse chegar a uma tal
conclusdo.

25°
Os ora recorrentes, no requerimento de reclamagéo para a conferéncia, procuraram, por outro lado,
continuar a esgrimir com argumentos retirados da matéria de facto decidida nas instancias (cfr., por
exemplo, fls. 1472-1484 dos autos), quando a apreciacdo deste Tribunal Constitucional se cinge, apenas,
ao controlo da constitucionalidade de normas, ndo a apreciacdo do mérito ou demérito das decisdes
em concreto proferidas.

E, por outro lado, a referéncia a um alegado «consenso, praticamente undnime no mundo actual,
quanto ao modelo economico-social mais adequado ao desenvolvimento e ao progresso dos povos de
todo o Mundo, e quanto aos requisitos exigiveis para que um modelo econdomico possa considerar-se
conforme a ideia do Estado de Direitoy (cfr. fls. 1484 dos autos), dificilmente se podera erigir em
parametro de avaliacdo da constitucionalidade de normas juridicas.

A bem dizer, em face da reiterada jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional sobre as normas
cuja constitucionalidade se procurou contestar — jurisprudéncia, essa, que se mantém constante, hd mais
de duas décadas e meia -, o recurso de constitucionalidade dos ora recorrentes parece, pelo menos ao
signatario, estar condenado ao insucesso.

26°

Seja como for, através do Acérdao 199/15, de 19 de Margo (cfr. fls. 1527-1532 dos autos), que
recaiu sobre a reclamacio para a conferéncia apresentada, veio este Tribunal Constitucional decidir
o seguinte (cft. fls. 1531-1532 dos autos):

“8. Ainda que se possa admitir que a jurisprudéncia constitucional invocada na Decisdo Sumaria
reclamada (especialmente os Acorddos n.° 148/2004 e 493/2009), tenha aferido das mesmas questoes
de inconstitucionalidade objecto do presente recurso e a luz dos parametros de constitucionalidade
invocados pelos recorrentes em termos que admitiriam a prolagdo de uma decisdo sumaria, é de
considerar a argumentagdo dos recorrentes em termos que permitam a apreciac¢do das questoes
suscitadas por um colectivo cuja formagdo competente é, na fase processual posterior as alegagoes, o
Pleno da Secg¢do — pelo que é de deferir a presente reclamagdo, sem prejuizo da delimitagdo do
objecto do recurso operada pela Decisdo Sumaria e ora ndo reclamada (cfr. supra, n.°6).

III — Decisdo



9. Pelo exposto, decide-se deferir a presente reclamagdo e, em consequéncia, ordenar o
prosseguimento do recurso, com a delimitagdo do objecto indicada no n.° 6, notificando-se os
recorrentes para apresentar alegagoes, no prazo de 30 (trinta) dias.”

27°
No entanto, como facilmente se intui, a prolagdo do Acérdao 199/15 em nada infirma a
argumentacio de fundo constante da Decisao Sumaria 778/14 reclamada, e a que atras se fez
referéncia (cfr. supra n®s 21 e 22 das presentes contra-alegacdes).

Com efeito, a argumentagdo aduzida pela Ilustre Conselheira Relatora, na referida Decisao
Sumaria, continua a afigurar-se, ao signatario, correctissima ¢ reflectindo adequadamente a
anterior jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional em matéria de nacionalizagées.

Basta atentar, para o efeito, na fundamentacdo dos Acérdaos deste Tribunal Constitucional
proferidos em Plendrio n°s 39/88, 425/95, 85/03, 148/04 ¢ 493/09, profusamente citados pelas
anteriores instancias e pela I[lustre Conselheira Relatora, e devidamente reflectidos nas presentes
contra-alegacdes, bem como no Acoérdao 144/05.

28°
Esta conclusdo do signatario, de nao inconstitucionalidade das normas impugnadas, nio &,
alids, contraditada pelos recorrentes nas suas alegacdes de recurso perante este Tribunal
Constitucional.

Com efeito, grande parte da sua argumentacdo ¢ idéntica a anteriormente aduzida — alias, sem
sucesso - perante as sucessivas instdncias administrativas que apreciaram os seus recursos anteriores
(Tribunal Administrativoe do Circulo de Lisboa ¢ Supremo Tribunal Administrativo).

29°
Por outro lado, os proprios recorrentes reconhecem a consisténcia e coeréncia da jurisprudéncia
deste Tribunal Constitucional em matéria de nacionaliza¢ées, uma vez que se limitam a invocar,
em defesa da sua posigdo, os sucessivos votos de vencido apostos aos Acordaos atras referidos.

Votos de vencido, esses, que, naturalmente, ndo reflectem o sentido da tese que vingou em tais
Acordaos.

30°
Assim, por todas as razdes invocadas ao longo das presentes contra-alegacdes, € com base na
jurisprudéncia anteriormente citada, julga-se que este Tribunal Constitucional devera, agora:

a) concluir ndo serem inconstitucionais os artigos 6. a 8.° do Decreto-Lei n.’ 332/91, de 6 de
Setembro ¢ os artigos 18°, n.° 1, 19° e quadro anexo, 21° e 24° da Lei n.’ 80/77, de 26 de Outubro,
por alegada violacao dos artigos 62° e 83° da CRP; principio do Estado-de-Direito consagrado nos
artigos 2°, 17° e 18° da CRP; artigos 8° e 16° da CRP, por néo respeitarem o direito de propriedade e o
principio da justa indemnizacdo por nacionaliza¢des, consagrados também no Direito Internacional
vinculativo para Portugal, como a Carta das Nagdes Unidas, os Pactos de 1966, a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, as Directivas do Banco Mundial de 1992, a Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem (e designadamente o artigo 1° n° 1 do Primeiro Protocolo Adicional)» (na
formulag@o da Ilustre Conselheira Relatora deste Tribunal Constitucional — cfr. fls. 1464-1465, 1528-
1530 dos autos);

b) negar, nessa medida, provimento ao recurso de constitucionalidade interposto pelos ora
recorrentes, A. € outros;

¢) manter, em consequéncia, o Acérdao recorrido, de 4 de Abril de 2013, do Supremo Tribunal
Administrativo.»

Cumpre apreciar e decidir.



II — Fundamentacao

7. Conforme delimitagdo efetuada pela Decisdo Sumaria n.° 778/14 e confirmada pelo
Acoérdao n.° 199/2015 (cfr. I — Fundamentacgao, n.° 6 e III — Decisao, n.° 9), o objeto do presente
recurso ¢ limitado a apreciacdo das normas dos artigos 6.° a 8.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de
setembro e dos artigos 18.%, n.’ 1, 19.° e quadro anexo, 21.° e 24.° da Lei n.’ 80/77, de 26 de
outubro — por alegada violacdo dos «artigos 62° e 83° da CRP; principios do Estado-de-Direito
consagrados nos artigos 2°, 17° e 18° da CRP; artigos 8° e 16° da CRP, por ndo respeitarem o
direito de propriedade e o principio da justa indemnizagdo por nacionalizagdes, consagrados
também no Direito Internacional vinculativo para Portugal, como a Carta das Na¢des Unidas, os
Pactos de 1966, a Declaracao Universal dos Direitos do Homem, as Diretivas do Banco Mundial de
1992, a Convengao Europeia dos Direitos do Homem (e designadamente o artigo 1° N° 1 do
Primeiro Protocolo Adicional)» (cft. requerimento de interposicao de recurso, fls. 1437-1438).

O primeiro conjunto de normas submetidas a apreciagdo do Tribunal Constitucional (artigos
6.° a 8.° do Decreto-Lei n.” 332/91, de 6 de Setembro) insere-se no diploma que estabeleceu o
novo processo de calculo das indemnizacdes conferidas aos ex-titulares de direitos sobre bens
nacionalizados e revogou os artigos 1.° a 7.° do Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de julho e o segundo
conjunto de preceitos (artigos 18.%, n.’ 1, 19.° e quadro anexo, 21.° e 24.° da Lei n.” 80/77, de 26
de outubro) esta integrado no diploma que aprovou as indemnizagdes aos ex-titulares de direitos
sobre bens nacionalizados ou expropriados.

7.1 As normas dos artigos 1.° a 8.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setembro, tém o
seguinte teor:

«CAPITULO 1

Calculo do valor da indemnizacao

«Artigo 1.°

O calculo das indemnizagdes a atribuir aos titulares de agdes ou partes de capital de empresas
nacionalizadas serd apurado com base no valor do patrimonio liquido da respetiva empresa, no
valor das cotacdes a que as respetivas agdes hajam sido efetivamente transacionadas na Bolsa de
Valores de Lisboa, bem como no valor da efetiva rendibilidade da empresa.

Artigo 2.°

O valor do patrimonio liquido de cada empresa serd determinado a partir do balango de gestdo, na
data da nacionaliza¢do, ou, na sua falta, em 31 de dezembro de 1974, e, em ambos os casos, de

acordo com as especificagdes técnicas aprovadas pelas Resolucdes do Conselho de Ministros n.’s
243/80, de 11 de julho, e 40/82, de 10 de marco, e pela resolugao do Conselho de Ministros de 23
de maio de 1985, publicada no Diario da Republica, 2.* série, de 22 de agosto, quanto a avaliagao



patrimonial de empresas nacionalizadas, em tudo o que ndo contrarie o disposto no presente
diploma.

Artigo 3.°

1 - O valor a atribuir as participagdes financeiras detidas pelas empresas nacionalizadas sera o valor
médio entre os resultados do balango da participante e do balango da participada, reconduzido este
ultimo a situacdo liquida da empresa.

2 - No caso de ndo ser possivel obter os elementos necessarios ao calculo referido no nimero
anterior, manter-se-a o valor ja fixado.

Artigo 4.°

Tratando-se de empresas que, a data da nacionalizagdo, fossem detentoras de concessoes, serdo
consideradas, para efeito de valorizagao desses ativos incorporeos, as disposi¢des legais ou
contratuais respetivas, ao tempo em vigéncia, que previssem a entrega por parte do Estado de
quaisquer compensagoes pecunidrias por dentncia da situacao contratual.

Artigo 5.°

1 - O valor de cotacdo das ac¢des de cada sociedade andnima serd o que resultar da média aritmética
simples das cotagdes maximas e minimas desses titulos ao portador em cada ano civil e para os
ultimos cinco anos anteriores a 1975.

2 - Quando as ac¢des nao hajam sido cotadas para cada um dos cinco anos referidos no numero
anterior, o valor de cotagdo nao sera considerado.

3 - Quando se trate de agdes oferecidas a subscrigdo publica com pagamento de prémio de emissao

e que nao hajam sido admitidas a cotacdo na bolsa, podera ser tomado em consideragao, para efeito
da determinacdo da componente C2, referida na féormula constante da norma contida no artigo 7.°, o
valor da emissao.

4 - Sempre que, no periodo referido no n.° 1, o valor nominal das acdes haja sofrido alteracdo, serdo
introduzidas no céalculo adequadas ponderagdes, em ordem a que todos os termos da sucessao
cronologica das cotagdes fiquem referidos a uma agao do valor nominal vigente a data da
nacionalizagao.

5 - Quanto as empresas que hajam resultado de fusdo operada nos tltimos cinco anos anteriores a
1975, a falta de valores de cotacdo das respetivas a¢des para cada um dos anos anteriores aquele em
que se operou a fusdo serd suprida pela média aritmética ponderada das cotagdes das empresas
envolvidas, usando como pesos as percentagens dos respetivos capitais sociais na data da fusdo, no
capital total.



Artigo 6.°
1 - O valor da efetiva rendibilidade serd aferido pela média aritmética simples dos resultados do
exercicio verificados nos tltimos cinco anos anteriores a 1975, acrescidos da correspondente
dotacdo anual para amortiza¢des e monetariamente corrigidos por aplica¢do dos coeficientes
fixados na Portaria n.° 506/75, de 20 de agosto, sendo que o mesmo periodo podera ser reduzido até
trés anos no caso de indisponibilidade de elementos.

2 - A taxa calculatoria a aplicar a média encontrada, nos termos do nimero anterior, para obtencao
do valor de rendibilidade, sera de 5%.

3 - Sempre que as empresas tenham tido duragdo inferior ao periodo de tempo considerado no n.° 1,
serd ainda aplicado o disposto nos nimeros anteriores, recorrendo-se quer a anualizacao da aludida
média quer a reducdo do periodo de referéncia da mesma, que no caso limite podera corresponder a

um Unico ano.

4 - Caso tenham sido verificadas fusdes de empresas, aplicar-se-a, com as necessarias adaptagoes, o
critério contemplado no n.° 5 do artigo 5.°

Artigo 7.°

1 - Para o célculo do valor da indemnizacao a atribuir por cada agdo ou parte de capital adotar-se-a a
formula geral:

V=0alCl+a2C2+a3C3
2 - Aos simbolos mencionados no nimero precedente sao atribuidos os seguintes significados:

V = valor da indemnizagao por a¢do, ou parte de capital quando se trate de empresas que nao
tenham revestido a forma de sociedade anoénima;

C1 = valor que, para cada acdo ou parte de capital, resulte do balango especial nos termos do artigo
2.%

C2 = valor de cotagdo determinado de acordo com o artigo 5.°%;

C3 = valor de rendibilidade determinado nos termos do artigo 6.°;

al, a2, a3 = coeficientes de ponderacdo fixados, respetivamente, em 60%, 20% e 20%.

3 - Sempre que nao seja possivel calcular C2 ou C3, o valor do coeficiente respetivo sera repartido

em partes iguais pelos restantes; caso se verifique, em simultaneo, a impossibilidade de célculo
dessas parcelas, al igualara a unidade.»

CAPITULO I1

Fixacao do valor definitivo



Artigo 8.°

1 - Os valores de indemnizacao que se encontrem fixados a data de publicagdo do presente diploma
serdo desde logo alterados pela Dire¢ao-Geral da Junta do Crédito Publico (DGJCP), a luz dos
critérios enunciados no capitulo I, independentemente de qualquer outra formalidade, mas sem
prejuizo de solicitacdo aos titulares do direito a indemnizacao de qualquer elemento tido por
necessario.

2 - O Ministro das Finangas fixara, por despacho, o novo valor de indemnizagao resultante do
estipulado no n.° 1, o qual substituird o anteriormente atribuido.

3 - Nos termos dos numeros anteriores, a alteragdo ao valor de indemnizag¢do ndo podera conduzir a
um valor inferior ao anteriormente atribuido, pelo que nesse caso serd este o fixado.»

Esta disposi¢ao habilita a alteragdo dos valores de indemnizagao fixados a data da entrada
em vigor do diploma a luz dos critérios enunciados nos artigos antecedentes dessa disposi¢ao do
Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de setembro, ndo podendo todavia conduzir a valor inferior ao
anteriormente atribuido como, alias, resulta do seu enunciado.

7.2 As varias disposic¢des da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro, também submetidas a apreciagio
deste Tribunal no ambito do presente recurso, tém o teor que se reproduz:

«CAPITULO III

Do pagamento da indemnizac¢io

Artigo 18.°
1. Com excecdo do disposto no artigo 20°, o direito a indemnizagao, tanto provisoria como
definitiva, efetiva-se mediante entrega ao respetivo titular, pelo Estado, de titulos de divida publica

de montante igual ao valor fixado nos termos e condi¢gdes constantes dos artigos seguintes.

2. O Governo regulard, por decreto, sob proposta do Ministro das Finangas, as condi¢des de entrega
dos titulos.

Artigo 19.°



1. Os empréstimos a emitir para os fins previstos no artigo anterior desdobrar-se-ao em varias
classes, em funcao do montante global a indemnizar por titular, as quais corresponderdo prazos de
amortizacao e de diferimento progressivamente mais longos e taxas de juros decrescentes.

2. Para os efeitos referidos no n.° 1, a determinagao das taxas de juro, anos de amortizacao e periodo

de diferimento far-se-a em fun¢do das classes definidas pelos montantes globais a indemnizar de
acordo com o quadro anexo.

(...)
Artigo 21.°
Sendo os titulares do direito a indemnizagao pessoas singulares ou coletivas, aquele efetivar-se-a

pela entrega de obrigacdes correspondentes as diversas classes por que se reparte o valor global da
indemnizagdo provisoria ou definitiva, com excecao dos casos previstos no artigo 22°.

(...)

Artigo 24.°
Os juros das obrigagdes vencem-se desde a data da nacionalizag¢do ou expropriacdo ou da data da
ocupacao efetiva dos prédios, no caso de esta ser anterior, sendo capitalizados os vencidos até a data

da emissao das obrigacdes destinadas ao pagamento das indemnizagdes provisorias e pagos
anualmente os vencidos a partir dessa data.

Artigo 28.°
Por decreto-lei poderdo ser estabelecidas formas especiais de compensagao ou pagamento de
indemnizagdes, tendo em conta a situagdo financeira do Estado e das respetivas empresas ou
setores, as entidades seguintes:
a) Empresas seguradoras nacionalizadas e institui¢cdes de previdéncia;
b) Institui¢des de crédito nacionalizadas;

¢) Outras empresas publicas ou nacionalizadas;

d) Outras pessoas coletivas de direito publico.

Anexo

Quadro referido no artigo 19°



De 2 500 0008 a 3 450
0008 ...

De 3 450 000$ a 4 625
000$ ...

De 4 625 0008 a 6 050
000S ...

Acima de 6 050

. . Taxa de Juro Anos de Periodo de | Periodo
Classe Montante a indemnizar Percentagem amortizacio | diferimento
Total
I Até 13,0 6 2 8
11 500008 ..o,
11T 12,8 6 2 8
IV | De 50 0008 a 125
vV [000s ... 12,4 7 2 9
VI
VI 1pe 125 0008 a 250 11.8 7 2 9
VIII 000$ ’
x |0008........
X 11,0 9 2 11
X1 De 250 000$ a 450
XII 000$ ......... 10,0 11 2 13
De 450 000$ a 750
9,8 13 3 16
000S$ ......... ’
15 3 18
De 750 0008 a 1 175 8.4
000S$ ......
6,8 17 4 21
De 11750008 a 1750
000 ... 5,0 19 4 23
De 1750 0008 a 2 500 3,0 21 > 26
0008$ ...
2,5 23 5 28

Deste amplo complexo normativo contido na Lei n.° 80/77, de 26 de outubro, relevam assim,

para a questdo de constitucionalidade suscitada, as disposi¢des que regulam as formas de

pagamento da indemnizagao (artigo 18.°, n.° 1) e a respetiva efetivagdo (artigo 21.°), a duragao dos
prazos de amortizagdo e de diferimento dos empréstimos correspondentes aos titulos de divida
publica entregues para satisfagao do direito de indemnizacdo, conjugados com o valor dos juros
remuneratorios desses empréstimos (artigo 19.°, por referéncia também ao quadro anexo ao
diploma, para o qual remete o n.° 2 desse mesmo artigo), € o vencimento dos juros devidos (artigo

249,




8. Como se escreveu na Decisdo Sumaria n.° 778/2014, as normas impugnadas no presente
recurso foram diversas vezes sujeitas ao escrutinio de constitucionalidade, tendo o Tribunal
Constitucional decidido reiteradamente no sentido da nao inconstitucionalidade das varias
dimensdes normativas retiradas quer do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de setembro (e, bem assim,
do anterior Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de julho), quer da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro, que
resultaram na determinacao dos valores e modos de pagamento de indemnizagdes aos ex-titulares
de direitos sobre bens nacionalizados. Ali se afirmou que (cft. II — Fundamentagdo, n.° 8 e 9):

«8.(...)

Com efeito, o Tribunal Constitucional teve ocasido de se pronunciar repetidamente sobre a
constitucionalidade das normas que regulam os critérios de avaliacdo dos bens e empresas
nacionalizadas - primeiramente estabelecidos nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de
julho e depois fixados nos artigos 1.° a 7.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de setembro (aplicaveis nos
termos do artigo 8.° do mesmo diploma legal) - sendo que dessa jurisprudéncia resultou um juizo de
ndo inconstitucionalidade das normas em causa, conforme resulta dos Acorddos n.°s 39/88, 452/95 e
148/2004, todos tirados em Plenario (e todos acessiveis, bem como os demais citados, em
www.tribunalconstitucional.pt).

O mesmo se diga quanto a jurisprudéncia exarada sobre a constitucionalidade das normas contidas
nos artigos 18.°, 19.° e quadro anexo, 21.° ¢ 24.° da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro. Cabe aqui referir
as pronuncias de ndo inconstitucionalidade sucessivamente tomadas nos Acordaos do Plenario n.%s
39/88, 85/2003, 148/2004 ¢ 493/2009 (e ainda no Acoérdao n.° 144/2005). (...)»

E, foi em aplicagdo da jurisprudéncia referida que a Decisdo Sumaria concluiu pela ndo
inconstitucionalidade das normas sindicadas que integram o objeto do recurso:

«9. Ora, atentando nas questdes de inconstitucionalidade normativa colocadas no presente recurso
de constitucionalidade, considera-se, pela coincidéncia (quase integral) do objeto do recurso e, bem
assim, pela identidade dos fundamentos que sustentam a alegacgdo de inconstitucionalidade, dever
acompanhar-se o entendimento professado no Acoérdao, tirado em Plenario, n.° 148/2004, que nao
julgou inconstitucionais as normas sub judice (pronincia que também abrangeu as normas dos artigos
1.°a 6.° do Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de julho — ndo aplicadas no aresto ora recorrido - € as normas
dos artigos 1.° a 5.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de setembro, cuja apreciagdo — como vimos supra
- ndo ¢ solicitada no presente recurso), juizo corroborado — quanto aos artigos 18.° e 19.° (e quadro
anexo) da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro — pelo Acérdao n.° 493/2009, também tirado em Plenario,
para cuja fundamentagdo se remete.

10. Assim, em aplica¢do do sentido da jurisprudéncia constitucional a este respeito proferida em
Plenario — tanto nos Acorddos n.%s 148/2004 e 493/2009, como nos ai citados — conclui-se, em
conformidade com a jurisprudéncia referida, pela ndo inconstitucionalidade das normas dos artigos 6.°
a 8.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de setembro e dos artigos 18°, n.° 1, 19° e quadro anexo, 21° e 24°
da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro.».

9. A questdo da conformidade constitucional dos conjuntos normativos ora sindicados foi
objeto de andlise, em recurso idéntico aos dos presentes autos e com invocacao de idénticos
parametros de constitucionalidade, no citado Acérdao n.° 148/2004, do Plenario deste Tribunal.



Com efeito, verifica-se uma quase identidade entre as questoes de constitucionalidade objeto
dos presentes autos e as tratadas pelo Tribunal Constitucional naquele aresto e nos demais supra
mencionados. A similitude das questdes de constitucionalidade colocadas no presente recurso com
as questoes colocadas e apreciadas no recurso decidido pelo Acordao n.° 148/2004 resulta
evidente das seguintes passagens do acordao invocado, nas partes em que, respetivamente, enuncia
(4.) e delimita (8.) o objeto do recurso:

«(...) 4. Deste acérdao do Supremo Tribunal de Justica o demandante interpds o
presente recurso de constitucionalidade, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da Lei
de Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, pretendendo com
1ss0:

“ver apreciada a inconstitucionalidade material dos artigos 18°, 19° e quadro anexo, 21°,
24° ¢ 28° da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro e dos artigos 1° a 6° do D.L. n.° 528/76, de 7
de Julho e artigos 1° a 8° do D.L. n.° 332/91, de 6 de Setembro, por violacao dos seguintes
preceitos e principios: artigos 62° e 83° da CRP; principios do Estado-de-Direito
consagrados nos artigos 2°, 17° e 18° da CRP; artigos 8° e 16° da CRP, por ndo respeitarem
o direito de propriedade e o principio da justa indemnizacdo por nacionalizagdes,
consagrados no Direito Internacional vinculativo para Portugal, como a Carta das Nag¢des
Unidas, os Pactos de 1966, a Declaragao Universal dos Direitos do Homem, as Directivas
do Banco Mundial de 1992, a Convencao Europeia dos Direitos do Homem (e
designadamente o art.° 1°, n.° 1, do Primeiro Protocolo Adicional).”

O recorrente concluiu as suas alegacdes da seguinte forma:

(a) Da matéria de facto fixada no processo pelas instancias jurisdicionais competentes
(Tribunal Colectivo de 1? Instancia e Tribunal da Relagdo), que aqui se da como
reproduzida, resulta que, por aplicacao dos critérios estabelecidos nos artigos 18°, 19° (e
quadro anexo), 21°, 24° ¢ 28° da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro, nos artigos 1°a 6° do
D.L. n.° 528/76, de 7 de Julho e nos artigos 1°a 8° do D.L. n.° 332/91, de 6 de Setembro, as
indemnizagdes atribuidas aos ex-titulares de participagdes sociais nacionalizadas em 1975
sdo inferiores a 10% dos valores reais dos bens nacionalizados.

(b) Na verdade, os mencionados dispositivos legais fixaram o pagamento das
indemnizagdes através de dacdo em cumprimento com Obrigagdes do Tesouro
amortizaveis a longo prazo e com taxas de juro muito inferiores as taxas de inflagado
verificadas, e estabeleceram critérios de avaliagdo que conduziram a atribuic¢do pelo
Governo, as empresas nacionalizadas, de valores muito inferiores aos valores reais das
mesmas.

(c) Assim, os preceitos legais citados estdo feridos de inconstitucionalidade material,
por ofensa dos art.°s 62° ¢ 83° da C.R.P..

(d) Os mesmos preceitos referidos da lei ordinaria ofendem ainda os principios do
Estado de Direito consagrados nos artigos 2°, 17° ¢ 18° da CRP;




(e) Ofendem ainda o disposto nos arts. 8° ¢ 16° da CRP, por ndo respeitarem o direito de
propriedade e o principio da justa indemnizagdo por nacionalizagdes, consagrados no
Direito Internacional vinculativo para Portugal, como a Carta das Na¢des Unidas e os
Pactos de 1966; a Declaragcao Universal dos Direitos do Homem; as Diretivas do Banco
Mundial de 1992; a Convengao Europeia dos Direitos do Homem (e designadamente o art.°
1,n.° 1 do 1° Protocolo Adicional).

() A decisdo recorrida considerou erradamente que nao € aplicavel o disposto no art.®
62° da C.R.P. a indemnizagao por nacionalizagdes, € que as indemnizagdes por
nacionaliza¢des nao t€m de ser equivalentes, nem sequer proximas, dos valores dos bens
transferidos forcadamente para a titularidade do Estado.

(g) Desse modo, a decisdo recorrida considerou, erradamente, que os citados preceitos
legais ndo ofendem as normas e principios constitucionais apontados.

(h) Devera, assim, dar-se provimento ao presente recurso, declarando-se a
inconstitucionalidade material dos preceitos citados, com todas as consequéncias
decorrentes”

(..)

8. Nestes termos, o objecto do presente recurso limita-se a apreciacao da
constitucionalidade dos artigos 1° a 6° do Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de Julho, artigos 1°
a 8° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setembro e artigos 18°, n.° 1, 19° e quadro anexo,
21°e 24° da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro. Invoca o recorrente a sua desconformidade,
com os artigos 62° ¢ 83° da Constitui¢cao, com “os principios do Estado de Direito nos
artigos 2°, 17° e 18° da CRP”, bem como, ainda, com o disposto nos artigos 8° ¢ 16° da
Constituigdo, por ndo respeitarem “o direito de propriedade e o principio da justa
indemnizag¢do por nacionalizag¢des, consagrados no Direito Internacional vinculativo para
Portugal, como a Carta das Na¢des Unidas e os Pactos de 1966; a Declaragao Universal
dos Direitos do Homem; as Directivas do Banco Mundial de 1992; a Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem (e designadamente o art.° 1, n.° 1 do 1° Protocolo Adicional) ”.»

E da leitura do posterior Acordao n.® 493/2009 — decidindo recurso de constitucionalidade
de decisdo judicial que recusara a aplicagdo das normas dos artigos 18.° ¢ 19.° da Lei n.° 80/77, de
26 de outubro, com fundamento em inconstitucionalidade — se pode facilmente concluir pela
coincidéncia (embora neste caso parcial) das questdes de constitucionalidade ali tratadas com as
questdes submetidas a aprecia¢dao do Tribunal Constitucional no presente recurso:

«(...) O ter-se reportado o apontado vicio de inconstitucionalidade genericamente as
normas dos artigos 18.° ¢ 19.° da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro, sem qualquer precisdao
indicativa dos segmentos inquinados por tal vicio, pode deixar entender que a decisdo o
estende a todo o regime constante desses artigos.

Todavia, ¢ possivel colher da fundamentagao da sentenga recorrida elementos que
contrariam essa conclusdo, evidenciando, de forma clara, que a recusa de aplicagao dos
mencionados artigos se deveu, por um lado a forma de pagamento da indemnizagao
estabelecida no artigo 18.° daquela lei e, por outro lado, a duragdo dos prazos de



amortizacdo e de diferimento dos empréstimos correspondentes aos titulos de divida
publica entregues para satisfacdo do direito de indemnizagao, conjugados com o valor dos
juros remuneratorios desses empréstimos, estando esses dados fixados no quadro anexo ao
referido diploma, para o qual remete o n.° 2, do referido artigo 19.°.

Na verdade, ainda que considerando o nao pagamento imediato do valor das
indemnizag¢des como justificado, o tribunal recorrido sustentou que a sua prestacao sob
forma de obrigagdes de tesouro, amortizaveis a muito longo prazo, em conjungdo com uma
taxa de remuneragao fixa, notoriamente inferior a taxa de inflagdo verificada, determinou
que as indemnizagdes pagas “‘se tornassem irrisorias pelo proprio decurso do tempo”,
conquanto o ndo fossem a partida, em si mesmas.

Em conformidade com tal juizo, foi proferida decisdo de procedéncia parcial da ac¢ao,
que se traduziu na condenag¢do do Estado a uma actualizagdo do valor atribuido como
indemnizagao, sujeitando-o a determinados coeficientes de correc¢do monetaria.

Sendo assim, verifica-se que o juizo de inconstitucionalidade incidiu na norma
constante do artigo 18.°, da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro, que determina que o direito a
indemnizagdo se efectiva mediante entrega ao respectivo titular pelo Estado de titulos da
divida publica, e também no segmento em que o legislador fixou os prazos de amortizagao
e diferimento dos empréstimos e o valor das taxas de juro, os quais constam do quadro
anexo para onde remete a parte final do n.° 2, do artigo 19.°, do mesmo diploma.

Deste modo justifica-se que a questdo de constitucionalidade a decidir incida apenas
sobre a referida norma do artigo 18.°, da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro, e sobre a duracao
dos prazos e o valor das taxas de juro constantes do quadro anexo, para onde remete o
artigo 19.°, n.° 2, deste diploma.»

9.1 Existindo assim identidade de objeto do recurso, a questdo de constitucionalidade
relativa as normas dos artigos 6.° a 8.° do Decreto-Lei n.’ 332/91, de 6 de Setembro, foi assim
decidida pelo Acérdao n.° 148/2004 (11, B), 12):

«(...)

12. Quanto as normas que estabeleceram os critérios de avaliacdo das empresas nacionalizadas, para
efeito de indemnizagdo, fixados, primeiro, pelos artigos 1° a 6° do Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de Julho
e, depois, pelos artigos 1° a 7° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setembro (bem como o artigo 8° deste
ultimo diploma), também existe ja jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, que agora se reafirma,
remetendo para os respectivos fundamentos.

Assim, no referido Acérdao n.° 39/88 disse-se, a proposito dos artigos 3° e 4° do Decreto-Lei n.°
528/76:

(...

4.2 — Como se v€, as normas que acabam de transcrever-se tratam do modo de determinar o
valor de cada accdo ou parte de capital das empresas nacionalizadas, para o efeito de
indemnizag¢do definitiva.

Viu-se atras (supra, 11, 2.4) que esse valor ¢ fixado por despacho do Ministro das Finangas em
relacdo a cada empresa. Para esse efeito, tomar-se-a por base o valor contabilistico, que € um



valor «real» que se determinara por exame a escrita da empresa nacionalizada, e o valor de
cotagdo, que se encontrara pelo calculo da média ponderada em cada um dos dez anos que
precederam a nacionaliza¢do — média essa sujeita a ajustamentos. Quando se trate de empresas
sem accoes cotadas na Bolsa, o valor da cotacado é substituido pelo valor de rendibilidade.

4.3 — Os critérios que se deixam apontados para determinar o valor das ac¢des e partes de
capital, com vista a fixacdo dos valores definitivos das indemnizagdes, ndo violam o principio do
direito a indemnizag¢do tal como atras se deixou definido.

Na verdade, os valores resultantes da aplicag@o dos critérios legais ndo resultardo em valores
irrisorios, nem manifestamente desproporcionados ao valor dos bens nacionalizados: toma-se em
conta, como se viu, o valor real (contabilistico), com o factor de ponderagado 0,85, € o valor de
cotacdo (ou rendibilidade), com o factor de ponderagdo 0,15.

E certo que o valor de cotagdo (ou de rendibilidade) dos titulos nacionalizados se apura
tomando por base um periodo de tempo muito longo (os dez anos anteriores a nacionalizagdo —
de 1 de Janeiro de 1964 a 24 de Abril de 1974) e que, na sua parte final, foi um periodo de
inflagdo significativa. Ora, o principio da justa indemnizagdo — dir-se-4 — reclamava se adoptasse
um periodo de avaliag@o mais curto, para reduzir ao minimo os efeitos da desvalorizacao da
moeda. E poderia acrescentar-se: e reclamava também que, na determinag¢@o dos montantes das
indemnizagdes a pagar, se tomasse em consideragdo o valor do avviamento das empresas.

S6 que — ja se disse atras — aqui ndo vale o principio da indemnizagdo total ou integral (full
composition [compensation]). O artigo 82.° basta-se com que se trate de uma indemnizagdo
razoavel ou aceitavel que cumpra as exigéncias minimas de justi¢a que vao implicadas na ideia
de Estado de direito. E isso conseguem-no os critérios legalmente fixados. Tanto mais que,
embora para apurar o valor de cotagdo, se tome por base um periodo relativamente longo (dez
anos), o certo € que, como ¢ notorio, no ultimo trogo desse periodo as cotagdes na Bolsa subiram
em termos bastante superiores ao das taxas de inflagdo.

Carlos Ferreira de Almeida, Direito Economico, 1 parte, Lisboa, s/d, p. 106, depois de referir
que «a doutrina dominante defende que a indemnizag@o deve ser ‘adequada e efectiva’ ou, noutra
formulagdo, ‘integral’» (cf. informagdo divergente de G. Arifo Ortiz), acrescenta:

O sentido quase sempre ideoldgico e até punitivo que enquadra as nacionalizagdes ¢ as
dificuldades financeiras do Estado, pois que, em regra, é em periodo de crise que as
nacionalizagdes tém lugar, determinam um maior realismo, admitindo-se como aceitavel a
indemnizag@o desde que seja «equitativa» ou correspondente a uma «razoavel compensagao.

José Simdes Patricio, loc. cit. — ao mesmo tempo que qualifica de diploma inconstitucional o
Decreto-Lei n.° 31/80, que estabeleceu condigdes especiais para as indemnizagdes a pagar a
estrangeiros (cf. pp. 324 e 327) —, do ponto de vista constitucional ndo censura os critérios
estabelecidos na lei (cf. também Luis S. Cabral de Moncada, loc. cit.).

Dir-se-a4 também que se viola o principio da justa indemnizac¢do quando se manda tomar em
conta na determinagdo do valor dos direitos a indemnizar factos posteriores a data da
nacionalizagdo.

Este argumento €, no entanto, inconsistente, uma vez que esses factos so sdo posteriores ao
fecho dos balangos da data da nacionalizag@o. Sao, porém, anteriores a esta, na medida em que
sdo factos que respeitam a «anterior actividade da empresa», com reflexo na respectiva
contabilidade, como claramente se diz no artigo 2.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.® 528/76.

Concluindo, pois, este ponto: os preceitos legais apontados nao violam o principio da
indemnizago constante do artigo 82.° da Constituigao.

Jéa o citado Acordao n.° 452/95 se debrugou ndo so sobre as normas que fixavam o prazo para calculo
do valor de cotagdo e do valor de rendibilidade das ac¢des das sociedades nacionalizadas mas também
sobre todos os artigos 1° a 8° do Decreto-Lei n.° 332/91, concluindo pela ndo inconstitucionalidade das
normas em questdo. Escreveu-se a proposito daqueles artigos 1° a 7°:

(..)



8.3. Definidos os pardmetros constitucionais da indemnizag@o por nacionalizagdo, vejamos,
entdo, se eles sdo observados pelas normas constantes dos artigos 1° a 7° do Decreto-Lei n.°
332/91.

As normas acima transcritas estabelecem trés critérios para o calculo do montante das
indemnizagdes a atribuir aos titulares de ac¢des ou partes de capital de empresas nacionalizadas:
o valor do patriménio liquido da empresa; o valor das cotagdes a que as respectivas acgdes hajam
sido efectivamente transaccionadas na Bolsa de Valores de Lisboa; e o valor da efectiva
rendibilidade da empresa (artigo 1°). O valor do patriménio liquido de cada empresa ¢é
determinado a partir do balango de gestio, na data da nacionalizacdo, ou, na sua falta, em 31 de
Dezembro de 1974, e, em ambos os casos, de acordo com as especificagdes técnicas aprovadas
pelas Resolugdes do Conselho de Ministros n.%s. 243/80, de 11 de Julho, e 40/82, de 10 de Marco,
e pela Resolug@o do Conselho de Ministros de 23 de Maio de 1985, publicada no Didrio da
Republica, 2* Série, de 22 de Agosto, quanto a avaliacdo patrimonial de empresas nacionalizadas,
em tudo o que ndo contrarie o Decreto-Lei n.° 332/91 (artigo 2°). Por sua vez, o valor de cotagéo
das accdes de cada sociedade anoénima € o que resultar da média aritmética simples das cotagdes
maximas e minimas desses titulos ao portador em cada ano civil e para os ltimos cinco anos
anteriores a 1975, ndo sendo, porém, considerado o valor de cotag@o, quando as ac¢des ndo
hajam sido cotadas para cada dos referidos cinco anos (artigo 5° n.°s. 1 e 2). Finalmente, o valor
da efectiva rendibilidade ¢ aferido pela média aritmética simples dos resultados do exercicio
verificados nos ultimos cinco anos anteriores a 1975, acrescidos da correspondente dotagdo anual
para amortizagdes e monetariamente corrigidos por aplicagdo dos coeficientes fixados na Portaria
n.° 506/75, de 20 de Agosto, podendo o mesmo periodo ser reduzido até trés anos no caso de
indisponibilidade de elementos, e sendo a taxa calculatdria a aplicar aquela média de 5% (artigo
6° n.%. 1 e 2). Os coeficientes de ponderacdo sdo fixados em 60%, 20% e 20%, respectivamente,
para o valor do patriménio liquido da empresa, o valor de cotagdo das acgdes ¢ o valor da
efectiva rendibilidade (artigo 7°, n.° 2).

Os critérios de determinagdo do quantum indemnizatdrio a atribuir aos titulares de acgdes ou
partes de capital de empresas nacionalizadas, cujos tracos gerais vém de ser apontados — tendo
sido, por isso, omitidas algumas particularidades do seu regime — ndo violam o direito a
indemnizagdo, previsto, para a nacionalizacdo de empresas e solos, no artigo 83° da Lei
Fundamental, ndo sendo, por conseguinte, inconstitucionais as normas que os consagram. Duas
razdes fundamentais legitimam esta assercdo. Em primeiro lugar, o critério do valor do
patrimonio liquido da empresa, apurado com base no balango de gestio — cujo coeficiente de
ponderagdo €, como se viu, de 60% —, ¢ um critério habitualmente utilizado em situagdes em que
seja necessario determinar o valor de quotas de sociedades, quer nos casos de liquidagdo de
quotas, por morte, exonera¢do ou exclusdo de um socio, em que o valor da quota deste ¢ fixado
“com base no estado da sociedade a data em que ocorreu ou produziu efeitos o facto
determinante da liquidagdo” (cfr. o artigo 1021°, n.° 1, do Cédigo Civil), quer nos casos de
determinagdo da contrapartida da aquisi¢do da quota de um so6cio que tenha votado contra a fusdo
de sociedades e que, por esse facto, tenha o direito de se exonerar (artigo 105° n.° 2, do Cddigo
das Sociedades Comerciais), quer ainda nas hipdteses de amortizagdo de quotas [artigo 235°, n.°
1, alinea @), do Cddigo das Sociedades Comerciais]. Em segundo lugar, os critérios apontados
ndo sdo critérios arbitrdrios, totalmente desligados do valor economico dos bens nacionalizados,
nem conduzem, no plano abstracto em que, neste processo de fiscalizacdo da constitucionalidade,
tem de situar-se a analise deste Tribunal, a uma indemnizacdo meramente nominal (blosse
Nominalentschddigung), puramente irrisoria ou simbdlica ou a uma indemnizagdo simplesmente
aparente, antes tém virtualidades de levarem, na normalidade das situagdes — e s6 destas pode
aqui o Tribunal curar — a uma indemnizagéo razodvel ou a uma compensagao adequada.

E certo que o valor de cotagdo das acgdes das sociedades anonimas tem um coeficiente de
ponderacdo de apenas 20% e apura-se tomando por base um periodo de tempo relativamente
longo (ultimos cinco anos anteriores a 1975) e que no valor da efectiva rendibilidade ndo entra o
valor do avviamento das empresas. SO que — sem curar agora de saber se o avviamento releva ou
ndo na determinagdo do valor do patriménio liquido da empresa nacionalizada —, por um lado,
ndo se pode olvidar que a norma do artigo 5°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 332/91 traduz um
acentuado progresso em relag@o ao estatuido na legislagdo anterior, que mandava atender a um
periodo de dez anos no calculo do valor de cotag@o ou do valor de rendibilidade das ac¢des ou
partes de capital nacionalizadas e, bem assim, que, como referiu o Tribunal Constitucional no seu
Acordao n.° 39/88, na parte final do referido periodo (de cinco anos) as cotagdes na Bolsa
subiram em termos bastantes superiores ao das taxas de inflagdo. Por outro lado, como foi



acentuado anteriormente, ndo vale, na indemnizagdo por nacionaliza¢do, o principio da
indemnizag@o total ou integral (full composition [compensation]), que rege a indemnizagdo por
expropriacdo, apurado, em regra, com base no valor de mercado (Verkehrswert), também
denominado valor venal, valor comum ou valor de compra e venda do bem expropriado,
entendido ndo em sentido estrito ou rigoroso, mas sim em sentido normativo, isto €, um valor de
mercado despido de elementos de valorizagdo puramente especulativos (cfr. F. Alves Correia, O
Plano Urbanistico, cit., p. 550 ss., e o mencionado Acorddo deste Tribunal n.° 210/93). No
dominio da indemnizagao por nacionalizagao, o artigo 83° da Constituicao (artigo 82°, antes da
revisdo constitucional de 1989) basta-se, como foi afirmado um pouco mais acima, com uma
indemnizagao razoavel ou aceitavel, isto €, com uma indemnizacao ainda proporcionada a perda
dos bens nacionalizados, que cumpra as exigéncias de justi¢a, na sua refrac¢fo na matéria em
causa.

Eis as razdes — e sem deixar de ter em conta o elevado niimero de nacionalizagoes realizadas
no nosso pais e o facto de elas terem ocorrido, na quase totalidade, antes da entrada em vigor da
Constituicao de 1976, num contexto revolucionario, e ndo num periodo de um Estado de direito
devidamente consolidado — pelas quais as normas constantes dos artigos 1° a 7° do Decreto-Lei
n.° 332/91 ndo infringem a Constitui¢do.»

Finalmente, quanto ao artigo 8° do Decreto-Lei n.° 332/91, relativo a fixagao do valor da
indemnizag@o, o Acordado n.° 452/95 concluiu igualmente pela inexisténcia de inconstitucionalidade,
reafirmando-se, também quanto a esta norma, como atras se disse, aquela jurisprudéncia. (...)».

9.2 E a questdo de constitucionalidade dos artigos 18.°, n.° 1, 19.° e quadro anexo, 21.° e
24.° da Lei n.” 80/77, de 26 de outubro, foi assim apreciada e decidida pelo mesmo Acérdao n.°
148/2004 (cfr. B,9 a 11):

«(...)
B)

Apreciacao das questdes de constitucionalidade

9. No que se refere as normas constantes da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro, o Tribunal
Constitucional nao se pronunciou no sentido da sua desconformidade constitucional, no Acérdao n.°
39/88 (in Didrio da Republica, 1 série, n.° 52, de 3 de Margo de 1988), quanto as normas dos artigos 19°
(e quadro anexo) 20° e 21° da Lei n.° 80/77, e, mais recentemente, no Acordao n.° 85/2003, quanto as
normas dos artigos 1°, 13°, 19° (e quadro anexo) e 24° do mesmo diploma.

A norma agora impugnada que ndo foi entdo apreciada foi, pois, a do artigo 18°, n.” 1, desse diploma
de 1977, segundo o qual “o direito a indemnizagao, tanto provisoria como definitiva, efectiva-se
mediante entrega ao respectivo titular, pelo Estado, de titulos de divida publica de montante igual ao
valor fixado nos termos e condigdes constantes dos artigos seguintes”. Tal norma, que remete, quanto
aos “termos e condigdes” de efectivagdo do direito a indemnizagdo, para os artigos seguintes, nao
suscita, porém, na argumentagdo do recorrente, qualquer problema de constitucionalidade especifico,
estando em causa, apenas, justamente, tais “termos e condi¢des” (cfr., alids, o artigo 21°, impugnado no
presente recurso e também apreciado pelo Acdrdao n.° 39/88, nos termos do qual, sendo os titulares do
direito a indemnizagdo “pessoas singulares ou colectivas, aquele efectivar-se-a pela entrega de
obrigacdes correspondentes as diversas classes por que se reparte o valor global da indemnizagéo
provisoéria ou definitiva, excepgao dos casos previstos no artigo 22°” — casos, esses, relativos as pessoas
colectivas de utilidade ptiblica administrativa e as cooperativas, que ndo estdo agora em causa).



Na verdade, o que estd em causa ndo € propriamente a forma de pagamento da indemnizagdo, pela
entrega de titulos, mas o valor da mesma, pela fixag¢do de classes com prazos de amortizagdo e taxas de
Jjuro fixas que, segundo o recorrente, desvirtuariam, tornando manifestamente desproporcional, o valor
da indemnizacéo.

10. Escreveu-se no citado Acorddo n.° 39/88, na parte que ora interessa:

(..)

2 — A problematica das indemnizagdes

2.1 — Um dos fins que se apontam as nacionalizagdes ¢ o de colocar nas méos dos poderes
publicos fungdes de direccao e de coordenagdo da economia, que — com ou sem razao, ndo
importa — se entende estdo a ser mal exercidas pela iniciativa privada. Outro objectivo que, com a
nacionalizagdo, se pretende atingir ¢ melhorar as condigdes de trabalho e de remuneracdo dos
trabalhadores da «unidade produtiva» nacionalizada.

Como assinala Mota Pinto, Direito Publico da Economia, Coimbra, ligdes de 1982-1983, p.
170, a nacionalizagdo ¢, assim, um acto politico, expresso embora num acto juridico, com o qual
se transferem bens da propriedade privada para a propriedade ptblica, «com o intuito de [0s]
gerir no interesse colectivo». O que mais importa na nacionalizagdo — diz Manuel Afonso Vaz,
Direito Economico, Coimbra, 1977, p. 187 —, «ndo ¢é o valor real do patriménio do bem ou bens,
mas o facto de se tratar de uma ‘unidade produtiva’». Do que, fundamentalmente, se trata ¢, pois,
de subtrair a propriedade privada determinados bens, em virtude de — como ja se disse — se
entender que ¢ do interesse da colectividade que eles passem para a titularidade do Estado e
sejam geridos de acordo com o interesse geral.

2.2 — A circunstancia de a nacionalizag¢do ser um acto politico (com forte carga ideologica por
1sso mesmo) vai, naturalmente, ter implicagcdes na questdo da indemnizagao.

Assim, informa Mota Pinto, 0b. cit., p. 175, que alguns paises do Leste europeu, como a
Roménia, a Republica Democratica Alema, a Checoslovaquia, etc., cujas constitui¢cdes
consagravam o principio da indemnizagdo — contrariamente ao que sucedia com a Constitui¢ao
da URSS —, nacionalizaram, mas ndo pagaram quaisquer indemnizagdes, porque as normas
regulamentadoras nunca foram promulgadas. (Sobre o tema, cf. também Fernando José Bronze,
«as indemnizac¢des em matéria de nacionalizagdesy, cit.)

No Ocidente europeu, porém, os Estados pagaram as correspondentes indemnizagdes aos
titulares dos bens nacionalizados, muito embora a Fran¢a ndo tenha indemnizado no caso das
empresas que foram nacionalizadas a titulo sancionatorio, por terem colaborado com o regime
nazi, como sucedeu com a Renault. E muito embora também, em muitos casos, a indemnizagao
tenha sido apenas parcial e efectuada através de titulos do Estado que, ficando temporariamente
imobilizados, viram o seu valor depreciar-se a grande velocidade — como informa José Fernando
Nunes Barata, in Polis, 4, vocabulo «Nacionaliza¢ao», colunas 515 e segs. (Sobre o tema, cf.
Gaspar Arifio Ortiz, «La indemnizacion en las nacionalizacionesy, in Revista de Administracion
Publica, n.°s 100-102, 1983, vol. III, pp. 2789 e segs.)

Quando, pois, como sucede entre nds, a Constituigdo garante o direito de propriedade privada
(cf. artigo 62.°,n.° 1) e, em certos termos, a livre empresa (cf. artigo 61.°, n.° 1) a nacionalizagdo
de bens tem, em principio, que dar lugar a indemniza¢do — e a indemnizagdo que obedeca a um
principio de justiga.

2.3 — A nossa Constituig@o preceitua, no artigo 82.°, que a «lei determinara os meios ¢ as
formas de intervencdo e de nacionaliza¢do e socializa¢do de meios de produgdo, bem como os
critérios de fixagao de indemnizagoes». Isso depois de, no artigo 62.°, n.° 2, estabelecer que «a
requisi¢do e a expropriagdo por utilidade publica s6 podem ser efectuadas com base na lei, e,
fora dos casos previstos na Constitui¢do, mediante pagamento de justa indemniza¢do».

Um caso hd, de facto, previsto na Constitui¢ao, em que a expropria¢do ndo confere direito a
indemnizagdo: trata-se da expropriagdo de bens economicos ao abandono, quando esse abandono
seja injustificado (cf. artigo 87.°, n.° 2, da Constituicdo).



O texto constitucional, na sua versao originaria, permitia ainda que a /ei determinasse que as
expropriacdes de latifundiarios e de grandes proprietarios e empresarios ndo desse lugar a
qualquer indemnizagao (cf. o entdo n.° 2 do artigo 82.°). O legislador ordinério ndo enveredou,
porém, por esse caminho.

2.4 — O regime das indemnizagdes por nacionalizagdo previsto na lei ¢, entre nds, como
informa Mota Pinto, Direito Economico Portugués, cit., p. 20) «um regime que ¢ diferente, e
mais desfavoravel para os anteriores titulares, do consagrado nos paises da Europa Ocidental
onde houve nacionalizagdes» e «é, igualmente, diverso da auséncia de indemnizacdo que
caracterizou as nacionaliza¢des do Leste europeu». «Escolheu — continua 0 mesmo autor — uma
espécie de terceira via: nem indemnizagao do valor objectivo com tratamento igual dos
accionistas, independentemente do volume da carteira de ac¢des de cada um, nem nacionalizagio
sem qualquer indemnizagao.

2.5 — Foi a Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro (alterada pelo Decreto-Lei n.° 343/80, de 2 de
Setembro, por sua vez ratificado, com alteragdes, pela Lei n.° 36/81, de 31 de Agosto), que veio
regulamentar os direitos de indemnizagdo a atribuir aos ex-accionistas, €x-s0cios ou ex-
proprietarios de bens econdmicos nacionalizados. Antes, porém, ja o Decreto-Lei n.° 528/76, de 7
de Julho, viera estabelecer critérios para o calculo e pagamento das indemnizagdes devidas pelas
nacionalizagoes.

O direito a indemnizagdo € pago contra a entrega dos titulos nacionalizados, conforme
determinaram os diplomas que decretaram as nacionalizagdes. Essa entrega efectiva-se pelo
deposito de tais titulos em institui¢oes de crédito (cf. Decreto-Lei n.° 108/76, de 7 de Fevereiro, e
Decreto-Lei n.° 469/77, de 11 de Novembro) — deposito que, no entanto, o Decreto-Lei n.°
255/79, de 28 de Julho, dispensou para certas hipoteses.

O exercicio do direito a indemnizagdo — para além do referido depdsito prévio dos titulos
nacionalizados — exige a apresentagdo da declaragdo de titularidade, a fazer pelos detentores dos
titulos (cf. artigo 4.° da Lei n.° 80/77; cf. também Portarias n.°s 359/78, de 7 de Julho, 663/78, de
15 de Novembro, € 470/79, de 5 de Setembro, e Decreto-Lei n.° 413/79, de 8 de Outubro). A falta
injustificada de apresentacdo da declaragdo importa a aplicacdo da classe XII aos titulos.

Aquela Lei n.° 80/77 determinou que fossem desde logo arbitradas indemnizagées provisorias.

Se se tratar de ac¢des que tenham sido oferecidas a subscrigdo publica com prémios de
emissdo devidamente autorizado, cujo detentor seja ainda o seu originario subscritor, o valor da
indemnizagdo provisoria havera de corresponder ao da subscricao. Tratando-se de outras ac¢des
ou partes de capital de empresa nacionalizada, esse valor havera de corresponder,
fundamentalmente, ao valor contabilistico da empresa. Quanto aos prédios rusticos, o valor
provisoério da indemnizagdo determinar-se-a4 em fun¢do do seu valor fundiario, calculado a partir
do rendimento inscrito na matriz (cf. artigo 8.° da Lei n.° 80/77 ¢ artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
528/76).

O valor de cada acgfo ou parte de capital, que foram objecto de nacionalizagdo, sera fixado,
relativamente a cada empresa, e para efeitos de indemnizagdo definitiva, por despacho do
Ministro das Finangas, de acordo com o que dispde o Decreto-Lei n.° 528/76 (cf. artigo 14.° da
Lei n.° 80/77). Pois, conforme ao preceituado no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 526/76, o valor de
cada ac¢@o ou parte de capital deve ser calculado tendo em conta o valor contabilistico da
empresa (a que cabe a ponderagdo de 0,85) e o valor de cotagdo (a que corresponde a ponderagéo
0,15): cf. Decreto-Lei n.° 206/78, de 25 de Julho. O valor contabilistico ha-de, ao fim e ao cabo,
resultar de um verdadeiro exame a escrita das empresas nacionalizadas com vista a determinacéo
do seu real valor (cf. artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 528/76). O valor de cotagdo, esse sera o
resultante da média ponderada das cotagdes maximas e minimas durante cada um dos anos de um
periodo de dez imediatamente anteriores a 24 de Abril de 1974; quando as ac¢des ndo tenham
sido cotadas durante todo esse periodo, a média apurada sera objecto de ajustamentos segundo
critérios a fixar com base no indice de cotagéo; e, tratando-se de empresas sem acgdes cotadas, o
valor de cotacdo serd, no fundo, o correspondente ao valor de rendibilidade (cf. artigos 3.° ¢ 4.°
do Decreto-Lei n.° 528/76).

As indemnizagoes, quer as provisorias, quer as definitivas, sdo pagas, em regra, mediante a
entrega ao respectivo titular, pelo Estado, de titulos de divida publica (titulos de indemnizagdo),
que vencem juros (cf. artigos 18.° a 24.° da Lei n.° 80/77). Em regra..., porque as indemnizagdes
de montante inferior a 50000300 podem ser pagas em dinheiro (cf. artigo 20.° da Lei n.° 80/77).

Os titulos de indemnizagdo sdo mobilizaveis para diferentes finalidades, a saber:

a) Para pagamento de dividas contraidas antes da nacionalizacdo pelo titular do direito a
indemnizagdo perante a Caixa Geral de Aposentacdes ou outras institui¢oes de previdéncia, o



Fundo de Desemprego ou institui¢des de crédito (cf. artigo 31.° da Lei n.° 80/77, na redacgdo
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 343/80);

b)  Para caucionar operagoes de crédito para investimento produtivo e saneamento
financeiro, especialmente para investimentos integrados em contratos de viabilizagdo e contratos
de desenvolvimento para a exportagdo (cf. artigo 32.° da Lei n.° 80/77, na redac¢do dada pela Lei
n.° 36/81);

c) Parainvestimento produtivo ou para saneamento financeiro de empresas (cf. artigo 33.°
da Lei n.° 80/77, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 343/80, alterado pela Lei n.° 36/81);

d) Para aquisi¢do de participagoes no sector empresarial do Estado susceptiveis de
alienacao (cf. artigo 34.° da Lei n.° 80/77, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 343/80, alterado pela
Lein.° 36/81);

e) Para pagamento de impostos directos referentes a obrigagdes fiscais nascidas antes de 1
de Janeiro de 1977 e correspondentes encargos (cf. artigo 30.° da Lei n.° 80/77); e

f)  Para aquisi¢do de habitacdo propria (mais precisamente: como meio de pagamento da
entrada inicial ou das prestacdes de amortizagdo referentes a aquisi¢do ou construgdo de
habitacdo propria, quando financiada por institui¢des de crédito, Caixa Geral de Aposentagdes ou
outras instituigdes de previdéncia) (cf. artigo 35.° da Lei n.° 80/77).

A possibilidade de mobiliza¢ao dos titulos de indemnizagdo para aquisi¢ao de habitagdo
propria nunca foi, porém, implementada, uma vez que o Governo nunca definiu as condi¢des em
que ela se poderia concretizar.

S6 o titular originario dos titulos, ou, em caso de morte, o seu herdeiro, beneficia deste direito
de mobilizagao dos titulos de indemnizagao.

Para efeitos de mobilizagdo, o valor dos titulos de indemnizagao €, nalguns casos (os
regulados na Lei n.° 36/81), o seu valor nominal; nos demais casos, o Governo pode determinar
que esse valor seja superior ao seu valor actualizado de acordo com os critérios do artigo 29.° da
Lei n.° 80/77 (cf. artigos 29.° a 34.° da Lei n.° 80/77).

Nada obsta a que os titulos recebidos em pagamento de indemnizagdes — para além de
mobilizaveis antecipadamente nos termos apontados — possam ser fransaccionados livremente
nos mesmos termos dos restantes titulos (cf. artigo 26.°, n.° 2). Do mesmo modo, parece nada
haver também que impega que as respectivas cautelas provisorias sejam transaccionaveis na
Bolsa, a semelhanga do que sucede com as cautelas das demais obrigacdes. Posigdo idéntica é a
que vem sustentada no parecer junto pela CIP [v., porém, diferentemente José Simdes Patricio,
«Nacionalizag¢do e empresas nacionalizadas», in Revista de Direito e Economia, ano VIII, n.° 2,
pp- 299 e segs. Este autor, argumentando com o intuitus personae da indemnizagao, inclina-se
para que esse direito — pelo menos enquanto ndo for definitivamente tornado liquido — ndo ¢
susceptivel de ser transmitido ou negociado fora dos casos explicitamente admitidos na lei (p.
327)].

Consoante o valor global da indemnizagdo que cada pessoa tenha que receber, assim lhe serdo
entregues titulos de indemnizagdo de uma ou outra das doze classes por que eles se desdobram. A
cada uma dessas classes (de I a XII) correspondem «prazos de amortizacao e de diferimento
progressivamente mais longos e taxas de juros decrescentes» (cf. n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.°
80/77). Assim, a cada uma dessas situagdes correspondem prazos de amortizagdo que vao de 8 a
28 anos, e taxas de juros que vao de 13% a 2,5%, consoante o valor a indemnizar seja inferior a
50000800 (classe I) ou superior a 6050 contos (classe XII) (cf. citado artigo 19.°, n.° 2, e tabela
anexa. De registar que 13% era a taxa de desconto do Banco de Portugal em 1977).

O regime geral de pagamento das indemnizagdes aos titulares de ac¢des ou participagdes
nacionalizadas ¢, assim, um regime diferenciado. Trata-se de uma diferenciagdo estabelecida em
fungdo do nimero dessas acgdes ou participagdes que cada um possuisse no momento da
nacionalizacdo: quanto mais elevada for, globalmente, a indemnizagdo devida a cada
indemnizando, tanto mais longo sera o prazo do seu pagamento e mais baixa sera a taxa de juro
que, na série degressiva que a lei estabelece, lhes corresponde.

Mas, para além deste tratamento diferenciado consoante o nimero de acg¢des ou participagdes
de que cada pessoa fosse titular, trés outras diferenciagdes estabeleceu a Lei n.° 80/77. Sdo elas:

a) Ado artigo 22.° da Lei n.° 80/77 (redaccdo do Decreto-Lei n.° 343/80, alterado pela Lei
n.° 36/81).

De acordo com este artigo 22.°, as misericordias e outras institui¢des privadas de
solidariedade social, as fundagdes e as cooperativas, bem como as congregagdes e associagdes
religiosas, desde que provem a titularidade efectiva dos titulos ou bens a data da nacionalizagao,



expropriacdo ou ocupagdo, tém direito a receber indemnizagdes nos termos correspondentes a
classe I;

b) Ado artigo 39.° da Lei n.° 80/77 (conjugado com o Decreto-Lei n.° 31/80, de 6 de
Margo), relativamente as indemnizagdes devidas a estrangeiros.

Aquele artigo 39.° permite que o Governo estabeleca, por decreto-lei, «formas especiais de
indemnizag@o e mobilizagdo de titulos representativos do direito a indemnizacao quando os
titulares forem pessoas singulares ou colectivas de nacionalidade estrangeira a data da
nacionalizacdo». Pois aquele Decreto-Lei n.° 31/80, depois de, no artigo 1.°, consagrar a regra de
que o pagamento das indemnizagdes a estrangeiros se fara pela entrega de titulos do Tesouro,
veio, justamente, permitir que o Ministro das Finangas atribua titulos de classe diversa daquela
que, em principio, lhes caberia;

¢) Ado artigo unico do Decreto-Lei n.° 195/79, de 29 de Junho: a indemnizaggo devida pela
transferéncia para o Estado das linhas e instalagdes complementares e pela revogagao do titulo
que autoriza a exploracdo e aproveitamento do Lindoso serd paga por titulos de divida publica,
todos eles da classe 1.

Feito este apontamento, passemos, entdo, ao confronto das normas, cuja constitucionalidade
vem questionada pelo requerente, com as normas ou principios constitucionais que ele pretende
terem sido violados.

(..

3.2 — Ja atras se anotou que, entre nos, as nacionalizag¢oes foram feitas, na quase totalidade,
antes da promulgacdo da Constituicdo de 1976. Esta, como ja se disse, veio consagrar o principio
geral do direito a indemniza¢do dos ex-titulares dos bens ou direitos nacionalizados (cf. artigo
82.°), embora com uma excep¢do — a do n.° 2 do artigo 87.°

A indemnizacdo visa compensar os proprietarios privados pelo prejuizo sofrido com a
nacionalizagdo — o que ¢ uma exigéncia do Estado de direito democratico.

Aquele direito a indemnizacao dos ex-titulares dos bens nacionalizados foi, depois,
consagrado como principio geral pelo artigo 1.° da citada Lei n.° 80/77.

3.3 — E o regime legal constante da norma atrs transcrita que, agora, hé que confrontar com o
principio constitucional da indemnizagdo. E que conferi-lo, bem assim, com outras normas da lei
fundamental que, no caso, interessam.

Antes de proceder a esse confronto, indicar-se-4 — sumariamente embora — o que, a proposito
do bindmio nacionalizagdo/expropriacao, se dispoe nalguns textos internacionais. E, para além
disso, procurar-se-a estabelecer a distingao entre aquelas duas figuras juridicas — a
nacionalizagdo e a expropriagdo.

No plano internacional, a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (10 de Dezembro de
1948) preceitua, no artigo 17.°, que «toda a pessoa, quer isolada quer como colectividade, tem
direito a propriedade» (n.° 1) e que «ninguém pode ser arbitrariamente privado dela» (n.° 2).

Proibem-se, assim, as nacionalizagoes arbitrdrias, ou seja, as nacionaliza¢cdes que ndo forem
determinadas por razdes de interesse publico, de ordem publica ou como sangdo penal, ou que se
fagam sem atribui¢do de indemniza¢do ou com indemnizagdo manifestamente inadequada (cf.
Giovani Pau, «La nazionalizzazione nei rapporti internazionali», in Studi economico- giuridici,
Padova, 1953, pp. 96 e segs.).

A indemnizagdo tem, assim, que ser razoavel ou, pelo menos, aceitdvel.

O Protocolo n.° 1 (20 de Margo de 1952), adicional a Convengdo Europeia de Protecgdo dos
Direitos do Homem (4 de Novembro de 1950), determina, no seu artigo 1.°, que qualquer pessoa
«tem direito ao respeito dos seus bens» — dai que «ninguém possa ser privado do que ¢ sua
propriedade a ndo ser por utilidade publica e nas condigdes previstas pela lei e pelos principios
gerais de direito internacional».

Significa isto que aquele artigo 1.° ndo impde aos Estados a obrigacdo de indemnizar os seus
nacionais quando, por razdes de utilidade publica e nas condi¢des previstas na lei, os priva do seu
direito de propriedade (cf. Resolugdo da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem, de 16 de
Dezembro de 1966, in Pinheiro Farinha, Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem Anotada,
Lisboa, s/d, p. 167). Essa obrigacdo ja a t€m, porém, os Estados quando os bens nacionalizados
ou expropriados pertencerem a cidaddos estrangeiros.

De facto, o Comité de Ministros, quando aprovou o Protocolo n.° 1, sublinhou que «os
principios gerais do direito internacional, na sua aceitacdo actual, impdem a obrigagdo de
indemnizar os ndo nacionais no caso de expropria¢ao» (reunido de 19 de Marco de 1952, do
Comité de Ministros — Paris). Para além de que, tendo Portugal feito reserva aquele artigo 1.°, por



virtude do que, entdo, preceituava o artigo 82.°, n.° 2, da Constituigdo [cf. Lei n.° 65/78, de 13 de
Outubro, artigo 4.°, alinea a)], a Franga, o Reino Unido e a Reptblica Federal da Alemanha
exprimiram a posi¢do de que os principios de direito internacional postulavam uma
indemnizagdo rapida, razoavel e efectiva (pronta, adequada e efectiva), quando se trate da
expropriacdo de cidaddos estrangeiros, pelo que aquela reserva haveria de ser entendida como
dizendo respeito apenas aos bens dos cidaddos nacionais (cf. Pinheiro Farinha, 0b. cit.).

A Carta dos Direitos e Deveres Economicos dos Estados, adoptada pela Assembleia Geral das
Nagdes Unidas (12 de Dezembro de 1974), prescreve, no seu artigo 2.°, n.° 2, alinea c¢):

Cada Estado tem o direito [...] de nacionalizar, expropriar ou transferir a propriedade dos bens
estrangeiros, casos em que devera pagar uma indemnizac¢ao adequada, tendo em conta as suas
leis e regulamentos e todas as circunstancias que julgue pertinentes [...].

Vale isto por dizer que o direito de proceder a nacionalizagdes — quer se trate de bens de
cidaddos estrangeiros, quer de nacionais seus se reconduz exclusivamente a uma questdo de
soberania de cada Estado. As normas ou principios de direito internacional — designadamente
aquelas que, segundo a Resolugdo n.° 1803 (VIII) da mesma Assembleia (14 de Dezembro de
1962), recomendavam que toda a privacao do direito de propriedade fosse acompanhada do
pagamento de uma «indemnizagdo apropriada» — ndo sdo, sequer, aqui consideradas (cf.
Fernando José Bronze, loc. cit.).

3.4 — A doutrina dominante — segundo informa Gaspar Arifio Ortiz, loc. cit. — entende que
existe uma distingdo material entre nacionalizagdo e expropriagdo: a nacionaliza¢do é um
instituto de caracter excepcional, que arranca da ideia de que uma determinada actividade
economica deve pertencer a colectividade e, por isso, ser por ela exercida no interesse publico.
Dai que — diz-se —, quanto a ela, ndo valha o principio da indemnizagdo integral (full

[compensation]).

Justifica-se, na verdade — diz-se —, que, por razdes de «soberania», de «alto interesse
nacional», de «independéncia» ou de «integridade da patria», se paguem indemnizagdes parciais
ou mesmo que, nalgum caso, se nacionalize sem pagamento de indemnizagao.

A expropriagdo, essa, € um instituto comum ou ordindrio, que implica sempre — ainda
segundo a mesma doutrina — a fixagdo de uma indemnizagdo total e prévia da transferéncia da
propriedade.

Um outro sector da doutrina sustenta, porém, que, entre nacionalizagdo e expropriagdo, ndo ha
diferencas de natureza.

Esta ultima opinido € sustentada, por exemplo, por G. Arifio Ortiz, loc. cit., que acrescenta
que diferengas «tdo-pouco deve havé-las de regime juridico, ao menos nos seus elementos
essenciais (um dos quais ¢ a indemnizagao). Podera havé-las quanto aos elementos acidentais (de
procedimento, prazos, regime de reversdo ou modalidades de pagamento), mas ndo deve havé-las
naquilo que sdo as bases ou elementos estruturais da instituicdo». (Informa este A. que, «pelo
menos no direito interno de cada pais, a tendéncia para o reconhecimento pleno da indemnizag¢ao
nas nacionalizacdes ¢ hoje predominantey.)

3.5 — Entre nds, Mota Pinto diz que a nacionaliza¢do «é um acto politico, expresso num acto
juridico, muitas vezes, ao menos formalmente, um diploma legal e ndo um acto administrativo
que provoca a transferéncia dos bens da propriedade privada para a propriedade publica e
exprime o intuito de gerir os bens no interesse colectivo». A expropria¢do também implica,
«quase sempre, uma transferéncia de bens da propriedade privada para a propriedade publica,
visando-se uma utilidade publica superior a decorrente do bem na esfera privada. Mas, enquanto
a nacionalizag¢do assenta numa concepgdo ideoldgico-politica sobre o papel e o ambito relativos
da propriedade publica dos bens de produgio, principalmente das empresas, a expropriacdo
assenta em razdes econdmico-sociais de indole pragmatica que, em situagdes determinadas,
exigem que se ponha termo a propriedade privada de um certo bem.

O que se pretende através do instituto da expropriagdo € tdo-s6 dotar os poderes publicos dos
meios materiais necessarios a prossecucao eficaz dos seus propositos ‘salutistas’ e
‘desenvolvimentistas’. A salus publica é o pano de fundo deste instituto.» (Ligdes, cit., pp. 170-
171.)

Luis S. Cabral de Moncada, Direito Economico, Coimbra, 1986, p. 198-200, comegando por
estabelecer a distingdo entre nacionalizagdo e expropriacdo de forma idéntica a de Mota Pinto,
escreve:



A disting@o entre a expropriacdo e a nacionalizagdo pode ainda fazer-se claramente de outra
perspectiva. A expropriagdo da sempre lugar ao pagamento de justa indemnizagdo nos termos do
artigo 62.° da Constitui¢do, cujo critério [...] a lei esclarece. Ora a nacionalizacdo [...] nem
sempre comporta o principio da indemnizagdo e muito menos por um valor idéntico ao que é
contabilizado para efeitos de expropriagao.

J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
Coimbra, 1984, p. 391, depois de dizerem que «a nacionalizag¢do é constitucionalmente uma
forma particular de expropriagdo», acrescentam:

Para além daquilo que em sentido técnico-juridico distinga a nacionalizagdo da expropriagado
em sentido estrito — num caso, mera transferéncia, normalmente de uma universalidade de bens,
para a propriedade nacional; noutro caso, extin¢do do direito de propriedade privada,
normalmente sobre imdveis, transferindo-os para propriedade do Estado ou de terceiro —, a
verdade € que, sob o ponto de vista constitucional, a principal diferenca esta no facto de aquela
ter por objecto meios de produgio, retirando-os, nessa qualidade, do sector econdomico privado.

Manuel Afonso Vaz, Direito Economico, cit., p. 192, escreve:

Por sua natureza, pois, a nacionaliza¢do ¢ um acto materialmente politico e formalmente
legislativo; ao passo que a expropria¢do ¢, em si mesma, um acto administrativo [...]. Note-se,
finalmente, que a expropriagao incide, regra geral, sobre bens imobiliarios, ao passo que a
nacionalizagdo tem como objecto normal uma universalidade (v. g. a empresa, quotas, ramo de
actividade, etc.).

E ainda:

A nacionalizagdo apresenta-se como um acto politico que pde em causa a apropriagdo privada
dos meios de produgdo, enquanto a expropriagdo ndo afecta o principio geral da apropriacdo
privada, unicamente restringindo, em casos especificos, contemplados na lei, o direito de
propriedade, por entender que, em concreto e por razdes pragmaticas, a utilidade publica desse
bem impde a restrigao.

José Simdes Patricio, «Nacionalizagdo e empresas nacionalizadasy, cit., depois de dizer que
se trata de institutos bem diferenciados nos direitos continentais, afirma que «a distin¢ao entre
ambos esses institutos costuma fazer-se mais do ponto de vista formal que materialy.

Fernando Alves Correia, As Garantias do Particular na Expropriagdo por Utilidade Publica,
Coimbra, 1982, pp. 49 e segs., pronuncia-se no sentido de que os institutos da nacionalizaggo e
da expropriacdo «sdo equivalentes, na medida em que oferecem ao particular idénticas garantias,
nomeadamente o direito a indemnizagao». E acrescenta que «as notas distintivas existentes sao
de carécter formal, distinguindo-se os dois institutos apenas do ponto de vista teleologico».

3.6 — Uma coisa, porém, € certa: no plano constitucional e no tocante ao direito a
indemnizagdo, que € o que aqui interessa, existem, efectivamente, sensiveis diferengas de regime
entre o instituto da nacionalizagdo e o da expropriacao.

Primeiro: a expropriacdo (expropriagdo por utilidade publica, entenda-se) da sempre lugar ao
pagamento de «justa indemnizag@o» (cf. artigo 62.°, n.° 2). Dispde o artigo 62.°, n.° 2:

Art. 62.°—1—1...]
2 — A requisic@o e a expropriagdo por utilidade ptblica s6 podem ser efectuadas com base na
lei e, fora dos casos previstos na Constituicdo, mediante pagamento de justa indemnizacao.

A possibilidade de expropriacdo sem indemnizagdo «de latifundiarios e de grandes
proprietarios e empresarios ou accionistasy, prevista no n.° 2 do artigo 82.° da Constitui¢do, na
sua versdo originaria, foi eliminada na revisao constitucional de 1982. Deixou, assim, de ser
constitucionalmente admissivel o confisco que nao seja fundado em actividades criminosas (cf.,
infra, 3.11).

A nacionalizagdo, porém, quando tenha por objecto «meios de produgdo em abandono» e esse
abandono seja injustificado, ndo confere direito a qualquer indemnizagdo. O artigo 87.° da
Constitui¢do dispoe, na verdade:

Artigo 87.°[...] — 1 — Os meios de produgdo em abandono podem ser expropriados em
condigdes a fixar pela lei [...]
2 — No caso de abandono injustificado, a expropriagdo ndo confere direito a indemnizagéo.



Segundo: se, por justa indemniza¢do, dever entender-se «indemnizagdo completay,
«equilibrada compensacdo», «entrega de equivalénciay, «substitui¢do de valor patrimonialy, etc.
(expressoes todas a significar indemnizagdo total) — questdo que, aqui, ndo tem que decidir-se —,
entdo ¢ seguro que essa regra sé vale para a classica expropriagdo por utilidade publica (e,
naturalmente, para a requisi¢cdo), mas ndo também para a nacionalizagdo de bens econémicos (cf.,
neste sentido, também Luis S. Cabral de Moncada, loc. cit.).

O artigo 82.° da lei fundamental preceitua, com efeito:

Artigo 82.°[...] A lei determinara os meios e as formas de intervenc¢do e de nacionalizagdo e
socializagdo de meios de produgdo, bem como os critérios de fixacdo de indemnizagdes.

Assim — ao menos para o efeito da indemnizagao — o artigo 62.°, n.° 2, da Constituigao atras
transcrito ndo se aplica a nacionaliza¢ao de bens economicos. Para esta, rege o citado artigo 82.°
que permite a lei definir «critérios de fixagdo de indemnizagoesy.

A este proposito, escrevem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, na anotagdo IV ao artigo
82.%

A Constituigdo, ao referir-se aqui a critérios especificos de indemnizacao, aponta claramente
para uma distin¢do entre o regime das indemnizagdes por nacionalizagdo (as previstas neste
artigo) e o das indemnizagdes por expropriacdo em sentido estrito (cf. artigo 62.°, n.° 2).

Terceiro: se, por justa indemnizagdo, dever ainda entender-se — como pretende certa doutrina
— indemnizag¢do prévia, com a consideracdo de que o seu prévio pagamento faz parte da
«estrutura institucional da expropriacao», constituindo, por isso, um «pressuposto de legitimidade
(conditio iuris) do exercicio do poder de expropriar» (cf. Garcia de Enterria e Fernandez
Rodriguez, Curso de Derecho Administrativo, Madrid, 1981, pp. 251 e segs.) — o que, aqui, ndo
tem também que resolver-se —, entdo essa regra decerto que ndo vale para as nacionalizagdes.
[Sobre o conceito de justa indemnizagdo utilizado no artigo 62.° da Constitui¢ao, v. Acordao
deste Tribunal n.° 341/86, publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 19 de Marco de 1987,
cuja doutrina foi adoptada em arestos posteriores ndo apenas deste Tribunal como dos tribunais
de relagdo (cf., a titulo de exemplo, o0 Acdrdao da Relagdo do Porto de 28 de Maio de 1987,
publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia, ano XII, 1987, t. 3, p.172).]

Se é verdade que um diferimento por tempo indeterminado e incontrolavel do pagamento da
indemnizag@o pode converté-la numa falsa indemnizacao (qui tardius solvit minus solvit) — o que
¢ susceptivel de violar a confianga que, num Estado de direito, os cidaddos devem poder
depositar na ordem juridica —, o Estado ndo tem por que proceder ao desembolso efectivo do
prego antes de entrar na posse dos bens nacionalizados («pronta compensagao»). O principio de
justica, que deve reger o dever de indemnizar, ¢ perfeitamente compativel com formas de
pagamento diferido, como, por exemplo, a entrega de titulos de divida publica livremente
negociaveis e amortizaveis em prazos razoaveis.

A este proposito escrevem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., na anotagdo XII ao
artigo 62.%

E de referir ainda que a Constituicio, embora nio exija expressamente que a indemnizagao
seja prévia a expropriagdo, parece exigir que ela seja um elemento integrante do proprio acto de
expropriacdo («mediante expropria¢do»). Menos exigente parece ser, também aqui, o regime das
indemnizagdes por efeito de nacionalizagdo (cf. artigo 82.°).

(..)

Como se disse ja, o artigo 82.° dispde que a lei determinara os critérios de fixagao das
indemnizagdes.

Por conseguinte, tendo, embora, que haver sempre indemnizacao — salvo, naturalmente, no
caso do artigo 87.%, n.° 2 —, o critério do sua fixa¢do ndo tem por que ser o mesmo para todo o
tipo de casos. Esses critérios podem, inclusivamente, ser diferentes conforme o tipo e o montante
dos bens nacionalizados (cf., neste sentido, J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p.
407). Questdo ¢é que esses critérios, embora diferentes, respeitem o principio de justica que vai
implicado na ideia de Estado de direito.

Ora, isso exige que esses critérios ndo sejam susceptiveis de conduzir ao pagamento de
indemnizagoes irrisorias ou manifestamente desproporcionadas a perda dos bens nacionalizados,
nem a pagamentos tao diferidos no tempo que equivalham a indemnizagdes irrisdrias ou
absolutamente desproporcionadas. E questdo ¢ ainda que as distingdes que se estabelecerem néo
sejam manifestamente arbitrarias ou carecidas de todo o fundamento material.



Respeitados os pardmetros que se apontaram (ou seja: respeitados principios que sdo
essenciais num Estado de direito, como s2o o da igualdade e o da proporcionalidade, como
exigéncias que sdo do principio de justica), o legislador goza de certa liberdade na defini¢do dos
aludidos critérios.

(...

5 — O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 528/76 ¢ os artigos 19.° € 20.° da Lei n.° 80/77 em
confronto com o principio da igualdade (artigo 13.° da Constitui¢do) e com o direito a
indemnizagao (artigo 82.°).

5.1 = O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 528/76 prescreve:

Art. 8.°— 1 — As modalidades, os prazos de pagamento ¢ as taxas de juro referentes as
eventuais formas de titulagdo da respectiva divida ptblica serdo fixados em Conselho de
Ministros, mediante proposta do Ministério das Finangas.

2 — Na fixagdo a que alude o numero anterior serdo considerados, para efeitos de tratamento
diferenciado, diversos escaldes, a estabelecer consoante o montante de ac¢des ou partes de capital
detidas pelos respectivos titulares.

Dispde assim o artigo 19.° da Lei n.° 80/77:

Art. 19.°— 1 — Os empréstimos a emitir para os fins previstos no artigo anterior desdobrar-se-
do em varias classes, em fun¢do do montante global a indemnizar por titular, as quais
corresponderdo prazos de amortizagdo e de diferimento progressivamente mais longos ¢ taxas de
juro decrescentes.

2 — Para os efeitos referidos no n.° 1, a determinacdo das taxas de juro, anos de amortizagéo e
periodo de diferimento far-se-4 em fungdo das classes definidas pelos montantes globais a
indemnizar de acordo com o quadro anexo.

O artigo 20.° da mesma Lei n.° 80/77 estabelece:

Art. 20.°— 1 — Tendo em conta as possibilidades or¢amentais, o Governo regulara, por
decreto-lei, as condigdes e termos em que podera fazer-se pagamento em dinheiro, no todo ou em
parte, das indemnizagdes na classe I e das devidas por frutos pendentes, nos termos do n.° 2 do
artigo 1.°, de modo a proceder a respectiva inscri¢do no Orgamento de 1978 ou, caso ndo seja
possivel, aquando da sua revisdo.

2 — Nos pagamentos em dinheiro até S0000$00 previstos no numero anterior serd dada
preferéncia aos titulares de direito a indemnizac¢do que o requeiram ao Ministro das Finangas e
cujo direito as indemnizag¢des ndo exceda globalmente o limite superior da classe II1.

5.2 — As normas ora em aprego contém um regime de tratamento diferenciado para o
pagamento das indemnizagdes. Estas, sejam provisorias ou definitivas, sdo pagas como se viu ja
(supra, 11, 2.4) mediante a entrega ao respectivo titular, pelo Estado, de titulos de divida publica,
distribuidos por doze classes (1 a XII), consoante 0 menor ou maior valor global da indemnizagéo
a pagar. A cada uma dessas classes corresponde prazo de amortizagdo e de diferimento
progressivamente mais longo e taxa de juros decrescente. Assim: a classe I, de montante até 50
contos, corresponde o prazo de amortizagdo de seis anos e o de diferimento de dois anos (total:
oito anos) e a taxa de juro de 13%; a classe XII, de montante superior a 6050 contos, corresponde
o prazo de amortizagdo de 23 anos e o de diferimento de cinco anos (total: 28 anos) e a taxa de
juros de 2,5% (cf. quadro anexo a que se refere o artigo 19.°).

Quando, porém, o montante global da indemnizagéo a pagar for inferior a 50 contos (classe I),
o pagamento pode ser feito em dinheiro, em vez de em titulos de divida publica.

Trata-se, portanto, de diferenciag¢des estabelecidas em funcdo do ntimero de acgdes ou de
partes de capital que, no conjunto, cada indemnizando possuisse. De facto, quanto mais elevada
for, globalmente, a indemnizagdo a receber, tanto mais longos serdo os prazos de amortizaco e
de diferimento ¢ mais baixa a taxa de juro. E, por outro lado, aqueles que tiveram que receber
indemnizagoes inferiores a 50 contos podem ser pagos em dinheiro.

5.3 — Cabe, entdo, perguntar: serdo constitucionalmente legitimas as distingdes estabelecidas?

Dispde o artigo 13.° da lei fundamental:

Artigo 13.°[...] = 1 — Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a
lei.



2 — Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou
isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territdrio de origem,
religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situacdo econdmica ou condic¢do social.

O principio da igualdade é um corolario da igual dignidade de todas as pessoas, sobre a qual
gira, como em seu gonzo, o Estado de direito democratico (cf. artigos 1.° e 2.° da Constituicao).

A igualdade ndo é, porém, igualitarismo. E, antes, igualdade proporcional. Exige que se
tratem por igual as situagdes substancialmente iguais e que, a situagdes substancialmente
desiguais, se dé tratamento desigual, mas proporcionado: a justi¢a, como principio objectivo,
«reconduz-se, na sua esséncia, a uma ideia de igualdade, no sentido de proporcionalidade» —
acentua Rui de Alarcao (Introdugdo ao Estudo do Direito, Coimbra, ligdes policopiadas de 1972,
p- 29).

O principio da igualdade ndo proibe, pois, que a lei estabeleca distingoes. Proibe, isso sim, 0
arbitrio; ou seja: proibe as diferencia¢des de tratamento sem fundamento material bastante, que o
mesmo ¢ dizer sem qualquer justificagdo razoavel, segundo critérios de valor objectivo,
constitucionalmente relevantes. Proibe também se tratem por igual situa¢des essencialmente
desiguais. E proibe ainda a discriminagdo; ou seja: as diferencia¢des de tratamento fundadas em
categorias meramente subjectivas, como sdo as indicadas, exemplificativamente, no n.° 2 do
artigo 13.°.

Respeitados estes limites, o legislador goza de inteira liberdade para estabelecer tratamentos
diferenciados.

O principio da igualdade, enquanto proibi¢ao do arbitrio e da discriminagao, s6 €, assim,
violado quando as medidas legislativas contendo diferencia¢des de tratamento se apresentem
como arbitrarias, por carecerem de fundamento material bastante.

5.4 — Revertendo a hipotese que ora nos ocupa, ja atras se disse que o artigo 82.° da
Constituicao ndo impde que a lei fixe um critério unico, valido para todo o tipo de casos em que
sdo devidas indemnizagdes por nacionalizagdo de bens. Ao invés, pode ela fixar critérios
diferentes que, inclusive, déem relevo ao tipo e ao montante dos bens nacionalizados. Questdo ¢é
que esses critérios, embora diferentes, respeitem o principio de justica que vai implicado na ideia
de Estado de direito (cf. supra, 11, 3.7). Designadamente, se ndo houver outros motivos
constitucionalmente relevantes para o estabelecimento de novas distingdes, havera que fixar um
mesmo prazo de amortizac¢do e de diferimento ¢ uma mesma taxa de juros para as indemnizagdes
cujos montantes globais sejam iguais.

O critério para a determinacdo das indemnizagdes a pagar por nacionalizagdo nao tem, assim,
por que assentar unicamente no valor atribuido a cada ac¢do ou parte de capital social a
indemnizar. E constitucionalmente legitimo fixar prazos de amortizagdo e de diferimento
diferentes e taxas de juros também diferenciadas em fun¢do do montante global a pagar (prazos
maiores e taxas de juro mais baixas, para as indemnizagdes de valor global mais elevado; e
prazos mais curtos e taxas de juro mais elevadas, para as indemniza¢des de menor montante). Do
mesmo modo, no plano constitucional, nada obsta a que os pequenos accionistas sejam
indemnizados em dinheiro e os restantes recebam titulos de divida publica.

5.5 — O facto de o pagamento haver de processar-se em prazos tanto mais longos quanto
maiores forem as indemnizagdes a receber, aliado a circunstancia de, a um prazo mais dilatado,
corresponder, na série degressiva das taxas legalmente estabelecidas, uma taxa de juros mais
baixa, tem, € certo, como consequéncia que o valor de cada ac¢do ou parte de capital social dos
grandes investidores acaba por ser, realmente, inferior ao das ac¢des ou partes de capital dos
pequenos e médios investidores.

Isso, porém, so seria, de per si, relevante se o tinico critério atendivel na fixagdo do montante
das indemnizagdes fosse o do valor do bem nacionalizado. E nédo é, como ja se disse.

O principio da igualdade aponta, com efeito, para a progressiva eliminagdo de situagdes de
desigualdade de facto de natureza econdémica na intencgao de realizar a igualdade através da lei
[cf. artigo 9.°, alinea d), da Constitui¢do, que, como tarefa fundamental do Estado, indica a de
«promover [...] a igualdade real entre os Portugueses»].

As diferenciagdes de tratamento no pagamento das indemnizagdes, constantes dos preceitos
ora sub iudicio, apresentam-se, por isso, com fundamento material bastante.

De resto, se tais diferenciagdes de tratamento infringissem o principio da igualdade, sempre
restaria saber qual dos regimes ¢ que era constitucionalmente inadmissivel: se o estabelecido para
os grandes investidores, se, antes, o gizado para os pequenos accionistas. E, para além disso, ndo
se v€ que haja excesso ou desproporcao nas diferengas de prazos e de taxas de juro fixadas.



O principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constitui¢do, ndo ¢, assim, violado.

5.6 — Situando-se as taxas de juro abaixo (nalguns casos, mesmo bastante abaixo) das que sdo
praticadas no mercado monetario e financeiro, € evidente que se verifica uma progressiva
desvalorizacdo dos montantes indemnizatdrios calculados.

Um tal efeito é, porém, minorado pela possibilidade antes assinalada (supra, 11, 2.4) que tém
os titulares de direito de indemnizagdo provenientes de nacionalizag@o de transaccionarem os
titulos e de os mobilizar antecipadamente — mobilizagdo que s6 é, no entanto, permitida ao titular
originario ou a seus herdeiros. E minorado ainda no caso de mobilizagdo antecipada, porque,
conquanto a «mobilizac¢do» se faga, em regra, pelo valor de «actualizagdo» e ndo pelo valor
nominal, aquela actualizagdo ¢ feita a taxa de juro correspondente a da classe I: 13% (cf. artigo
29.°,n.° 1, da Lei n.° 80/77). E um valor que — embora para a generalidade dos titulos seja
inferior ao do mercado ¢é superior ao valor real para os titulos das classes II a XII, uma vez que
ele ¢ calculado por uma taxa de juro superior a que lhes corresponde.

Assim sendo, ¢ de arredar também a ideia de eventual violagdo do principio da indemnizagao,
consagrado no artigo 82.°, uma vez que ndo se vé que as indemnizacdes fixadas corram o risco de
se transformar em pseudo-indemnizagdes, isto €, em indemnizagdes de valor manifestamente
desproporcionado ou irrisorio.

5.7 — Embora, na presente data, tenham j4 sido fixados os valores definitivos para as
indemnizagdes respeitantes a varias empresas (cf. Despacho Normativo do Secretario de Estado
do Tesouro n.° 22/86, publicado no Didrio da Republica, 1.* série, de 12 de Marco de 1986;
Despacho Normativo n.° 27/86, publicado no Didrio da Republica, 1. série, de 7 de Abril de
1986; Despacho Normativo n.° 93-A/86, publicado no Didrio da Republica, 1.* série, de 16 de
Outubro de 1986; e Despacho Normativo n.° 62/87, publicado no Diario da Republica, 1.* série,
de 20 de Julho de 1987), o certo € que tudo foi feito com consideravel atraso em relagdo as datas
em que se operaram as nacionalizacdes.

Ora isto — dir-se-a4 — € susceptivel de violar o principio da indemnizagdo, consagrado no citado
artigo 82.°.

Sem razdo, porém. Se, com tal situacao, for atingido o direito a indemnizagdo, por virtude de
este se tornar coisa incerta e, assim, sem consisténcia, isso ficar-se-a a dever, ndo propriamente a
vicio que inquine as normas ora sub iudicio, mas sim a inacg¢do ou falta de diligéncia da
Administragdo. E se, acaso, essa conduta da Administrag@o radicar na falta de instrumentos legais
capazes de conduzir a efectiva execugdo das normas existentes e, consequentemente, a concreta
realizagdo do direito consagrado no artigo 82.° da Constituicdo, entdo a eventual
inconstitucionalidade sera uma inconstitucionalidade por omissao.

Mas, como nada foi pedido que aponte nesse sentido, este Tribunal ndo tem que curar, aqui,
dessa questao.

(..)

Por sua vez, no Acoérdao n.° 85/2003, partindo-se, no essencial, da fundamentagiao do Acérdido
transcrito, concluiu-se, pela ndo inconstitucionalidade (...) sempre na base do pressuposto de que o
critério indemnizatério das nacionalizagdes nao € idéntico ao das expropriagdes, ndo s6 porque nao tem
de se pautar por uma justica absolutamente indemnizatdria como também porque pode ter em conta
critérios especiais de necessidade politica e social.

Segundo tais critérios, a prevaléncia do interesse colectivo sobre o interesse particular subsistira até
ao ponto em que o sacrificio dos direitos dos particulares comece a ser desproporcional e desnecessario,
ou atacavel em termos de justiga distributiva, como aconteceria, no caso presente, se as indemnizagoes,
no momento em que deveriam ter sido atribuidas, fossem irrisorias ou manifestamente desajustadas
relativamente ao valor dos bens nacionalizados, tendo em conta a realidade econdémica da época. Ora
esta ultima hipotese carece de ser demonstrada do ponto de vista do interesse publico e da situagdo real
da economia, tendo ainda em conta que a situacdo dos cidaddos que deveriam receber as indemnizagdes
através de titulos da divida publica ndo ¢ diferente da dos outros cidaddos que eram titulares de titulos
de divida publica de juro fixo, no mesmo momento.”



A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem-se, pois, orientado no sentido da ndo
inconstitucionalidade das normas em crise (cfr. também, sobre as nacionalizagdes, o Acordao n.°
452/95, publicado no Didrio da Republica, 11 série, n.° 269, de 21 de Novembro de 1995, no qual se
decidiu ndo declarar a inconstitucionalidade dos artigos 1° a 7° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de
Setembro).

11. O Tribunal Constitucional reafirma, no caso em apreco, o pensamento da sua anterior
jurisprudéncia, sublinhando os seguintes pontos, decisivos, na solugdo do problema de
constitucionalidade que € proposto, quanto as normas dos artigos 18°, 19° e quadro anexo, 21° e
24° da Lein® 80/77:

1° A logica subjacente a indemnizacdo das nacionalizagdes ndo ¢ idéntica a das
expropriacdes dada a natureza do acto de nacionalizagdo, a sua especifica justificagdo politica e
constitucional em confronto com a expropriagao;

2° A indemnizacao por nacionalizagdo ndo tem de se pautar por uma justica absolutamente
indemnizatdria podendo tomar em conta critérios especiais justificados de necessidade politica e
social, numa logica de justica distributiva, em que sdo ponderaveis interesses sociais e politicos
estruturais;

3° Tais critérios serdo constitucionalmente justificados se o grau de prevaléncia do interesse
colectivo sobre o interesse particular que manifestam ndo implicar sacrificio dos direitos dos
particulares manifestamente desproporcionado e desnecessario;

4° Limite de sobreposi¢do do interesse colectivo ao particular é aquele a partir do qual as
indemnizagdes se tornem irrisdrias ou manifestamente desajustadas relativamente ao valor dos
bens nacionalizados, tendo em conta a realidade econémica do momento em que ocorreu o acto
de nacionalizagio;

5°  Aquém deste limite sdo constitucionalmente admissiveis critérios concretos de
indemnizag¢@o justificados por ponderacdes de necessidade politica, econdmica e social.

Ora, como se reconheceu no Acordao n°® 85/2003 a verificagdo de que estariamos para além da
fronteira do que é constitucionalmente justificavel, “careceria de ser demonstrada do ponto de
vista do interesse plblico e da situagdo real da economia, tendo ainda em conta que a situa¢éo
dos cidaddos que deveriam receber as indemnizacdes através dos titulos de divida publica ndo ¢
diferente da dos outros cidaddos que eram titulares de titulos de divida publica de juro fixo, no
mesmo momento”.

Concluiu-se, assim, ante o exposto, pela ndo inconstitucionalidade de tais normas. (...)».

Por seu turno, o Acérdiao n.’ 493/2009 aprecia as normas em causa ja a luz do artigo 83.° da
Constituigao. Isto, ja que defende também a distingao entre nacionalizagdo e expropriagao:

«(...) a nacionaliza¢do ndo se confunde com a expropriagdo, em sentido estrito e
proprio. De multiplos pontos de vista as duas figuras se distinguem. Quer quanto ao
objecto, fundamento e fim, quer, reflexamente, quanto aos respectivos regimes
(designadamente quanto ao procedimento de efectivacdo), as notas caracteristicas da
nacionalizagdo demarcam-na da expropriagao por utilidade ptblica, como mais
desenvolvidamente se pos em destaque no Acérdao n.® 452/95 (...).



Também no que diz respeito aos critérios constitucionais de indemnizagao, nao ha
coincidéncia de regimes. Enquanto que o n.° 2, do artigo 62.°, da C.R.P., estabelece
que a expropriacao por utilidade publica s6 pode ter lugar “mediante o pagamento
de justa indemnizagdo”, o artigo 83.°, da C.R.P., aplicavel a nacionalizagdo, como
forma de apropriagdo publica dos meios de producdo, limita-se a remeter para a lei
“os critérios de fixagdo da correspondente indemniza¢do”, sem precisar qualquer
pauta valorativa que a lei cumpra observar no cumprimento desta tarefay.

E assim conclui este ultimo aresto quanto as questdes de constitucionalidade em anélise:

«(...) Deste modo, ponderando a dimensao dos encargos financeiros resultantes da indemnizagao
dos actos de nacionaliza¢do contemplados pela Lei n.° 80/77, o facto dos prazos de amortizagdo e
diferimento e das taxas de juro serem diferenciados conforme o montante da indemnizacdo e a
possibilidade dos titulos entregues como forma de pagamento das indemnizag¢des poderem ser
mobilizados antecipadamente, ndo ¢ possivel concluir que tais prazos e taxas, mesmo relativamente
as indemnizagdes incluidas na classe XII, do quadro anexo a Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro, para
onde remete o artigo 19.°, n.° 2, deste diploma, conduzam a atribui¢do de indemnizagdes que se
possam considerar irrisdrias ou manifestamente irrazodveis, encontrando-se aqueles critérios
abrangidos pela margem de liberdade que o legislador ordinério goza neste dominio.

Do exposto resulta que nem a norma constante do artigo 18.°, da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro,
nem a duracdo dos prazos e o valor das taxas de juro constantes do quadro anexo, para onde remete
o artigo 19.°, n.° 2, deste diploma, violam o disposto no artigo 83.°, da C.R.P.»

9.3 Assim, verifica-se que a jurisprudéncia constitucional precedente, considerada na Decisao
Sumaria reclamada aferiu efetivamente das questdes de constitucionalidade igualmente colocadas
nos presentes autos e a luz dos parametros também invocados pelos recorrentes no presente recurso.

10. Cumpre todavia, face ao teor das alegagdes e conclusdes apresentadas pelos recorrentes, aferir
se a argumentac¢do expendida comporta elementos diferenciadores face ao apreciado anteriormente
por este Tribunal, em especial no Acordao n.° 148/2004, proferido em caso similar ao dos presentes
autos, que sejam suscetiveis de justificar um diverso juizo de constitucionalidade.

Ora, as alegacdes de recurso apresentadas neste Tribunal ndo diferem, substancialmente, das
questdes suscitadas na reclamagdo da Decisdo Sumaria, dirigindo-se no essencial, a matéria de facto
fixada nas instancias, as questdes da inconstitucionalidade das normas relativas a determinacao do
valor da indemnizagao decidida por atos de nacionalizagdo, a justa indemnizagao e, ainda, a
jurisprudéncia deste Tribunal que, segundo os recorrentes (cfr. IV, n.° 24), ainda que ndo tenha
assumido inteiramente a posicao sustentada por estes, permite que dela resulte a
inconstitucionalidade das normas em causa face a matéria de facto provada (cfr. Alegagdes de



Recurso, I a1V, fls. 1539-1589 e V. Conclusées, a fls. 1589-1600 ¢, anteriormente, Reclamacao, I a
IV, a fls. 1471-1500).

Relativamente a invocagao da matéria de facto apreciada e julgada nas instancias, cumpre,
primeiramente, advertir que a argumentacdo expendida pelos recorrentes quanto a matéria de facto
dada como provada pelas instancias nao habilita, por si s4, um juizo sobre a conformidade ou
desconformidade constitucional das normas questionadas, atentos os limites da competéncia do
Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagdo (mesmo concreta) da constitucionalidade de
normas, tal como decorre da Constituicao (artigo 280.°, n.° 1, alinea b), CRP) e da lei (artigo 70.°,
n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, na sua redacao atual).

A este proposito, e partindo dos elementos de facto da situacao sub judicie, invocam os recorrentes
que o alegado desfasamento entre o valor do bem nacionalizado e o valor da indemnizacao fixada se
fica a dever a uma «deficiente avaliagdo dos bens nacionalizados» - o que, atento o que fica dito
sobre as competéncias do Tribunal Constitucional em sede de recurso de fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade, ndo caberia, em qualquer caso, sindicar - e ao facto «de a Lei n.° 80/77 ter
estabelecido prazos de amortizag¢do dos Titulos do Tesouro dados ao Autor (...), de longo prazo (...)
e taxas de juro anuais irrisorias, muito abaixo das proprias taxas de inflagao» (cfr. Alegagdes de
Recurso, em especial, Conclusdes, VIII a XXIV, supra, 6.1).

Quanto a este ultimo aspeto — que, segundo os recorrentes, determinaria o recebimento de uma
indemnizagdo desconforme com as exigéncias constitucionais —, refira-se, no entanto, em
conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal, que o momento relevante para aferir da
razoabilidade e da suficiéncia da indemnizagdo devida por um ato de nacionaliza¢do ¢ o momento
do recebimento dos titulos de divida publica representativos do direito a indemnizagdo dados em
pagamento, € ndo 0 momento posterior da amortizagao integral da divida incorporada naqueles
titulos, apurado segundo o calendario de vencimentos e tendo em conta a evolucdo das taxas de juro
(e, assim, da inflagdo). Como se afirmou a este proposito no Acérdao n.® 493/2009, por referéncia a
forma de cumprimento da prestacao indemnizatdria devida por ato de nacionaliza¢ao, também em
causa nos presente autos (cfr. 2.3):

«(...) Quando se utiliza esta forma de cumprimento da presta¢do indemnizatoria devida por ato de
nacionalizagdo (...) ndo pode do mesmo resultar a atribui¢do duma indemniza¢do irrisoria ou
manifestamente irrazoavel.

A avaliagdo desta exigéncia constitucional deve ser feita perante esse regime legal reportada ao
momento previsto para a entrega dos titulos de divida publica, e ndo a um momento posterior,
nomeadamente a data da amortizagdo desses titulos, em que o valor real destes ja foi influenciado
pela evolugdo do mercado economico financeiro. A indemnizag¢do pela nacionalizag¢do ndo é paga
com a amortizagdo dos titulos, mas sim com a entrega destes ao seu titulary.

Assim, e uma vez recebidos os titulos representativos do direito a indemnizagao por ato de
nacionalizacdo, de montante igual ao valor da indemnizag¢ao fixado, e ficando a decisdo de os
manter em carteira (e, assim, de ndo os mobilizar e alienar) na disponibilidade daqueles a quem os
mesmos foram entregues — com a assun¢do do risco inerente —, as vicissitudes posteriores ao
referido momento do recebimento ndo relevam para a aferir do carater ndo irrisério ou razoavel da
indemnizag¢do — afericdo que se reporta, reitere-se, a0 momento da respetiva entrega.



Acresce que, como se afirmou no Acordao n.® 493/2009, a falta ou inadequada regulamentagdo das
hipoteses de mobilizagdo antecipada dos titulos representativos do direito a indemnizagao, bem
como a verificagdo de eventuais atrasos na entrega dos mesmos, ndo pode ter reflexos no juizo de
fiscalizagao de constitucionalidade dos critérios legais em causa, dado que tal «apenas revela uma
deficiente aplicagdo da lei» (cft. 2.3)

Refira-se ainda, em todo o caso, que da matéria de facto em causa ndo foi retirada pelas instancias
(em especial, na decisdo judicial recorrida) a conclusdo de o valor indemnizatério fixado
corresponder a um valor irrisério ou manifestamente desproporcionado. Bem assim, tal conclusdo
nao se mostra adotada na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, em especial, na jurisprudéncia
exarada no Acordao n.° 148/2004 (que recaiu, como ja assinalado, sobre situacdo bastante similar a
situagcdo dos autos) e no Acordao n.° 493/20009. Isto, seja por referéncia aos critérios de avaliacao
dos bens e da indemnizagao devida (na fiscalizagdo das normas contidas nos artigos 6.° a 8.° do
Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setembro, cfr. supra, 9.1), seja por referéncia as formas e
procedimento de pagamento da indemnizagao estabelecida (na fiscalizagdo das normas constantes
dos artigos 18.°, n.° 1, 19.° e quadro anexo, 21.° e 24.° da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro, cft. supra,
9.2).

Depois, reiteradas as razdes que determinam, para os recorrentes, a ofensa de varias normas da
Constituicao e dos instrumentos juridicos internacionais relevantes (cfr. Alegagdes de Recurso, em
especial, Conclusdoes XXV a XXIX, cfr. supra, 6.1)), considera-se que a jurisprudéncia
constitucional ja produzida sobre questdes de constitucionalidade muito semelhantes (ou mesmo,
como no citado Acordao n.° 148/2004, idénticas) as colocadas no presente recurso de
constitucionalidade procedeu a devida ponderacao dessas mesmas questdes em face das normas e
principios constitucionais ora invocados, como os decorrentes do principio do Estado de Direito
Democratico (artigo 2.°, CRP) e do regime dos direitos, liberdades e garantias, em especial, o
principio da proporcionalidade (artigos 17.° e 18.°, CRP), e os direitos e garantias da propriedade
privada e da justa indemnizagdo (artigos 62.° e 82.°, ora 83.°, CRP), ndao descurando os principios de
direito internacional (universal e regional) pertinentes. Sublinhe-se que essa jurisprudéncia
procedeu ao enquadramento das questdes suscitadas em face dos diferentes ambitos de prote¢do das
normas constitucionais em matéria de expropriagdes (artigo 62.°, CRP) e de nacionalizagdes (artigo
83.°, CRP).

Por ultimo, e perante a invocagdo da jurisprudéncia constitucional anterior e, bem assim, das
posicdes assumidas nos votos discordantes do sentido das decisdes proferidas (cfr. Alegacdes de
Recurso, em especial, Conclusdes XXX a XL), supra, 6.1), considera-se ndo haver razdo que
habilite a formulagdo de um juizo de validade constitucional diverso do produzido pela
jurisprudéncia maioritaria deste Tribunal, que decidiu, de forma constante e repetida, pela ndo
inconstitucionalidade das normas objeto do presente recurso, tendo em especial consideragdo a
jurisprudéncia - produzida em Plendrio - mais recente sobre as matérias em apreciacdo (assim, os
Acoérdaos n.%s 148/2004 e 493/2009).

11. Assim, em conformidade com a jurisprudéncia constitucional anterior, em especial a exarada
nos Acordaos n.’s 148/2004 e 493/2009, para cuja fundamentacao se remete, resta concluir pela nao



inconstitucionalidade das normas dos artigos 6.° a 8.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de setembro e
dos artigos 18.°, n.° 1, 19.° e quadro anexo, 21.° ¢ 24.° da Lei n.° 80/77, de 26 de outubro.

III — Decisao

12. Pelo exposto, decide-se;

a) ndo julgar inconstitucionais as normas dos artigos 6.° a 8.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de
setembro e dos artigos 18.°, n.° 1, 19.° e quadro anexo, 21.° e 24.° da Lei n.° 80/77, de 26 de
outubro;

e, em consequéncia,

b) ndo conceder provimento ao recurso.

Custas devidas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 25 (vinte e cinco) UC, nos
termos do artigo 7.° € 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro.

Lisboa, 4 de outubro de 2016 - Maria José Rangel de Mesquita - Gongalo Almeida Ribeiro - Joana
Fernandes Costa - Maria Clara Sottomayor - Jodo Pedro Caupers
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