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ACORDAO N° 394/2019

Processo n.° 471/2017

Plenario

Relator: Conselheiro Jodo Pedro Caupers
(Conselheira Maria Clara Sottomayor)

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

I — Relatério

A., nascida em 1 de dezembro de 1968, propés no Tribunal Judicial da Comarca de
Viana do Castelo, em 6 de maio de 2016, uma agao de investigacdo de paternidade contra B.,
pedindo que se declare que ¢é filha do réu e se ordene o averbamento deste facto no seu
registo de nascimento, omisso quanto a paternidade. Alegou, para tanto, no essencial, que a
sua mie trabalhou como criada de servir na casa da mae do réu, nos anos de 1967 e 1968,
tendo mantido com este, que ai residia, relagdes sexuais, com total exclusividade, nos
primeiros cento e vinte dias dos trezentos que precederam o seu nascimento.

Reconhecendo que, a data da instauragao da agao, ja havia decorrido o prazo previsto no
n.° 1 do artigo 1817.° do Cdédigo Civil (doravante citado como “CC”), aplicavel ex v/ do artigo
1873.° do mesmo coédigo, a autora suscitou a questdo da inconstitucionalidade daquela
primeira norma, na parte em que precisamente prevé um prazo de dez anos para a
propositura da a¢ao de investigag¢ao da paternidade, contado da maioridade ou emancipagao
do investigante. A seu ver, o estabelecimento desse prazo, ou de gualguer outro, constitui «uma
restricao desproporcionada ao direito a identidade pessoal, ao direito a integridade moral e ao
direito de constituir familia», ocorrendo, por isso, violagio das normas dos artigos 18.°, n.” 2,
26.° ¢ 36.°, n.° 1, da Constituicao.

O réu, citado para o efeito, nao contestou.

Por decisao de 26 de setembro de 2016, logo proferida no despacho saneador, o
Tribunal nao julgou inconstitucional a norma do n.”° 1 do artigo 1817.° do CC, na parte
sindicada, invocando para o efeito, designadamente, a jurisprudéncia do Acoérdio n.°
401/2011 do Tribunal Constitucional, que assim decidiu. Em consequéncia, conheceu
oficiosamente da exce¢ido perentoria de caducidade do direito de acdo (artigo 333.°, n.° 1, do
CC), que julgou verificada em 1 de dezembro de 1996, e absolveu o réu do pedido.

A autora, inconformada, recorreu da sentenga para o Tribunal da Relagio de Guimaries,
invocando de novo a inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 1817.° do CC. O réu, entao
recorrido, contra-alegou em sentido contrario, mas o tribunal de recurso, por Acordio de 2
de fevereiro de 2017, deu razdo a recorrente, julgando inconstitucional a referida norma legal,
quando aplicada, como era o caso, as agoes de investigagao da paternidade. Entendeu o
Tribunal da Relagao, na sintese af elaborada pelo relator, que «[o] estabelecimento do prazo
de 10 anos para instaurar a ac¢do de investigacdo da paternidade viola a exigéncia de
proporcionalidade consagrada no artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢ao, e constitui, no estado
actual do conhecimento cientifico, restricio injustificada do direito ao conhecimento das
origens genéticasy, com consagragao nos artigos 26.°, n.° 1, e 36.°, n.° 1, da mesma Lei
Fundamental. Em consequéncia, revogou a decisio absolutéria da 1. instancia, julgou
improcedente a exce¢ao de caducidade e ordenou o prosseguimento dos autos.
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O Ministério Puablico recorreu desse acérdao para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (doravante citada como “LTC”), tendo a 2.” sec¢ao deste Tribunal, a quem os
autos foram distribuidos, decidido, por maioria, no Acérdao n.° 488/2018, julgar
inconstitucional «a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na redacao da Lei n.°
14/2009, de 1 de Abril, na patte em que, aplicando-se as acOes de investigacio de
paternidade, por forca do artigo 1873.° do mesmo Cdédigo, prevé um prazo de dez anos para
a propositura da acao, contado da maioridade ou emancipa¢ao do investigante, por violag¢ao
das disposi¢oes conjugadas dos artigos 26.°, n.° 1, 36.°, n.° 1, e 18.°, n.” 2, da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa», negando, em consequéncia, provimento ao recufso.

O Ministério Publico interpds deste tltimo acérdao novo recurso, agora para o Plenario
do Tribunal Constitucional, nos termos do n.” 1 do artigo 79.°-D da LTC, invocando que a
sua 2.* sec¢ao, nessa decisdo, julgou a questao de inconstitucionalidade da norma do artigo
1817.°, n.° 1, do CC, em sentido divergente do anteriormente adotado quanto a mesma
norma, quer pelo Plendtio do Tribunal, no Acérdao n.® 401/2011, quer pelas suas diferentes
secgoes, nos acordaos que, desde entdo, tém vindo a aplicar, sem desvios, o julgamento de
ndo inconstitucionalidade ai firmado, sendo disso exemplo os Acérdios n.°s 529/2014,
626/2014,151/2017 e 813/2017.

O recurso foi admitido, tendo o Ministério Publico, notificado para o efeito, alegado, em
conclusao, pelas razdes constantes da «abundante, uniforme, mas ndo unanime»
jurisprudéncia firmada no Acérdio n.° 401/2011 e nos acérdaos seguintes, que «a norma do
artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na redacio da Lei n.° 14/2009, aplicavel ex »/ do
disposto no artigo 1873.° do mesmo diploma, na parte em que, aplicando-se as agoes de
investigacao de paternidade, por for¢a do artigo 1873.° do mesmo Cédigo, prevé um prazo de
dez anos para a propositura da agio, contado da maioridade ou emancipacio do investigante,
nao viola as disposi¢des conjugadas dos artigos 26.°, n.° 1, 36.°, n.° 1, e 18.°, n.° 2, da
Constitui¢do, nao sendo, por isso, inconstitucional.

A recorrida A. contra-alegou, concluindo, por seu lado, o seguinte:

«1.° Na acc¢io de investigacao de paternidade estamos perante interesses inalienaveis, de
natureza pessoalissima;

2.2 O investigante esta a defender o direito a sua verdade bioldgica e pretende ver
esclarecida a sua posi¢do social e juridica, seja em relacio ao agregado familiar em que se
integra, seja a0 meio social em que se insere;

3. Assim, o estabelecimento de um prazo de caducidade que condiciona a instauracio da
ac¢do traduz uma restricio desproporcionada ao diteito a identidade pessoal (onde se inclui a
identidade genética), ao direito a integridade pessoal, nio dissocidvel do direito ao
desenvolvimento da personalidade e do diteito ao conhecimento das proéprias raizes, e ao
direito a constituir familia e é inconstitucional.

Cumpre apreciar e decidir.

IT — Fundamentagao

1. Conhecimento do recurso

A lei admite a interposicao de recurso para este Plenario da decisio do Tribunal
Constitucional que julgue a questdo da inconstitucionalidade em sentido divergente do
anteriormente adotado, quanto a mesma norma, por qualquer das suas sec¢oes (artigo 79.°-D,
n.° 1, da LTC).

O Acérdao n.° 488/2018, de que vem interposto o presente recurso, julgou
inconstitucional «a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na redagao da Lei n.°
14/2009, de 1 de Abril, na parte em que, aplicando-se as acbes de investigacio de
paternidade, por for¢a do artigo 1873.° do mesmo Cdédigo, prevé um prazo de dez anos para
a propositura da agao, contado da maioridade ou emancipac¢ao do investigante, por violagao
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das disposi¢oes conjugadas dos artigos 26.°, n.° 1, 36.°, n.° 1, e 18.°, n.” 2, da Constituicao da
Republica Portuguesa».

Como alegado pelo Ministério Publico, em fundamento do recurso, esta mesma questao
de inconstitucionalidade foi anteriormente apreciada pelo Plenario do Tribunal
Constitucional, no Acordao n.° 401/2011, que, diferentemente, nao julgou inconstitucional «a
norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na redac¢ao da Lei n.° 14/2009, de 1 de Abril,
na parte em que, aplicando-se as ac¢oes de investigacao de paternidade, por for¢a do artigo
1873.° do mesmo Codigo, preve um prazo de dez anos para a propositura da ac¢ao, contado
da maioridade ou emancipagao do investigante» (no mesmo sentido, em aplicagao desta
jurisprudéncia, os Acoérdaos n.°s 445/2011, 446/2011, 476/2011, 545/2011, 77/2012,
106/2012, 231/2012, 247/2012, 515/2012, 166/2013, 750/2013, 373/2014, 383/2014,
529/2014, 547/2014, 704/2014, 302/2015, 594/2015, 626/2015, 424/2016, 151/2017 e
813/2017).

Verifica-se, pois, oposi¢ao de julgados, quanto a mesma norma, justificando-se, por isso, o
conhecimento do recurso.

2. Mérito do recurso

2.1. A tese do aco6rdao recorrido

No entendimento do Acérdio n.° 488/2018, é «necessirio ‘um novo olhar’ sobre a
constitucionalidade da existéncia de um prazo de caducidade para as a¢oes de investigagao da
paternidade, em face do crescente valor dos bens juridicos pessoalissimos sacrificados pela
caducidade, e cuja necessidade de compressiao cada vez menos se reconhece, quer na ordem
juridico-constitucional, quer na consciéncia coletiva», militando no mesmo sentido «a
preocupagao crescente com a verdade e a transparéncia nas relagoes familiares e nas relagoes
entre o Estado e os cidadaos».

De acordo com o mesmo aresto, nem o legislador, nem o préprio Tribunal
Constitucional se tém trevelado indiferentes a intensificacio desses sinais de mudanca, como
se confirma pelo disposto nos artigos 6.°, n.° 1, da Lei n.° 143/2015, de 8 de setembro, e
1990.°-A do CC, que, inovatoriamente, reconhecem as pessoas adotadas, com idade superior
a 16 anos, o direito de solicitarem ao organismo da seguranca social a identidade dos seus pais
biolégicos, e pelo Acérdio n.° 225/2018, que, no ambito da apreciacio da
constitucionalidade da Lei da Procriacio Medicamente Assistida declarou a
inconstitucionalidade do principio-regra do anonimato dos dadores de gametas, alterando,
assim, a sua jurisprudéncia anterior no que respeita ao direito da pessoa concebida por
procriacao medicamente assistida conhecer as suas origens biolégicas.

Nesse contexto, sustenta-se, ha que proceder a «novas ponderacoes valorativas» acerca
da proporcionalidade da restricao dos direitos fundamentais sacrificados pela norma do n.° 1
do artigo 1817.° do CC.

Em cumprimento desse proposito, a decisio recorrida reavalia, no atual contexto
cientifico, cultural e econémico-social — que, defende, nao pode deixar de ter influéncia na
apreciacao juridico-constitucional das normas legais vigentes -, o peso relativo dos direitos e
interesses contrapostos que sao sacrificados e protegidos pelos prazos de caducidade.

Por razbes adiante melhor analisadas, a decisao conclui que o exercicio do direito a
identidade pessoal, na dimensao do direito ao conhecimento da paternidade biolégica, e do
direito a constituir familia, consagrados, respetivamente, nos artigos 26.°, n.° 1, e 36.°, n.° 1,
da Constitui¢dao, sao insuscetiveis de qualquer compressio temporal, revelando-se sempre
desproporcional, a luz do disposto no artigo 18.° da mesma Lei Fundamental, o
estabelecimento, nesse dominio, de prazos de caducidade, cujo decurso tem o grave efeito
juridico de extinguir esses mesmos direitos fundamentais.

A linha de argumentacio desenvolvida em apoio dessa solucao, dita de
«mprescritibilidade» do direito de agao, assenta fundamentalmente na ideia de um maior
merecimento juridico-constitucional dos «direitos dos filhos» relativamente aos «direitos dos
investigados»: «[a] natureza pessoalissima dos direitos dos filhos, que decorrem da intimidade
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mais profunda do ser humano e da sua necessidade afetiva e social mais definidora da sua
humanidade e personalidade faz com que, na operag¢ao de balanceamento entre posi¢oes
contrapostas, os direitos dos filhos sejam, na hierarquia axiolégica da Constitui¢ao, em que a
dignidade da pessoa humana ocupa o topo (artigo 1.° da Constitui¢ao), de superior valia em
relacdo aos direitos dos investigadow, lé-se no acérdao ora em reapreciacao.

E essa ¢ também, no essencial, a perspetiva com que a doutrina invocada na decisao
recorrida encara o problema, decorrendo de uma leitura transversal das posigdes que
convergem na defesa da «aboli¢ao absoluta dos prazos de caducidade para o filho investigar
[os] vinculos de filiagio» a mesma ideia de prevaléncia dos direitos fundamentais assegurados
pela agdo de investigacdo da paternidade sobre os direitos e interesses tutelados com a
consagracao do respetivo prazo de caducidade.

Em recente artigo doutrinario, citado na decisao recorrida, Joaquim de Sousa Ribeiro,
com a autoridade decorrente do facto de ter participado diretamente, na qualidade de juiz
conselheiro deste Tribunal, na discussio que deu origem ao Acérdao n.° 401/2011, sublinha,
em constancia argumentativa, «a natureza e o grau de merecimento de tutela dos direitos do
investigante, quando confrontados com os interesses contrarios do investigado», o desnivel
existente entre o que encontramos do «lado do filho» e do «lado do investigado»: ali, «radicais
subjectivos, bens constitutivos da zona mais nuclear do substrato da (...) personalidade
propria [do filho]», constitucionalmente protegidos pelos «direitos (...) a plena identidade
pessoal, a constituir familia e ao desenvolvimento da personalidade (...), que exprimem
imperativos axiolégicos imediatamente decorrentes da dignidade da pessoa humanay; aqui,
«os direitos a reserva da intimidade privada e ao desenvolvimento da personalidade,
traduzindo-se o primeiro no «direito a ndo ver o seu comportamento passado, na esfera
intima do relacionamento sexual, revelado e exposto, com efeitos perturbadores para a sua
vida atual, sobretudo em caso de constituicdo de um vinculo matrimonial e familiar», e o
segundo no «direito em nao se vincular, com eficicia juridica, a uma paternidade
biologicamente comprovavels. E assertivamente resolve a «operacao de balanceamento»
assim equacionada em favor dos direitos do investigante, posto que «o investigado nao ¢é
titular de direitos pessoais que, na sua expressao concreta, possam ser Vvistos como a
contraface simetricamente homologa, no mesmo plano valorativo, dos direitos do filho, em
termos de justificarem a amputacio que estes sofrem com a caducidade» (Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, Ano 147.°, n.? 4009, margo-abril, 2018).

Por isso — e este ¢ também o ponto fundamental da argumentacao do Acérdao recorrido
— entende-se que o legislador nao incorre em violagao da «proibi¢ao de ingeréncia excessivay»
na esfera juridico-constitucional do investigado quando nao estabelece prazos de caducidade;
ao contrario, se o fizer, ja viola a «proibi¢ao de insuficiéncia de tutela» dos direitos do filho,
condenando este ultimo, «contra vontade, a ter a sua identidade pessoal amputada de um
elemento constitutivo e a ter definitivamente prejudicada a plena dignidade da sua auto-
representagao socialy.

Numa frase, o que o filho perde, em identidade e liberdade de ser, com o estabelecimento de
prazos de caducidade, é desproporcionalmente mais valioso do que aquilo que o pretenso pai
ganha em seguranga e privacidade com tal compressao temporal, nio havendo razao juridico-
constitucional valida que justifique tamanha perda e imponha tdo diminuto ganho, mesmo
considerando o interesse publico da certeza e seguranca juridica que os prazos de caducidade
visam em geral proteger.

Serd assim?

2.2. O problema da constitucionalidade dos prazos de caducidade para o
exercicio do direito de agdo de investigagiao da paternidade

2.2.1. Como se afirma na decisao recorrida, ninguém levanta dividas sobre a protecio
constitucionalmente reconhecida a pretensao material que esta subjacente a instauracao de
uma ag¢ao de investigagao da paternidade. Por via desta acdo — e s6 desta agdo — o investigante
fica a saber se a pessoa a quem atribui a sua paternidade ¢, efetivamente, seu pai biolégico, e,

http://www .tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20190394 . html 13/08/2019



TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao 394/2019 Pagina 5 di 50

sendo-o, vé constituido, com efeitos retroativos (artigo 1797.°, n.° 2, do CC), o vinculo
juridico da filiagao relativamente a este ultimo, passando, em consequéncia disso, a ser titular
e sujeito passivo, respetivamente, do complexo de direitos e obrigacGes, de natureza pessoal e
patrimonial, que integram o conteido dessa relagao juridica bilateral - relagdo juridica que
encontra a sua matriz normativa no principio segundo o qual «pais e filhos devem-se
mutuamente respeito, auxilio e assisténcia» (artigo 1874.°, n.° 1, do CC).

O Tribunal Constitucional, desde o primeiro momento em que foi chamado a apreciar o
problema da conformidade constitucional de normas que estabelecem prazos de caducidade
para as agoes de investigacoes da paternidade, reconheceu que, através destas agoes judiciais,
se exerce um verdadeiro direito fundamental — o direito ao conhecimento e ao
reconhecimento da paternidade biolégica -, que se pode extrair «seja do direito a integridade
pessoal, e em particular a integridade ‘moral’ (artigo 25.°, n.° 1), seja do direito a ‘identidade
pessoal’» (Acordio n.° 99/1988). E explicou porqué:

«De facto, a ‘paternidade’ representa uma ‘referéncia’ essencial da pessoa (de cada pessoa),
enquanto suporte extrinseco da sua mesma ‘individualidade’ (quer ao nivel biolégico, e af
absolutamente infungivel, quer ao nivel social) e elemento ou condi¢do determinante da prépria
capacidade de auto-identificacio de cada um como ‘individuo’ (da propria ‘consciéncia’ que
cada um tem de si); e, sendo assim, ndo se vé como possa deixar de pensar-se o direito a
conhecer e ver reconhecido o pai (...) como uma das dimensdes dos direitos constitucionais
referidos, em especial do direito a identidade pessoal, ou uma das faculdades que nele vai
implicada».

Nesse aresto discutia-se a inconstitucionalidade das normas dos n.°s 3 e 4 do artigo
1817.° do CC, na versao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, que
fixavam em seis meses e um ano, respetivamente, o prazo de caducidade para o exercicio do
direito de agao de investigagao da paternidade, em caso de existéncia de escrito no qual o
pretenso pai declarasse inequivocamente a paternidade (n.° 3) e de tratamento do investigante
como filho pelo pretenso pai (n.° 4).

O reconhecimento da natureza jusfundamental dos direitos que o autor, nas acoes de
investigacdo da paternidade, pretende ver tutelado, foi sucessivamente reiterado, com tal
enquadramento constitucional, nos Acérdios n.°s 413/1989, 451/1989, 311/1995 e
506/1999, a respeito da norma do n.° 1 do artigo 1817.° do CC, que, nessa mesma redagio,
fixava em dois anos o prazo de caducidade para o exercicio do direito de agao, fazendo
coincidir o seu termo inicial, tal como ainda hoje sucede, com a data em que o investigante
atinge a maioridade ou emancipagio.

O juizo de nio inconstitucionalidade que foi formulado em todos estes acérdaos nao
decorreu, pois, de uma qualquer desconsideracio ou minimiza¢do valorativa, no plano
constitucional, dos direitos do investigante, em relacio aos direitos do investigado e ao
interesse publico da seguranga juridica.

O que sucedeu nessa fase inicial da jurisprudéncia constitucional e marcou toda a
jurisprudéncia ulterior do Tribunal Constitucional sobre o tema é que se atendeu ao facto de
estar em causa o exercicio do direito de agio, o que, sem importar desvios substanciais na
parametrizagdo constitucional da norma sindicada, permitiu considerar, na avaliagdo do
problema da constitucionalidade dos prazos de caducidade do direito de agao de investigagao da
paternidade, elementos de pondera¢io que essencialmente relevam da prépria configuragiao
juridico-constitucional do direito de agao em geral (artigo 20.° da Constitui¢ao).

Nessa linha de abordagem, o citado Acérdao n.° 99/1988, invocando uma classificagio
estabelecida na doutrina, comegou por distinguir, no seio das normas legais respeitantes a
direitos fundamentais, as «normas testritivas» de direitos e as normas «condicionadoras» do
respetivo exercicio, sustentando que, enquanto as primeiras «encurtam ou estreitam o (...)
conteudo e alcance [do direito fundamental], as segundas «nao visam aquele objectivo da
reducdo das faculdades ou potencialidades integradoras do direito em causa», limitando-se,
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antes, a «definir pressupostos ou condi¢cbes do seu exercicio», muitas vezes essenciais a
propria efetivagao do direito, como era o caso do direito ao reconhecimento juridico da
paternidade biolégica.

Na primeira categoria seria possivel incluir a norma constante da versdo originaria do
artigo 1860.° do CC, em que se previam diversas «causas de admissibilidade» da a¢do de
investigacao da paternidade «ilegitima»: «na auséncia de uma daquelas “causas”, na verdade,
ficava a priori precludida a faculdade de investigar a paternidade; podia, por isso, afirmar-se
que se estava perante uma “restricao” a essa faculdade, isto é, perante um encurtamento ou
estreitamento do proprio “conteddo” do direito constitucional ao reconhecimento da
paternidade», o que determinou a sua aboli¢ao na revisao do codigo, em 1977.

Na segunda categoria, as normas que estabelecem prazos de caducidade para o exercicio
do direito de agao de investigagdo da paternidade, como as do artigo 1817.° do CC, ai
sindicadas, pois que nelas se «ndo [consignam| quaisquer condi¢des ‘materiais’ e
‘permanentes’ da admissibilidade da ac¢ao de investigacdo (...), mas tdo-s6 uma condi¢ao
‘temporal’ dessa admissibilidade (...), a qual de modo algum fecha ab 7nitio a possibilidade da
investigacdo e o correspondente reconhecimento do direito, e simplesmente contende, por
consequéncia, com o ‘exercicio’ deste dltimo, obrigando a que o mesmo tenha lugar em certo
tempo.

Adotando uma perspetiva substancial das coisas, defende o mesmo acérdao que, apesar
da diferenca acima destacada, tanto as normas testritivas do conteudo dos direitos
fundamentais como as normas condicionadoras do respetivo exercicio, devem estar sujeitas
ao mesmo padrio de controlo «material» ou «substantivo» de proporcionalidade imposto pelo
artigo 18.° da Constituicao. Aplicando-o ao caso, o Tribunal concluiu pela sua observancia,
considerando que o equilibrio gizado pelas normas fiscalizadas entre o direito do filho e o
conjunto de interesses assegurados pelos prazos de caducidade ai estabelecidos nao era
desproporcionado, «guer considerado o estabelecimento, em si, de pragos de caducidade, quer
considerada a duragao de tais prazos» (italico acrescentado).

Interessa destacar nessa jurisprudéncia a defesa, ainda que implicita, do entendimento de
que o direito de acesso aos tribunais nao exclui o estabelecimento de prazos de caducidade,
mesmo quando os direitos substantivos que se pretendam ver judicialmente garantidos assumam a naturea de
direitos fundamentais, como se reconheceu ser o caso. Ponto é que, desde logo, se perfilem, face
a eles, outros direitos e interesses igualmente merecedores de tutela constitucional, e que a
protecio dada a estes ultimos, por via dos prazos de caducidade, seja adequada e
proporcional, como imposto no n.° 2 do artigo 18.° da Constitui¢ao, julgado aplicavel.

2.2.2. A conclusao de que as diferentes normas do artigo 1817.° do CC observaram o
padrio normativo consagrado nesse preceito constitucional, a que chegou o Acérdao n.°
99/1988, ¢ as decisdes que teiteraram essa jurisprudéncia, foi infirmada pelos Ac6rdaos n.°s
456/2003, 486/2004 ¢ 11/2005, tendo o primeiro julgado inconstitucional a norma do n.° 2
do artigo 1817.° do CC e os dois dltimos a norma do n.° 1 do mesmo preceito legal. No
seguimento desta jurisprudéncia, o Tribunal Constitucional, através do Acérdio n.° 23/20006,
veio declarar, com forc¢a obrigatéria geral, a inconstitucionalidade deste dltimo preceito legal,
na redacdo do Decreto-Lei n.° 496/77, aplicavel por for¢a do artigo 1873.° do mesmo cédigo,
na medida em que prevé para a caducidade do direito de investigar a paternidade um prazo de
dois anos contado a partir da maioridade do investigante, por violagdo das disposi¢Oes
conjugadas dos artigos 26.°, n.° 1, 36.°, n.° 1, e 18.°, n.° 2, da Constitui¢ao.

Apesar desta importante viragem, a verdade é que nao foram controvertidos ou, sequet,
questionados os pressupostos juridicos de que o Tribunal Constitucional partiu, naquele
primeiro conjunto de decisdes, no que respeita a liberdade af reconhecida ao legislador de
regular no tempo o exercicio do direito de agao de investigacao da paternidade, dirigindo-se o
controlo apenas a forma como essa liberdade foi exercida, em relagdo a determinados aspetos
de regime, particularmente sensiveis, como a dura¢ao do prazo e o seu termo inicial.
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Mesmo entdo, o certo ¢ que nao se deixou de afirmar que «o regime de
imprescritibilidade [ndo ¢] a unica alternativa pensavel ao regime [af consagrado]» (Acordao
n.° 486/2004), o que traz implicito o reconhecimento de que o legislador tem possibilidade de
escolha na regulamentacao temporal do exercicio do direito de agao, mesmo quando estio em
causa agoes que visam especificamente tutelar os direitos fundamentais do autor ao
conhecimento da paternidade bioldgica e ao estabelecimento do respetivo vinculo juridico.

2.2.3. Em 2009, o legislador usou da margem de liberdade que lhe foi reconhecida — ou,
pelo menos, nao negada — pela jurisprudéncia constitucional, quando, na sequéncia da
declaragdo de inconstitucionalidade, com forg¢a obrigatéria geral, do n.° 1 do artigo 1817.° do
CC, alterou o regime aplicavel as a¢Oes de investigacao da paternidade, através da Lei n.°
14/2009, ampliando o prazo de caducidade de dois para dez anos e eliminando o esquema
«cego» de contagem até entdo vigente, que desconsiderava a possibilidade efetiva da sua
instauragdo, tracos que, na leitura do Tribunal Constitucional, desprotegiam intoleravelmente
o direito fundamental do autor (investigante) ao conhecimento e reconhecimento juridico da
paternidade biolégica.

O Tribunal Constitucional, chamado a fiscalizar a constitucionalidade do novo regime
legal, que se mantém inalterado até hoje, concluiu, no Acérdio n.° 401/2011, que o minimo
constitucionalmente exigido se mostrava satisfeito; mais do que isso era uma opgio do
legislador, a que este, porém, nao estava obrigado.

Neste sentido, 1é-se no citado acordio:

«Apesar da inexisténcia de qualquer prazo de caducidade para as ac¢des de investigacdao da
paternidade, permitindo que alguém exerca numa fase tardia da sua vida um direito que
anteriormente negligenciou, poder corresponder a um nivel de proteccio maximo do direito a
identidade pessoal, isso ndo significa que essa tutela optimizada corresponda ao
constitucionalmente exigido.

Como ja vimos, o direito ao estabelecimento do vinculo da filiagdo ndo é um direito
absoluto que ndo possa ser harmonizado com outros valores conflituantes, incumbindo ao
legislador a escolha das formas de concretizagdo do direito que, dentro das que se apresentem
como respeitadoras da Constituicdo, se afigure mais adequada ao seu programa legislativo.
Assim o impde a margem de liberdade que a actividade do legislador democritico reclama.
Cabera, assim, nessa margem de liberdade do legislador determinar se se pretende atingir esse
maximalismo, protegendo em absoluto o referido direito, ou se se opta por conceder protec¢ao
simultanea a outros valores constitucionalmente relevantes, diminuindo proporcionalmente a
protecgdo conferida aos direitos a identidade pessoal e da constitui¢io da familia.

Ao ter optado por proteger simultaneamente outros valores relevantes da vida juridica
através da consagracio de prazos de caducidade, o legislador ndo desrespeitou, as fronteiras da
suficiéncia da tutela, uma vez que essa limitacdo ndo impede o titular do direito de o exercer,
impondo-lhe apenas o 6nus de o exercer num determinado prazo.

E legitimo que o legislador estabeleca prazos para a propositura da respectiva ac¢io de
investigacdo da paternidade (...). Necessario ¢ que esse prazo, pelas suas caracteristicas, nao
impossibilite ou dificulte excessivamente o exercicio maduro e ponderado do direito ao
estabelecimento da paternidade biolégica.

Por isso, o que incumbe ao Tribunal Constitucional verificar é se, na modelagiao desses
prazos, o legislador ultrapassou a margem de conformacio que lhe caben.

Analisando em perspetiva a posi¢ao assim expressa, que claramente integra no ambito da
autonomia conformadora do legislador a fixacao de limites temporais ao exercicio do direito
de agdo de investigacao da paternidade, verifica-se que o Tribunal Constitucional, nesse
Acérdao n.° 401/2011, se limitou a aplicar uma jurisprudéncia que ja vinha de trés.

Com efeito, o juizo de nio inconstitucionalidade formulado nos Acérdaos n.°s 99/1988,
413/1989, 451/1989, 311/1995 e 506/1999 e o juizo oposto de inconstitucionalidade
formulado nos Acordaos n.°s 456/2003, 486/2004, 11/2005 e 23/2006 apenas constituitam
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o resultado divergente de avaliagoes feitas a luz do mesmo critério fundamental de apreciagao
que, volvidos alguns anos, veio a ser expressamente enunciado no Acérdio n.° 401/2011, em
matéria de regulagao temporal do exercicio do direito de agao de investigagao da paternidade
- o da suficiéncia da proteio concedida pelo legislador ao direito ao conbecimento e reconbecimento da
paternidade bioldgica, sendo que em nenhum deles se havia posto em causa, como sublinhado, o
pressuposto de autonomia legislativa que da sentido a esse tipo de controlo.

Também Gomes Canotilho e Vital Moreira acentuam, em anotagdo ao artigo 20.° da
Constituicao, que o problema constitucional suscitado pelos prazos legais de caducidade para
o exercicio do direito de a¢ao nao reside na possibilidade do seu estabelecimento, mas na
intensidade restritiva dos seus efeitos. Na leitura que fazem da Constitui¢do, «(...) o direito de
acesso aos tribunais nao exclui (...) o estabelecimento de prazos de caducidade, para levar as
questoes a tribunal (...)». Essencial é que «os prazos nio sejam arbitrariamente curtos ou
arbitrariamente desadequados, dificultando irrazoavelmente a acgao judicial (...)» (Constituigao
da Repitblica Portuguesa Anotada, Volume 1, 4.* edi¢ao revista, Coimbra, Coimbra Editora, 2007,
p. 409).

Aceita-se, pois, que o Estado, através do legislador, possa estabelecer prazos de
caducidade para o exercicio do direito de agdo em geral, o que significa fixar limites
(temporais) a tutela jurisdicional efetiva que, por forca desse mesmo normativo
constitucional, deve prestar aos «direitos e interesses legalmente protegidos» dos seus
cidadaos, em que se incluem, na linha da frente, os direitos fundamentais. O que ndo pode é
agir arbitrariamente, fixando prazos sem motivo constitucionalmente atendivel ou de duragao
insuficiente, sob pena de deixar desprotegido o direito a que se reporta a providéncia de tutela
jurisdicional constitucionalmente garantida.

Como decorre do balanco feito no Acérdao n.° 8/2012, também o Tribunal
Constitucional tem entendido que «as normas de direito ordinario que estabelecem prazos
para a interposicao de agdes em tribunal nio infringem qualquer norma ou principio
constitucional, na medida em que apenas revelam escolhas legitimas do legislador quanto aos
varios modos pelos quais podem ser prosseguidos os diferentes valores que a Constituicao
inscreve, em ultima andlise, no seu artigo 20.°. (...)». De acordo com o mesmo aresto, a
jurisprudéncia constitucional apenas tem aposto a essa liberdade um limite: «A harmoniza¢ao
entre as diferentes exigéncias constitucionais (...) deixa de ser congrua sempre que se
demonstrar que, ao fixar um certo prazo de caducidade de uma agio, o legislador ordinario
ofendeu uma posi¢ao juridica subjetiva constitucionalmente tutelada, diminuindo, de modo
juridicamente censuravel, as possibilidades de exercicio de um direito que a CRP consagran.

2.3. A autonomia do legislador na conformagao normativa do direito de agdo e o
controlo negativo de constitucionalidade

No pressuposto da autonomia do legislador na concreta conformagio normativa do
dever estadual de protecao jurisdicional dos direitos fundamentais, o Tribunal Constitucional,
quer nos acérdaos que especificamente se debrugaram sobre os prazos de caducidade para o
exercicio do direito de acdo de investigacao da paternidade (ponto 2.2.), quer nos acordaos
que se debrugaram sobre prazos de caducidade do direito de agdo em geral (cfr., entre outros,
Acordaos n.°s 299/1995, 70/2000, 247/2002, 8/2012 e 680/2015), sempre controlou a
adequacgao e suficiéncia de tais prazos, o0 mesmo ¢ dizer, apreciou se 0s prazos concretamente
em causa nao limitariam excessivamente a afirmacdo da pretensio substantiva por eles
condicionada.

O Acérdao n.° 70/2000 esclareceu, de modo patticularmente claro, a forma como esse
controlo devia ser genericamente exercido:

«[O] que entdo interessa apurar ¢ se esse prazo se mostra necessatio e proporcionado. (...)
[Se] o prazo de caducidade forinadequado ou desproporcionado, ‘em termos de
dificultar gravemente o exercicio concreto do direito’, estar-se-4 ‘perante uma restricio ao
direito de acesso aos tribunais, e ndo em face de um simples condicionamento ao exercicio
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desse direito’. Pois bem: este Tribunal tem sublinhado que ha que confiar na sabedoria do
legislador, ja que, no exercicio da sua liberdade de conformacgio, normalmente, ele sabe
encontrar as melhores solugoes.

Por isso, com fundamento em violagio do principio da proporcionalidade, o Tribunal s deve censurar
as decisies legislativas manifestamente arbitrarias ou excessivas (. ..).

Apreciada a esta luz, a norma (...) 50 serd, entio, constitucionalmente ilegitima, se a fixagdo de um
prazo de caducidade para a propositura da accdo destinada ao reconbecimento de direitos (...) for, de
todo, desnecessdria, irrazodvel ou excessiva, por nao existirem razoes que tal justifigne. Ou, entdo, se esse prago
Jor de tal modo exiguo que inviabilize on torne particularmente oneroso o exercicio do direiton (1talico
acrescentado).

Afigura-se ser de acolher, pelo menos em tese geral, a ideia solidamente reiterada na
jurisprudéncia constitucional segundo a qual assiste ao legislador autonomia na concreta
conformag¢ao normativa do exercicio do direito de a¢ao, mesmo quando estd em causa a
tutela jurisdicional de direitos fundamentais. E, naturalmente, sio também de aceitar as
consequéncias que decorrem dessa ideia fundamental para o tipo de controlo que o Tribunal
Constitucional, enquanto 6rgao de fiscalizagdo da constitucionalidade das opgdes normativas
tomadas pelo legislador, estd autorizado a exercer nesse dominio particular. Tal ideia tem,
alias, apoio na doutrina.

Refletindo sobre o dever geral de protecdao dos direitos fundamentais que recai sobre o
Estado contra agdes ou omissoes de terceiros, Reis Novais salienta precisamente a autonomia
que assiste ao legislador na escolha da forma mais adequada de efetivar esse dever.

Na sua perspetiva, podera deduzir-se da Constitui¢ao a existéncia de um dever geral de
protegao (artigo 18.°, n.%s 1 e 2, i fine), dever que é «uma consequéncia primaria de atribuicao
ao Estado do monopdlio da utilizagao da forga» e se traduz «numa obrigacao abrangente de o
Estado conformar a sua ordem juridica de tal forma que nela e através dela os direitos
fundamentais sejam garantidos e as liberdades neles sustentadas possam encontrar
efectivagao». Porém, «salvo casos em que essa obrigacio esteja excepcionalmente
determinada ou em que a omissao estatal se traduza numa lesio evidente dos direitos
fundamentais, por violagdo da Untermafiverbot [proibicao de protecdo deficiente], a decisao
ultima sobre o se, 0 quando e, sobretudo, o como da protec¢ao do direito fundamental contra
agressoes de terceiros cabe na margem de decisdo politica do legislador (...)» - cfr. As restrigies
aos direitos fundamentais nao expressamente antorizadas pela Constituicdo, 2.* edi¢ao, Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, pp. 88-89. E justifica-se que assim seja.

Como ¢ sabido, a Constituigdo, ignorando caracteristicas de diferenciacio que
comprometam a sua propria ordem de valores, reconhece a todos os cidadaos os mesmos
direitos fundamentais e impoe ao Estado a defesa transversal, por via legal, administrativa e
jurisdicional, ndo apenas desses direitos, mas também dos interesses de toda uma
comunidade. A concretizagdo dessa insubstituivel fun¢ao garantistica impoe uma dificil tarefa
de harmonizagdo normativa, que necessariamente reclama a tomada de opgdes complexas,
que s6 o legislador democraticamente eleito esta habilitado a tomar, ainda que no respeito
pelo conjunto de principios e normas consagrado na Constitui¢ao.

Ao poder constituinte cabe a defini¢do proclamatéria dos direitos e valores a que o
poder constituido deve obediéncia; compete a este ultimo a ardua incumbéncia de dar a todos
eles efetividade no plano da vida, designadamente por via do direito de agao, que é a forma
mais apropriada de defesa contra agressoes alheias consentida num Estado de Direito.

Ora, ninguém, em consciéncia, pode contestar que o cumprimento desse dever de
protecdo, atenta a extensdao e heterogeneidade dos bens constitucionalmente protegidos, a
multiplicidade dos contextos situacionais em que os mesmos se revelam e a impossibilidade
de dar a todos eles e a0 mesmo tempo protecio absoluta, exige decisdes integradas,
conciliatorias e prospetivas.

E, pois, ao legislador que primariamente cabe, no cumprimento do mandato popular que
lhe foi concedido, avaliar a luz do interesse publico as implicagdes das suas escolhas e
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dimensionar, com respeito pela Constituicdo, a medida de tutela jurisdicional que deve
conceder a cada um desses direitos e valores.

E ¢ disso que precisamente se trata quando falamos do direito de agao e da forma como
o legislador regula o respetivo exercicio, estabelecendo-lhe condigdes e limites,
designadamente de ordem temporal.

Através da acdo (civil), o particular manifesta perante o Estado uma pretensao de tutela
jurisdicional para uma determinada relagdo material de direito privado, que opde autor e réu
(Manuel de Andrade, Nogies elementares de processo civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1963, pp.
4-5). Todavia, os problemas respeitantes a concreta configuragao legal do direito de intentar
em juizo essa acdo (direito de agao) dizem ja respeito a relacio que se estabelece entre o
Estado, que tem o dever de proteger os direitos fundamentais, desighadamente por meio dos
tribunais, e os cidaddos, os quais, por sua vez, ttm o direito a obter do Estado a tutela
jurisdicional efetiva dos seus direitos fundamentais — artigo 20.°, n.° 1 e 5, da Constituigao.

O Acérdao n.° 299/1995, ja acima referido, chamou precisamente a aten¢do para essa
importante distincdo de planos, ao salientar, na esteira do ensinamento de Manuel de
Andrade af transcrito, que «na acgdo se podem surpreender dois sentidos ou direcgdes: a
ac¢io em sentido material e a ac¢io em sentido processual. A luz deste entendimento, o
direito de ac¢ao que assegura a tutela dos direitos subjectivos nao pode confundir-se com a
esséncia substantiva destes mesmos direitos, porque representam direitos distintos, com
sujeitos passivos também diversosy.

Aplicando as agoes de investigacio da paternidade as conclusdes que esse mesmo
acordao extraiu deste entendimento para o tipo de agao af em discussao, pode dizer-se que,
no plano do direito substantivo, a relacao juridico-material tem por sujeito passivo o pretenso
pai; ja no plano do direito processual de agao, a posi¢io do sujeito passivo ¢ ocupada pelo
Estado, que esta constitucionalmente obrigado a criar as condi¢Ges necessarias a efetivacao
do direito do autor ao conhecimento e reconhecimento juridico da sua paternidade.

Embora invocando o carater pluridimensional do problema juridico-constitucional
subjacente ao dever estadual de protecao dos direitos fundamentais, no dominio das relagoes
dos cidadaos entre si, assente numa «relacdo tripolar cidadao-Estado-terceiro», outro niao é,
no essencial, o entendimento de Reis Novais sobre a matéria. Agui, sustenta 0 mesmo autor,
o Estado vé-se forcado a considerar «diferentes interesses de liberdade e, eventualmente, a
arbitrar um conflito de liberdades». O dever de protecio que sobre aquele recai, nesse
dominio, «[¢] susceptivel de concretizagio numa multiplicidade de interven¢oes, dependendo
de uma avaliagio de ponderacao e concordancia pratica e concreta entre valores e de juizos
de prognose relativamente as medidas a tomar, para o que necessariamente lhe assiste,
defende, uma margem de conformagdo maior do que aquela que detém quando prossegue o
interesse publico, atenta a forte resisténcia defensiva que o direito fundamental, neste
diferente contexto dialético, oferece a realizagao daquele interesse (0b. cit. 92-93).

Ora, a decisao sobre a questio de saber se um determinado direito de agdao pode ser
exercido a todo o tempo ou, pelo contrario, deve estar sujeito a prazos de caducidade, é uma
decisao essencialmente politica, no sentido em que pressupde complexas ponderacoes
valorativas sobre o impacto que tal medida pode ter, em cada momento, sobre a relagdo dos
cidadaos entre si e o funcionamento da sociedade em geral — se a auséncia de prazos de
caducidade inegavelmente serve valores de justica, compromete, por certo, o valor da
estabilidade e seguranga das situacdes juridicas. Como ¢ sabido, a resolugdo desta equagao
basica esta presente na generalidade das decisdes que o legislador deve tomar, mas assume
presenca constante na conformacao normativa do direito de acdo, que estruturalmente visa a
conciliagdo desses dois valores fundamentais da ordem juridica.

E nio se vé razdo para afastar a legitimidade constitucional dessa ponderagao politica
quando os direitos substantivos implicados na providéncia de tutela jurisdicional sob
regulacao assumem a natureza de direitos fundamentais.

A tnica referéncia da Constitui¢dao a respeito da tutela jurisdicional o fempo de direitos
fundamentais consta do n.° 5 do seu artigo 20.°, que impde ao legislador, em matéria de
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direitos, liberdades e garantias pessoais, a consagracao de «procedimentos judiciais
caracterizados pela celeridade e prioridade», de modo a conferir-lhes «tutela efectiva e em
tempo util contra ameagas ou violagSes desses direitos».

Embora expressa a respeito de um tipo especifico de instrumentos processuais de tutela,
capaz de impedir a consumagao da lesio do direito, matéria cautelar que nao esta aqui em
causa, a mensagem vinculativa a reter ¢ a de uma protecao jurisdicional concedida @ zempo de
assegurar a efetiva satisfacdo dos bens juridicos pessoais que o direito fundamental visa
proteger; nio a todo o tempo e independentemente do impacto negativo que a tutela do
direito pode ter sobre outros direitos ou valores constitucionalmente protegidos.

Como sublinha o autor que vimos acompanhando, acerca da posicao juridico-
constitucional dos cidadaos face ao dever estadual de protecgao, «a Gnica pretensao subjectiva
geral (...) necessariamente existente é a de que a margem de conformacio ou
discricionariedade de que o Estado dispoe neste dominio seja correctamente exercida, no
sentido de que as medidas tomadas pelos poderes publicos responsaveis pelo dever de
protec¢ao nao sejam completamente inidéneas ou insuficientesy.

Procurou-se demonstrar que é precisamente com esse sentido e alcance que o Tribunal
Constitucional vem exercendo os seus poderes de fiscalizagio em relagdo aos prazos de
caducidade fixados pelo legislador para o exercicio do direito de acio em geral e para o
exercicio do direito de a¢do de investigagao da paternidade em particular.

Em relacio a uns e outros, o Tribunal limitou-se a verificar se havia razdes
constitucionalmente atendiveis que justificavam o seu estabelecimento e se o prazo de
caducidade concretamente estabelecido impedia ou tornava particularmente oneroso o
exercicio do direito a que se reportava a pretensao de tutela jurisdicional.

E, como se reconhece na decisdo recorrida, essa tem sido também a perspetiva de analise
que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) tem essencialmente adotado
quando, face as distintas solu¢es adotadas nas ordens juridicas dos diferentes Estados, se
pronuncia sobre aquelas que consagram limitacGes temporais ao exercicio do direito de
investigacdo da paternidade com os principios da Conven¢io Europeia dos Direitos
Humanos (CEDH). Para esse Tribunal, como sublinha o Acérdao n.® 401/2011, «a existéncia
de um prazo limite para a instauragao duma ac¢ao de reconhecimento judicial da paternidade
nao ¢é, por si so, violadora da Convengao, importando verificar se a natureza, duragdo e
caracteristicas desse prazo resultam num justo equilibrio entre o interesse do investigante em
ver esclarecido um aspecto importante da sua identidade pessoal, o interesse do investigado e
da sua familia mais préxima em serem protegidos de demandas respeitantes a factos da sua
vida intima ocorridos ha j4 muito tempo, e o interesse publico da estabilidade das relagoes
juridicas».

A generalidade das decisdes que conclufram pela violagao do artigo 8.° da CEDH, que
proibe ingeréncias arbitrarias dos Estados na esfera da vida privada e familiar dos cidadaos,
foram ditadas pelo facto de as legislagdes nacionais ai apreciadas consagrarem prazos de agdao
judicial demasiado rigidos e inflexiveis, sem atender as circunstancias do caso e a
impossibilidade, pratica ou juridica, da sua observancia. Considerou-se que, agindo desse
modo, o Estado estava a violar a obrigacao positiva, que também decorre daquele preceito, de
assegurar aos seus cidadaos meios efetivos de obtencao do reconhecimento juridico da
paternidade biolégica, dimensdo integrante da vida privada e familiar destes dltimos (cfr.,
entre outros, caso Phinikaridon v. Chipre, 20 de dezembro de 2007, caso Backlund v. Finlindia, 6
de julho de 2010, caso Grinmark v. Finlandia, 6 de julho de 2010, caso Laakso v. Finlindia, 15
janeiro 2013, e caso Réman v. Finlandia, 29 janeiro de 2013). Em contraponto, nio se julgou
incompativel com o direito a vida privada e familiar dos autores o estabelecimento de prazos
que, sem incorrer nos apontados vicios de automatismo ou rigidez, sao justificados pela
necessidade de defesa do interesse publico na (atempada) definicao das relagdes juridicas
familiares e do proprio direito a vida privada e familiar dos putativos pais. No entendimento
do TEDH, expresso na sua decisao de 3 de outubro de 2017, no caso Silva e Mondin Correia v.
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Portugal, é precisamente o que sucede com o prazo de caducidade previsto na norma ora em
apreciagao do n.° 1 do artigo 1817.° do Cédigo Civil portugués.

Aqui chegados, a questio que se coloca ¢ a de saber se, estando em causa os direitos
fundamentais a identidade pessoal, na dimensdo do direito a0 conhecimento da paternidade
biologica, e a constituicio de familia, sera de afastar a jurisprudéncia anterior do Tribunal
Constitucional, e a prépria jurisprudéncia do TEDH, pois que em relagdo a estes «direitos
pessoalissimos» o legislador nao poderia, desde logo, fixar limites temporais ao exercicio do
respetivo direito de agdo, por se tratar de matéria ja ponderada e decidida pelo poder
constituinte em sentido contrario.

A esta questao central dedicaremos os pontos seguintes.

2.4. Os direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituigao de familia

2.4.1. Segundo o Acérdao n.° 488/2018, decorre das normas constitucionais consagradas
nos artigos 26.°, n.° 1, e 36.°, n.° 1, da Constituigao, interpretadas a luz do principio da
dignidade da pessoa humana (artigo 1.°), que «as a¢oes de investigacdo da paternidade devem
poder ser instauradas a todo o tempo, sendo constitucionalmente ilegitima qualquer limitag¢ao
temporal para o exercicio destes direitosy.

Na sua perspetiva, a Constituicio - que extrai do principio da dignidade da pessoa
humana a base de sustentagao de todo o seu quadro de valores e direitos - ndo pode aceitar
que o direito fundamental ao conhecimento e reconhecimento juridico da paternidade
biolégica, essencial a dignidade do ser humano, se possa extinguir por efeito do decurso de
um prazo de caducidade, seja ele qual for. Nao ha direito nem valor que o justifique,
incluindo aqueles que a jurisprudéncia constitucional tem invocado para o efeito.

Toda a argumentag¢ao constitucionalmente relevante parte, assim, de uma ideia
fundamental: a da prevaléncia, na valoragdo constitucional, dos «direitos do filho» - a saber
quem ¢ o seu pai e estabelecer com ele o correspondente vinculo juridico de filiagao - sobre
os «direitos do pai» e demais interesses tutelados pelo estabelecimento de um prazo de
caducidade.

Por esta ordem, far-se-a também a sua analise, impondo-se, contudo, preliminarmente,
uma precisdo, nao s6 de ordem semantica.

Admitindo-se que o decurso de um prazo de caducidade possa inviabilizar, no limite, a
constituicao do vinculo juridico de filiagio entre duas pessoas que sao, efetivamente, pai e
filho (facto facilmente comprovavel através de exames cientificos), ndo ¢ esta a unica hipotese
coberta pela regra da caducidade. Nela se inclui também a situac¢do inversa, aquela em que a
pessoa contra quem se pretende instaurar a acao de investigacao da paternidade (o réu) nio é
o pai biol6gico do autor.

Relembre-se que a agdo de investigagao de paternidade, que tem por causa de pedir o
facto biolégico da procriacdo, visa, desde logo, apurar se aquele a quem se imputa a qualidade
de pai o é efetivamente. A constituicdo do vinculo juridico da filiagao depende da
demonstra¢do em juizo desse facto (constitutivo) essencial — se provado, a a¢ao procede; se
ndo, a a¢ao naufraga.

Na ponderagao do legislador, ter-se-do, pois, considerado, ndo apenas «os direitos do
pai», mas também os direitos de quem pode nao o ser, o que amplia, em correspondéncia, o
ambito dos interesses a ponderar na propria decisao da questio da inconstitucionalidade da
solucao legal de fixar limites temporais ao exercicio do direito de ag¢do de investigacao da
paternidade.

Por isso, o confronto que, para efeitos de andlise, se deve estabelecer, é entre os «direitos
do investigante» - que é aquele que imputa ao réu a sua paternidade biolégica e, com este
fundamento, pede o reconhecimento da constitui¢ao do correspondente vinculo juridico de
filiagao - e os «direitos do investigado», que ¢ aquele contra quem esse mesmo facto é
imputado, com vista a obter tal reconhecimento juridico.
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2.4.2. Comecando pela posicao juridico-constitucional do investigante, é ponto assente
na jurisprudéncia constitucional, como vimos, que o direito ao conhecimento da paternidade
biolégica, assim como o direito ao estabelecimento do respetivo vinculo juridico, cabem no
ambito de prote¢ao, quer do direito fundamental a identidade pessoal (artigo 26.°, n.° 1, da
Constitui¢dao), quer do direito fundamental a constituir familia (artigo 36.°, n.° 1, da
Constitui¢ao) — cft., por todos, Acérdio n.° 401/2011 (ponto 0).

A identidade de cada pessoa é geneticamente determinada pelos seus progenitores e
constroi-se, individualmente e em sociedade, tendo por referéncia central este vinculo
biolégico de origem, que ¢é, na verdade, insubstituivel. Por isso, nunca o Tribunal
Constitucional pos em causa a natureza jusfundamental do direito que assiste aos cidadaos de
conhecer essa dimensao constituinte e individualizadora de si proprio, nem a importancia
desse direito fundamental «pessoalissimo» no complexo quadro axiolégico-normativo da
Constituicao.

A propria lei evidencia sinais claros de compreensio da intensidade de tutela constitucional
conferida ao direito ao conhecimento da paternidade biolégica, sendo claramente dirigidos a
sua efetivagao determinados aspetos do regime geral da acdo de investigacao da paternidade, a
que pertence a norma do n.° 1 do artigo 1817.°, ora em fiscalizagio: a legitimidade exclusiva
do filho para a intentar, reservando-se a este, ainda que representado pela maie, quando
menor, a decisdo pessoalissima que o exercicio do direito potestativo em causa traduz [artigos
1869.° e 1870.° do CC; cfr., ainda, artigos 1864.° e 1860.°, alinea b), do mesmo cddigo, que,
com a mesma finalidade de tutela, conferem legitimidade ao Ministério Publico para instaurar
a acao de averiguagao oficiosa da paternidade, no prazo de dois anos sobre a data do
nascimento da criangal; a auséncia de «pressupostos» ou «causasy de admissibilidade da
investigacao da paternidade, contrariamente ao que sucedia, como vimos, até a reforma de
1977 do CC (cfr. artigo 1860.° na sua versao original, e atual artigo 1817.°); o estabelecimento
de um regime de prova da paternidade bioldgica baseado em presuncdes legais apenas
ilidiveis se houver «sérias duvidas» sobre a paternidade do investigado (artigo 1871.°, n.s 1 e
2, do CC); enfim, a propria possibilidade de prossecucio e transmissio da agdo de
investigacao da paternidade pelos descendentes do filho, se este falecer na pendéncia da causa
ou no prazo legalmente previsto para a sua instaura¢ao (artigo 1818.° do CC, aplicavel ex vz do
artigo 1873.° do mesmo c6digo), incluindo-se assim no ambito de protegao legal, ndo apenas
a identidade do filho, mas também a identidade daqueles que deste descendam em linha
direta, sem limite de grau.

Nao ha, pois, qualquer duvida de que, pelo menos até ao esgotamento de todos os
prazos de caducidade previstos no artigo 1817.° do CC (a eles voltaremos mais adiante), a
opcao do legislador foi a de conceder ao direito ao conhecimento da identidade da
paternidade biol6gica uma protecao jurisdicional praticamente absoluta.

2.5. As diferentes perspetivas constitucionais sobre os prazos de caducidade da
agao de investigagdo da paternidade

2.5.1. Para quem entenda que o problema constitucional ora em analise se reconduz, em
primeira linha, ao controlo da suficiéncia da protegio do direito ao conhecimento e
reconhecimento da paternidade, enquanto componente essencial dos direitos a identidade
pessoal e a constituir familia, o legislador democratico esta habilitado a adotar solugdes, que,
em fun¢do da salvaguarda de outros interesses constitucionalmente relevantes, e desde que
ndo ponham em cansa a efetiva possibilidade de exercicio pleno do direito fundamental a proteger, consagrem
uma tutela deste dltimo com intensidade diferenciada, nao impondo a Constituicado como
unica solucao legitima aquela que maximize a sua protecao.

Deste ponto de vista — assumido pelo Tribunal Constitucional no seu Acédrdio
410/2011, e em linha com a jurisprudéncia constante do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos —, sendo a ac¢ao de investigacao de paternidade o meio processual preordenado a
tutela do direito ao conhecimento do progenitor na ordem juridica portuguesa, a previsao de
prazos legais preclusivos para a respetiva propositura s6 implicaria uma restri¢ao ilegitima de
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tal direito caso os mesmos fossem totalmente injustificados ou se, pela sua duracao, criassem
dificuldades excessivas ao exercicio daquele.

Ora, mesmo no exercicio de um escrutinio constitucional mais apertado (s#ict scrutiny ou
controlo total) — justificado em razido da proibi¢ao de discriminagao dos filhos nascidos fora
do casamento estatuida no artigo 36.°, n.° 4, da Constituicao —, ndo ¢é isso que se verifica
relativamente ao regime legal que resultou das alteracoes introduzidas pela Lei n.° 14/2009,
de 1 de abril. Os prazos em causa — e muito concretamente o previsto no n.° 1 do artigo
1817.° do Cédigo Civil — nao impedem que o interessado, dispondo de um tempo de reflexao
razoavel, possa esclarecer as suas duvidas quanto ao pretenso pai e, se for o caso, ver
judicialmente reconhecida a sua ascendéncia bioldgica e estabelecido o vinculo juridico de
filiagao, com todos os efeitos legais, entre si e aquele a quem ¢ imputavel o facto biolégico da
gera¢ao. Simultaneamente, 0s mesmos prazos acautelam que o esclarecimento e definigao de
um vinculo tao importante dos pontos de vista social e juridico como a filiagio nio fique
indefinidamente dependente da exclusiva vontade de um tunico interessado, em especial numa
altura em que ja nio ¢é possivel a agdo oficiosa de investigacao de paternidade (cfr. o artigo
1866.°, alinea b), do Coédigo Civil); e salvaguardam, minimamente, os direitos a reserva da
intimidade da vida privada e familiar de potenciais investigados e seus familiares. Em ambos
0s casos estdo em causa interesses constitucionalmente relevantes, respetivamente, a
definicdo do estatuto pessoal da pessoa em matéria de filiacio e direitos fundamentais de
terceiros.

Tal como refetido no Acérdao n.° 401/2011, «o prazo de dez anos ap6s a maioridade ou
emancipacao [— correspondente a solucao legal prevista no n.° 1 do artigo 1817.° do Cédigo
Civil, na redagao dada pela Lei n.° 14/2009, de 1 de abril -] nao funciona como um prazo
cego, cujo decurso determine inexoravelmente a perda do direito ao estabelecimento da
paternidade, mas sim como um marco terminal de um periodo durante o qual niao opera
qualquer prazo de caducidade. Verdadeiramente, e apesar da formulagao do preceito onde
esta inserido, ele ndo ¢ um auténtico prazo de caducidade, demarcando antes um periodo de
tempo onde nao permite que operem os verdadeiros prazos de caducidade consagrados nos
n.°s 2 e 3 do mesmo artigo» (v. idem, ibidems; no sentido de que o prazo em causa nio ¢
considerado «rigidow», v. o § 65 da decisao proferida no Caso Silva ¢ Mondin ¢. Portugal, cit.).
Com efeito, importa nao confundir a preclusio da possibilidade de intentar uma agdo
tendente ao reconhecimento de certo direito, com base em determinada causa de pedir, com
a exting¢do do proprio direito a reconhecer.

Assim, na perspetiva ora considerada, a questao da eventual inconstitucionalidade do
prazo de dez anos previsto no artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil — mas, como resulta claro
da presente decisao, o0 mesmo vale para todos os demais prazos referentes a propositura da
acao de investigacio de paternidade — tem de ser equacionada nos seguintes termos: ¢
constitucionalmente legitimo exigir a alguém que, considerando dispor dos dados disponiveis
para o efeito e pretendendo ver reconhecido o seu direito ao conhecimento do pai biolbgico
e estabelecida a relagdo de filiagio em relagdo ao mesmo, intente a pertinente agao de
investigacao de paternidade dentro de um dado periodo de tempo, sob pena de deixar de o
poder fazer, salvo a ocorréncia de novas circunstancias justificativas, de natureza objetiva ou
subjetiva?

Como mencionado, tudo depende da razoabilidade do prazo e da relevancia
constitucional dos interesses subjacentes a imposi¢ao de tal 6nus. Em todo o caso, cumpre
reiterar que uma tal solugdo afirma igualmente, a priori, e durante todo o periodo de tempo
corvespondente ao decurso do prazo em andlise, a prevaléncia do interesse do investigante sobre todos
os demais.

Sucede que esta prevaléncia nio implica nem ¢é sinénimo de carater absoluto. O
reconhecimento de que assim ¢é constitui, alids, pressuposto essencial da existéncia de um
espago de livre conformacdo do legislador democratico neste dominio reconhecido pelo Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos e, bem assim, pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.°
401/2011.
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A dedugio em juizo da pretensio de conhecer o respetivo progenitor projeta-se
necessariamente noutras esferas de interesse, nomeadamente do Estado e de terceiros, pelo
que nao sao de excluir formas de tentar acomodar os varios interesses em presen¢a. Com
efeito, esta em causa uma atuagiao individual com profundo significado pessoal, mas também
com implica¢Oes sociais e juridicas. Por isso mesmo, a perspetiva do individuo titular do
direito fundamental em causa, embora dedsiva — porque determinante —, ndo ¢
necessariamente excusiva — no sentido de deve ser a unica a tomar em consideracio. Ha
espago para, sem deixar de proteger o seu direito, exigir ao respetivo titular que no exercicio
do direito em causa nido desconsidere totalmente outros interesses. Na verdade, o livre e
pleno desenvolvimento da personalidade de cada individuo s6 é possivel no ambito de uma
comunidade, pelo que em razio de tal circunstancia lhe podem ser exigidos deveres e, por
maioria de razdo, o6nus (cfr. o artigo 29.°, n.° 1, da Declaragio Universal dos Direitos
Humanos, relevante, nos termos do artigo 16.°, n.” 2, da Constitui¢ao, para a interpretagao e
integragao dos preceitos constitucionais relativos aos direitos fundamentais).

Por outras palavras, a Constituicdo portuguesa — e¢ o mesmo ¢ reconhecido com
referéncia ao direito a identidade pessoal no ambito da Convengao Europeia dos Direitos
Humanos (cfr. o § 53 da decisao proferida no Caso Silva e Mondim ¢. Portugal, cit.) — rejeita
uma compreensao dos direitos fundamentais individuais centrada exclusivamente no
individuo. Diferentemente, este, sem perda da sua autonomia, é perspetivado como membro
de uma comunidade, cabendo ao legislador democratico, assegurar-lhe o exercicio pleno dos
seus direitos individuais, harmoniza-los com os direitos de terceiros resolvendo eventuais
colisdes de direitos e, para além disso, estabelecer limitagdes que podem decorrer da
consideracio de interesses comunitarios e de interesses de terceiros. Como se refere no
Acordao n.° 101/2009, a Constituicao «supde a pessoa integrada na realidade efetiva das suas
relagoes familiares e humano-sociaisy.

Deste modo, a prevaléncia de um direito sobre outro que com ele colida num dado
momento, nao implica que este ultimo nao possa ser considerado para efeitos de graduacao
do nivel de protecao do primeiro ao longo do tempo.

A liberdade de conformagio do legislador democratico foi, por isso, justamente
salientada no Acérdao n.° 401/2011:

«[A] inexisténcia de qualquer prazo de caducidade para as acbes de investigagdo da
paternidade, permitindo que alguém exerca numa fase tardia da sua vida um direito que
anteriormente negligenciou, [pode| corresponder a um nivel de protecio maximo do direito
a identidade pessoal, [mas| isso ndo significa que essa tutela otimizada corresponda ao
constitucionalmente exigido.

[O] direito ao estabelecimento do vinculo da filiagio nao é um direito absoluto que nio
possa ser harmonizado com outros valores conflituantes, incumbindo ao legislador a
escolha das formas de concretizacao do direito que, dentro das que se apresentem como
respeitadoras da Constituigao, se afigure mais adequada ao seu programa legislativo. Assim
o impde a margem de liberdade que a atividade do legislador democratico reclama. Cabers,
assim, nessa margem de liberdade do legislador determinar se se pretende atingir esse
maximalismo, protegendo em absoluto o referido direito, ou se se opta por conceder
protecio simultanea a outros valores constitucionalmente relevantes, diminuindo
proporcionalmente a protecdo conferida aos direitos a identidade pessoal e da constituigao
da familia.

Ao ter optado por proteger simultaneamente outros valores relevantes da vida juridica
através da consagra¢do de prazos de caducidade, o legislador ndo desrespeitou, as fronteiras
da suficiéncia da tutela, uma vez que essa limitacio nio impede o titular do direito de o
exercer, impondo-lhe apenas o énus de o exercer num determinado prazo». (n.° 7)

Sendo certo que a identidade pessoal e a constituicdo de familia na vertente aqui

considerada do estabelecimento do vinculo de filiagio sio elementos conformadores da
autodefini¢do da pessoa e, nessa medida, do desenvolvimento da sua personalidade, que ¢
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necessariamente dinamico, nio ¢ menos certo que tal significado conformador decresce
muito acentuadamente com a maturidade e a experiéncia de vida. Dai a importancia decisiva
de qualquer um dos limites temporais legalmente estabelecidos para o exercicio do direito ao
conhecimento da progenitura por via da acao de investigacao de paternidade s6 poder operar
depois de o interessado, dispondo das informagdes por si consideradas suficientes para o
efeito, ja ter a maturidade e a experiéncia da vida necessarias a poder tomar neste dominio
uma decisao devidamente refletida e ponderada.

Essa foi uma avaliagdo feita pelo legislador em vista de um fim legitimo que o Tribunal,
sem prejuizo de reconhecer como nio sendo a unica possivel, ndo esta em condi¢oes de
contrariar com fundamento em juizos de inadequagido, desnecessidade ou desequilibrio. Com
efeito, uma vez assegurada a referida possibilidade de exercicio pleno daquele direito, cabe ao
legislador democratico decidir se, em face da inconveniéncia da indefinicdo do estatuto
pessoal do investigante, dos custos que uma dilagdo excessiva da iniciativa processual
importam para a seguranc¢a da prova e do risco de lesio dos direitos de terceiros que afinal
nenhuma relagio biolégica tém com o investigante, deve ser atribuido a este dltimo,
adicionalmente, a opgao de intentar a agao de investigacao de paternidade a todo o tempo. De
resto, num Estado de direito democratico, a avaliacio das mudangas operadas na consciéncia
coletiva quanto a valoracao de certos bens em face de outros e, bem assim, relativamente a
preocupagdo com a verdade e a transparéncia mencionadas no acérdao recorrido, e a decisdo
sobre as consequéncias normativas a retirar de tais mudangas cabem exclusivamente ao legislador
democraticamente eleito, e ndo ao julgador incumbido apenas de fazer respeitar os valores
fundamentais pré-definidos na Constitui¢io para a sociedade destinataria de tais escolhas
politico-juridicas.

2.5.2. Numa outra perspetiva — mas que conduz a idéntica conclusao no caso vertente —,
cumprira salientar que o direito ao conhecimento da paternidade biolégica, sendo uma
importantissima faculdade incluida no direito fundamental a identidade pessoal, como o
Tribunal Constitucional e o proprio legislador reconhecem, #do o esgota.

A identidade que a Constituigao tutela é, como referido, dinamica e evolutiva (o Tribunal
Constitucional também ja o disse — ponto 6. do Acérdao n.° 401/2011 e ponto 7. do recente
Acérdao n.° 89/2019), promove o processo de livre realizacio pessoal do ser humano e
incorpora no seu seio de protecio as op¢oes fundamentais que, nesse percurso individual
unico e irrepetivel, vao deixando marca indelével na identidade de cada um.

Como se afirmou no referido Acérdao n.° 89/2019, «o diteito a identidade pessoal
acompanha o que o seu titular, no exercicio do direito ao livre desenvolvimento da
personalidade — um e outro constitucionalmente consagrados (artigo 26.°, n.° 1) — vai
progressivamente acrescentando a pessoa que ¢, ampliando-se o objeto de prote¢do em
funcido das escolhas individuais livremente feitas por cada cidadio ao longo da sua vida,
designadamente no plano pessoal e familiar».

Nesta perspetiva dinamica da identidade pessoal, que é a adotada pela Constitui¢ao, nao
pode deixar de se reconhecer que o direito ao conhecimento da paternidade bioldgica,
enquanto instrumento de defini¢do e constru¢ao da identidade, vai assumindo ao longo da
vida do filho diferentes configuragbes normativas, que acompanham e refletem os seus
diferentes estadios de desenvolvimento e toda a sua progressao individual e social.

O ser humano, até por forca da sua propulsio reintegrativa, busca no presente e,
sobretudo, no futuro, as compensag¢Oes necessarias ao seu reequilibrio, face a perdas e
insuficiéncias que possam ter marcado o seu passado desde o nascimento. Por isso e para isso,
reforca os lacos de parentesco que tem e conhece, forma novos e variados lagos familiares,
que se multiplicam, constréi e sedimenta relacdes de amizade, escolhe e exerce uma profissao,
insere-se numa comunidade social e politica, retirando do enorme leque de relagbes humanas
que no seu percurso estabelece e mantém o caudal de afeto, forga e esperanca indispensavel
ao seu proprio desenvolvimento e ao daqueles que de si dependem. Tudo isso passa a fazer
parte da identidade pessoal do filho, mesmo daquele que desconhece a identidade do pai
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biolégico, e a ocupar, em medida consideravel, o espaco da tutela constitucional que lhe é
reconhecida pelo n.° 1 do artigo 26.” da Lei Fundamental.

O tempo — melhor, a inelutavel passagem deste — ¢, pois, um facto que a ordem juridica
no seu todo, desde a Constituicdo a lei, ndo pode ignorar, mesmo no dominio
constitucionalmente sensivel do conhecimento das origens genéticas do ser humano, sendo
certo que entre o nascimento e a morte deste ocorrem evolugoes muitissimo relevantes do
ponto de vista do desenvolvimento da personalidade e da construgao da identidade pessoal —
pressupostos, de resto, e tutelados pela prépria Lei Fundamental —, que ndo podem deixar de
implicar o redimensionamento desse bem juridico ao longo do tempo, na perspetiva do titular
do direito fundamental que o protege. Vejamos, sucintamente, em que termos a Constitui¢ao
o faz.

Os artigos 69.° e 70.° da Constitui¢ao destacam duas etapas ou fases fundamentais do
processo de desenvolvimento humano, a da «infancia» e a da «uventude», a que dedicam,
respetivamente, regimes especiais de prote¢ao. Nos termos do primeiro dos citados preceitos
constitucionais, «as criangas tém direito a proteccao da sociedade e do Estado, com vista ao seu
desenvolvimento integrab (n.° 1), devendo o Estado, por for¢a do segundo, adotar uma «politica
de juventude» que tenha como objetivos prioritarios, designadamente, «o desenvolvimento da
personalidade dos jovens» e «a criagio de condi¢cbes para a sua efectiva integracio na vida
activa» (n.° 2).

Ao consagrar tais diretrizes normativas, o que a Constituicao pretende assegurar é que o
processo de autonomizagao dos cidaddos se faca, em relagao ao seu agregado familiar de
origem, de forma gradual e sustentada, acautelando-se a montante o desenvolvimento sio e
equilibrado da personalidade das criangas e dos jovens.

Na concecdo constitucional — e, convenhamos, na perce¢ao intuitiva de todos nos —, a
infancia e a juventude sdo, pois, etapas fundamentais na estruturagdao e desenvolvimento da
personalidade do individuo, que merecem, por isso, especial protecao da familia e do Estado.

E, pois, também nesta fase da vida que o direito fundamental ao conhecimento da
paternidade biologica assume, no sisterza  constitucional, especial for¢a vinculativa,
reconhecendo a Constitui¢ao, como reconhece, a importancia que a presenca dos pais € a
interagdo com estes assume na estruturacido e formagao da personalidade do ser humano,
enquanto individuo e membro de uma sociedade de homens e mulheres livres (artigo 68.°).

Pode antecipar-se que as coisas ndo se passam de modo essencialmente diferente no que
respeita ao direito a constituir familia.

Como se afirma no Acérdio n.° 401/2011, o direito fundamental a constituir familia
consagrado no n.” 1 do artigo 36.° da Constituicao, ndo pode deixar de implicar para o
Estado a obrigacao de disponibilizar meios juridicos que permitam a constitui¢ao do vinculo
juridico da filiagao entre pais e filhos biolégicos (ponto 6.).

O tratamento que a Lei Fundamental da ao vinculo juridico da filiagado, uma vez
constituido, mostra que a preocupa¢ao fundamental do poder constituinte subjacente a
consagracao dessa obrigacio do Estado se projeta, mais uma vez, nas etapas iniciais do
desenvolvimento da pessoa humana: o artigo 36.° determina que «os pais tém o direito e o
dever de educagao dos filhos» (n.° 5) e que «os filhos nao podem ser separados dos pais, salvo
quando estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais para com eles e sempre mediante
decisdo judicial» (n.° 6); o n.° 1 do artigo 67.° impoe ao Estado, no ambito da protegao da
familia, o dever de «cooperar com os pais na educa¢ao dos filhos» [alinea c)|; o artigo 68.°
reconhece a «insubstituivel ac¢ao [dos pais] em relagao aos filhos» e, mais uma vez, destaca o
papel fundamental dos pais na educacao dos filhos (n.° 1); finalmente, o artigo 69.° impoe ao
Estado que assegure «especial protecgao as criangas (...) por qualquer modo privadas de um
ambiente familiar normal» (n.° 2).

Em concordancia valorativa, o Codigo Civil, na redacao introduzida pelo Decreto-Lei n.°
496/77, dedica praticamente todo o capitulo respeitante aos «efeitos da filiagao» as
«responsabilidades parentais» (cfr. artigos 1874.° e seguintes), que se traduzem no
poder/dever dos pais de, «no interesse dos filhos, velar pela seguranca e saide destes, prover
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ao seu sustento, dirigir a sua educagio, representa-los, ainda que nascituros, e administrar os
seus bens» (artigo 1878.%, n.° 1) — obrigac¢des juridicas que, por funcionais, se vao gradualmente
esbatendo com a passagem do tempo e a progressiva satisfacao do bem juridico que tutelam
— o da estruturagiao equilibrada da personalidade de quem, como é préprio da natureza
humana, progride em dire¢ao a autonomia.

A familia que a Constituicao pretende ver juridicamente reconhecida e protegida pelo
legislador ¢é, pois, aquela que, baseada ou nao em lagos de sangue, constituida ou nao pelo
casamento, proporcione aos seus membros e, em especial, aos mais frageis dentre estes,
como as criangas e 0s jovens, o auxilio e a assisténcia necessarios ao seu desenvolvimento
tuturo.

Considerando o conceito aberto e funcional de familia que a Constitui¢ao acolhe, patente
nas normas constitucionais acima destacadas, parece claro que, a haver alguma obrigacao
constitucional sobre o exercicio no tempo do direito de agao de investigagao da paternidade,
que ¢ precisamente um meio de constituicdo de vinculos juridicos familiares, ela vai no
sentido de impor ao Estado o dever de assegurar a possibilidade da sua instauragao nas fases
da vida que mais reclamam a defini¢ao da relagdo juridica de filiacao.

Contrariamente ao que se sustenta na decisdo recorrida, nao decorre, pois, das normas
constantes dos artigos 26.°, n.° 1, e 36.°, n.° 1, da Constitui¢ao, que «as acgdes de investigacao
da paternidade devem poder ser instauradas a todo o tempow, mas apenas que o devem ser a
tempo de garantir a tutela efetiva dos bens juridicos pessoais (saude, seguranca, educagao)
que os direitos fundamentais ao conhecimento e reconhecimento juridico da paternidade
biolégica visam fundamentalmente proteger. A Constituicao estabelece, pois, nesta matéria,
um limite minimo de prote¢io jurisdicional que temporalmente coincide com as primeiras
fases de vida do titular do direito, a da infancia e juventude, ndo havendo sinais normativos
que possam ser interpretados como denotando uma intencionalidade vinculativa de extensao
ou maximiza¢ao dessa prote¢ao para toda a vida.

A comprovagao de que assim é ndo resolve, contudo, o problema em analise.

Para efeitos de controlo da constitucionalidade da norma do n.° 1 do artigo 1817.° do
CC, nio basta o reconhecimento de que a Constitui¢ao nao proibe, mesmo no dominio do
direito fundamental ao conhecimento e reconhecimento juridico da paternidade biolégica, o
estabelecimento de prazos de caducidade para o exercicio do direito de agio.

Como decorre da leitura que o Tribunal Constitucional durantes décadas tem feito das
normas constitucionais pertinentes, também aqui, sobretudo aqui, nio pode o legislador agir
arbitrariamente. Impoe-se, por isso, determinar a razio de ser e a finalidade do prazo de
caducidade. A esta analise dedicaremos o ponto seguinte.

2.6. Razao de ser e finalidade do prazo de caducidade para o exercicio do direito
de agdo de investigagdo da paternidade; relevancia constitucional

2.6.1. O decurso do prazo de caducidade para o exercicio do direito de a¢iao da
investigacao da paternidade implica o fim da tutela jurisdicional efetiva que a Constitui¢ao
garante ao direito fundamental ao conhecimento da paternidade biologica e ao
estabelecimento do respetivo vinculo juridico. Isto significa que, persistindo o litigio
substancial, o titular desses direitos ndo mais podera saber se a pessoa a quem imputa a sua
paternidade é efetivamente seu pai biolégico e, em caso afirmativo, exercer em relagdo a ela
os direitos (e obrigacoes) que integram o conteudo proprio da relagao juridica de filiagdo.

Nao havendo razées constitucionalmente aceitaveis que justifiquem o estabelecimento de
prazos de caducidade, numa matéria que reconhecidamente interfere com zonas centrais de
definicao e realizacdo da pessoa enquanto tal, parece claro que o legislador nao podera tomar
€ss5a OpGao.

Na tese do Acérdio recorrido, é o que acontece com o prazo de caducidade previsto no
n.° 1 do artigo 1817.° do CC, que nao tem a sustenta-lo nenhuma razio com for¢a
constitucional suficiente para justificar tdo graves efeitos preclusivos.
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A seu ver, nenhum dos «argumentos» invocados pelo Acérdio n.° 401/2011 para
justificar o estabelecimento desse prazo é constitucionalmente atendivel: ndo o é o argumento
que se prende com a necessidade de impedir a instrumentalizacao da agdo de investigagao da
paternidade para a realizacdo de um «objectivo egoistico e patrimonial do investigante, que
apenas procura obter os efeitos sucessorios decorrentes da qualidade de herdeiro legitimariow;
nao o ¢ o argumento da defesa da «seguranca juridica do investigado e dos seus herdeirosy;
nao o é o argumento que evoca a existéncia de um «pretenso 6nus de diligéncia» do
investigante e nem sequer aquele que defende «[os| direito[s] a privacidade e a paz familiar
do investigado. Vejamos se ¢ de aceitar um tal entendimento.

A reavaliagdo do problema da inconstitucionalidade do prazo de caducidade para o
exercicio do especifico direito de ag¢ado em analise, na perspetiva da sua justificacao
constitucional, ndo pode deixar de comegar pela determinacao da razao de ser e finalidade
ultima da caducidade, que é uma das principais manifestagdes da repercussao do tempo nas
relacGes juridicas.

Com efeito, a caducidade, em sentido estrito, «exprime a cessa¢ao de situagoes juridicas
pelo decurso de um prazo a que estejam sujeitasy, fazendo incidir contra elas a passagem do
tempo (Anténio Menezes Cordeiro, «Da caducidade no direito portuguésy», in Estudos em
Memdria do Professor Doutor José Dias Margues, Coimbra, Almedina, 2007, p. 9). Reportando-se
predominantemente a direitos de natureza potestativa, que tém por contraponto passivo, nao
uma «obrigacdo», mas um «estado de sujeicdaon, ela tem a importante funcao de impelir as
pessoas contra quem pode atuar de exercer esse tipo de direitos, «de modo a que eles nao
subsistam, pendentes, na ordem juridica, com as sequelas da indefini¢ao e incerteza» (0b. cit.,
p. 30).

Assumindo ou ndo um alcance punitivo ou responsabilizador, a fun¢ao essencial da
caducidade ¢é, pois, a de garantir que a sitnacao juridica se defina dentro do prazo estabelecido. Aqui, o
tempo assume relevancia num momento em que os direitos ainda se nao constitufram na esfera
juridica do titular do direito potestativo (que os pode vir a adquirir se quiser, reunidos que
estejam os pressupostos de facto e de direito legalmente previstos para o efeito). Deste modo,
a caducidade age sobre relacoes juridicas que, podendo ou nao vir a converter-se em relagoes
obrigacionais, ainda nao estao como tal definidas na ordem juridica; nao sobre rela¢Ses que,
como estas ultimas, tém /7 um conteudo juridico estabelecido.

Como nota Menezes Cordeiro, desde o inicio do século XX que a doutrina se foi
apercebendo da diferenca que existia entre «a prescricdo e a existéncia de prazos para o
exercicio de certas posi¢oes». Neste enquadramento, da-se conta da forma expressiva como
Guilherme Moreira, ja em 1907, havia isolado do conceito de prescricao aquilo a que o
proprio chamava «termo prefixado para o exercicio de direitos». Explicava este autor que, «ao
contrario da prescri¢ao, o [termo prefixado para o exercicio de direitos] nao atinge os direitos
subjectivos mas, apenas, os ‘poderes’ de os constituir, isto é, os direitos potestativosy,
dominio onde o factor tempo seria um «elemento essencial», 0 que explicaria o carater «mais
enérgico» do regime do «termo prefixado», quando comparado com o regime da prescri¢ao
(0b. cit., p. 16).

Sendo ainda hoje aceitavel esse critério de distingao, como sustentado, é possivel
encontrar no atual regime da caducidade tragos distintivos que efetivamente demonstram a
especial for¢a normativa que o tempo assume neste dominio. A titulo de exemplo, a lei
admite que ocorra caducidade de direitos em matéria indisponivel, ainda que sé nos casos
expressamente previstos (cfr. artigos 298.°, n.° 2, e 330.°, n.° 1, do CC), contrariamente ao
que sucede com a prescri¢ao, que apenas se aplica, como regra geral, aos direitos disponiveis,
inclusive aos direitos da heranga (cfr. artigo 298.°, n.% 1 e 3, 309.° e 322.° do CC); a
caducidade ¢é apreciada oficiosamente pelo tribunal se for estabelecida em matéria excluida da
disponibilidade das partes (artigo 333.°, n.° 1), contrariamente ao que sucede com a
prescrigao, que, nao sendo aplicavel a direitos indisponiveis, é suscetivel de rentuncia (artigo
302.°, n.° 1, do CC) e necessita, para ser eficaz, de ser invocada, judicial ou extrajudicialmente,
por aquele a quem aproveita (artigo 303.° do CC); o prazo de caducidade também nio se
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suspende nem interrompe (artigo 328.°), diferentemente do que acontece com o prazo de
prescrigao (artigos 318.%, 323.° e 325.° do CC).

Afigura-se que ¢ essa mesma preocupa¢ao fundamental de oportuna definicio de
situagdes juridicas pendentes de clarificagao que justifica o estabelecimento do prazo de
caducidade previsto no n.° 1 do artigo 1817.° do CC e do regime especialmente «enérgicon,
acima descrito, a que este mesmo prazo esta sujeito.

Ao consagra-lo numa area tio sensivel como essa, o legislador pretende que a relagdao
juridica de filiagio se constitua o mais precocemente possivel porque nio é bom para as
criangas e jovens, nem para a sociedade em geral, que a pessoa que tem a obrigacao natural de
lhes dar a prote¢io e o apoio necessirios ao seu sio desenvolvimento nio seja
oportunamente identificada e responsabilizada. Depois disso, ela ja nio tera a virtualidade de
fazer retroagir no plano da vida os efeitos estruturantes e estabilizadores que a ordem juridica
lhe associa, sendo, pelo contrario, fonte de conflitos essencialmente patrimoniais, que
precisamente decorrem da auséncia do substrato afetivo que s6 o tempo e a entreajuda diaria
conferem as relagdes familiares, independentemente da existéncia ou nao de lagos de sangue.

Bem vistas as coisas, algumas das explica¢Oes que a jurisprudéncia constitucional tem, até
hoje, dado a essa opgao normativa - como a de evitar a instrumentaliza¢ao do direito de agao
para fins exclusivamente patrimoniais -, reconduzem-se a essa ideia matricial.

Nao pode deixar de se reconhecer que a possibilidade de instauracdo a todo o tempo da
acao de investigacao da paternidade, inclusive apés o falecimento do pretenso pai, afasta o
meio judicial de tutela do seu objetivo principal, que é o de assegurar a constitui¢ao de lagos
familiares que ¢fetivamente cumpram a sua funciao de prote¢do e apoio, apoio que, sendo
também de ordem patrimonial, é, sobretudo, de ordem educacional e afetiva. Alguns dos
autores que defendem a auséncia de prazos de caducidade para o exercicio do direito de agao
de investigacao de paternidade reconhecem-no e, por isso, alvitram solu¢oes, seja pela via do
abuso de direito, seja pela via da cisio do estatuto pessoal e patrimonial do filho, que
impecam a descaraterizagao ou ‘“‘patrimonializacio” de uma relagao juridica que deve ser
muito mais do que o exercicio unilateral de direitos patrimoniais, designadamente de ordem
sucessoria (cfr. ponto 9., paragrafo primeiro, da decisao recorrida).

A norma do n.° 1 do artigo 1817.° do CC, estimulando o exercicio do direito de a¢do no
prazo de caducidade ai estabelecido, viabiliza a constituicao da relagdo juridica de filiagao a
tempo de assegurar ao filho, que entdo tera no maximo 28 anos de idade, a efetiva satisfacao
dos bens juridicos pessoais tutelados pelos direitos que para si dela emergem. Deste modo,
reconduz o direito de agdo a sua fung¢do primaria, que é a de garantir, por meio dos tribunais,
1sso mesmo.

Tanto bastaria para afastar a tese, sufragada pela decisio recorrida, da irrelevancia
constitucional das razoes determinantes do estabelecimento do prazo de caducidade
consagrado no n.” 1 do artigo 1817.° do CC.

2.6.2. Porém, mesmo analisando a questio na perspetiva da posi¢ao juridico-
constitucional do investigado, niao ¢ aceitavel um tal entendimento. E para o demonstrar nao
¢ sequer preciso sair da zona jusfundamental em que se congregam os direitos que a mesma
decisdo invoca como insuscetiveis de compressao temporal, a do direito a identidade pessoal
e a do direito a familia.

E que as acSes de investigacio da paternidade, atentos os efeitos juridicos constitutivos
da sua procedéncia, nio afetam apenas a identidade do investigante - que, para todos os
efeitos juridicos, passa a ser fi/ho do investigado -, mas também a identidade deste dltimo, que,
com essa mesma amplitude juridica, passa a ser paz do investigante.

A procedéncia da agdo de investigacdo da paternidade determina a constituicdo da
relacdo juridica de filiacdo, que ¢, note-se, uma relacdo juridica bilateral, com direitos e
obrigacOes reciprocas, de natureza pessoal e patrimonial, para ambos os sujeitos da relagao (pai
e filho), especialmente para o primeiro, considerando o especial relevo legal conferido a
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matéria das «responsabilidades parentais». Tem, por isso, uma forte repercussio na vida
pessoal, familiar, social e patrimonial do investigado.

Ora, se na fase da infancia e juventude do filho a estabilidade do pai claramente nao
merece tutela constitucional, quando comparada com os prementes direitos do filho, ja ndo é
possivel afirmar-se que esse valor seja constitucionalmente irrelevante quando o filho ¢ ja
uma pessoa adulta e formada e o pai estd numa fase avancada do seu percurso individual de
vida.

Com efeito, tal percurso individual de vida tem precisamente nos direitos fundamentais a
identidade e a familia um importante instrumento constitucional de tutela. Também o pai
biol6gico, como qualquer cidadao, foi construindo ao longo do tempo a sua identidade, pelas
multiplas vincula¢bes, designadamente familiares, que estabeleceu, e donde extraiu, nio
apenas elementos fundamentais de autodefini¢ao pessoal e social, mas também uma base de
sustentacdo, pessoal e patrimonial, que é a sua e da familia com quem estabeleceu uma
relagdo efetiva - bens que, nesse especifico contexto situacional e temporal, nao podem deixar de
beneficiar também da protegao dos artigos 26.°, n.° 1, 36.° ¢ 67.°, n.° 1, da Lei Fundamental.

Encarando o problema dos prazos de caducidade apenas sob o ponto de vista da relagao
pai-filho, pode questionar-se o mérito de uma solugao legal que, impedindo o exercicio do
direito de acao do filho ap6s um determinado prazo, acaba por beneficiar a posi¢ao juridica
de quem ndo o merece, na sub-hipétese, que também ndo ¢é certa, de o pai ter
conscientemente fugido as suas responsabilidades parentais; mas nao se pode dizer que esta
solu¢ao seja manifestamente carecida de base constitucional de apoio.

Por outro lado, deve também reconhecer-se que o mero prosseguimento das agoes,
atenta a natureza das questoes de facto e de direito ai debatidas, produz, sé por si, graves
perturba¢oes na vida pessoal e familiar do investigado, ainda que no final aquelas venham a
ser julgadas improcedentes.

Na hipétese de o investigado nao ser o pai biolégico do investigante — também incluida
no ambito de incidéncia da norma do n.° 1 do artigo 1817.° do CC —, a pertinéncia
constitucional do prazo de caducidade, avaliada a luz dos direitos fundamentais a identidade e
a familia, impde-se com particular evidéncia. Com efeito, a passagem do tempo ¢ aqui
valorada pela lei em favor de um ferveiro, o que reforga a justificagiao constitucional da solugao
de impedir que, decorrido esse prazo, sejam instauradas agoes judiciais cujo prosseguimento
tem, sO por si, a virtualidade de colocar em crise aqueles direitos.

Contrariamente ao que se sustenta na decisao recorrida, a opgao legal de estabelecer um
prazo de caducidade para o exercicio do direito de agao de investigacao da paternidade nao ¢,
pois, manifestamente infundada ou arbitraria, seja considerando o interesse publico
prosseguido, seja considerando os direitos fundamentais igualmente atendidos.

2.7. A adequagio e proporcionalidade da opgido de estabelecer o prazo de
caducidade para o exercicio do direito de agdo de investigagdo da paternidade

Finalmente, cumpre verificar se o estabelecimento do prazo de caducidade para o
exercicio do direito de acao de investigagdo da paternidade restringe de forma
manifestamente desadequada e desproporcional os direitos fundamentais ao conhecimento e
reconhecimento juridico da paternidade biolégica do investigante, como a decisao recorrida
igualmente sustenta. Agora ja ndo estd em causa a valia constitucional das razdes da opg¢ao
legal, mas a sua adegnagao e proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢ao).

Tal como se esclareceu, a fixagao de limites temporais ao exercicio do direito de agao de
investigacdo da paternidade tem também por objetivo estimular a rapida instauragdo deste
tipo de a¢oes, de modo a nio deixar desprotegidos os bens eminentemente pessoais que 0s
direitos fundamentais ao conhecimento da paternidade biolégica e ao estabelecimento do
respetivo vinculo juridico protegem, o que vai ao encontro da preocupagao constitucional,
expressa nos artigos 36.°, n.% 5 e 6, 67.° n° 1 e 2, alinea c¢), 68.°, n.° 1, 69.° ¢ 70.° da
Constituicao, de envolver diretamente os pais no processo de desenvolvimento fisico,
psicoldgico e social dos filhos (cfr. ponto 2.5.2.)
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Como também se defendeu, o estabelecimento de prazos de caducidade para o exercicio
desse direito de agdo constitui paralelamente uma medida de politica legislativa que encontra
justificagdo na necessidade de protecao dos proprios direitos fundamentais do investigado a
identidade e a familia (artigos 26.°, n.° 1, e 36.°), que necessariamente comportam uma
dimensao de tutela dirigida a definicdo juridica da filiacio e ao estabelecimento dos
correspondentes lacos familiares em condi¢oes de reciprocidade e plenitude.

E, pois, 4 luz destas duas finalidades que se deve aferir a adequacio e proporcionalidade
do prazo de caducidade fixado no n.” 1 do artigo 1817.° do CC.

Quanto ao primeiro requisito constitucional, o da adequacio, parece claro que o prazo
de caducidade estabelecido no n.° 1 do artigo 1817.° do CC ¢é apto a assegurar a tutela
Jurisdicional efetiva (...), quer dos direitos fundamentais do investigante a saber quem ¢é o seu
pai e a estabelecer com ele o respetivo vinculo juridico, quer dos direitos fundamentais do
investigado a saber quem ¢é o seu filho e a estabelecer com ele a correspondente relagao
juridico-familiar.

Com efeito, ao fixar-se o termo final do referido prazo nos 28 anos de idade do
investigante (ou nos 26, em caso de emancipagdo), garante-se, desde logo, que as agodes de
investigacao da paternidade sejam instauradas na «infancia» e «juventude» dos filhos, fases da
vida de uma pessoa que, na avaliacio do proprio poder constituinte, mais reclamam a
intervengao protetora e educativa dos pais (artigo 68.°, n.° 1, 69.° e 70.° da Constitui¢ao). Por
outro lado, assegura-se igualmente a inclusao identitaria do proéprio filho na esfera de vivéncia
pessoal e familiar do pai, permitindo-se, em caso de procedéncia da ag¢do, que o vinculo
genético se possa ainda converter numa relacio de proximidade histérico-existencial e de
apoio reciproco, como ¢ proprio das relagdes familiares.

A solugao alternativa da auséncia de prazos de caducidade para o exercicio do direito de
acao, nao estando constitucionalmente vedada, poderia comprometer a realizagdo dessas
finalidades, sendo legitimo ao legislador escolher uma solugdo que, dentre as varias
constitucionalmente admissiveis, se lhe afigure mais adequada a realizagdo do interesse
publico, que passa pela constituicio e estreitamento das relagdes familiares, e a
compatibiliza¢ao dos direitos fundamentais em presencga, os do investigante e do investigado.

A possibilidade de instauragdao a todo o tempo da a¢iao de investigacio da paternidade
comporta o risco de producio de um efeito inverso de inércia, que, mesmo nio sendo
suscetfvel de censura — e nao se afigura que seja —, pode objetivamente comprometer a
constituicao atempada da relacdo juridica de filiagao, com graves custos para a sociedade, que
tem na familia o seu nucleo fundamental (cfr. artigo 67.°, n.° 1, da Constitui¢ao), e para cada
um dos potenciais sujeitos dessa relacao juridica, que, recorde-se, ndao comporta obrigacoes
para um so deles.

Em relagdo ao requisito da proporcionalidade stricto sensu, também nao se afigura que a lei
tenha ido longe de mais na concretizagdo das finalidades visadas com o estabelecimento de
um prazo de caducidade para o exercicio do direito de a¢do de investigacao da paternidade.

E verdade que a observancia do prazo de caducidade constitui, para o investigante, um
verdadeiro 6nus, o de intentar a agdo de investigacio da paternidade dentro do prazo
legalmente previsto para efeito, sob pena de extingao dos direitos substantivos que através
dela se pretendem assegurar - o direito ao conhecimento da paternidade biologica e o direito
ao estabelecimento do respetivo vinculo juridico. Porém, como vimos, estes direitos sofrem
ao longo do tempo assinalaveis modulagdes e redimensionamentos, do ponto de vista dos
bens juridicos tutelados, que nao podem ser desconsiderados.

Na infancia e juventude, que sio fases de crescimento e preparagao para a autonomia de
vida, o direito a ter um pai assume um conteudo valorativo extremamente amplo e intenso,
que inclui todos os bens pessoais indispensaveis ao desenvolvimento estruturado e
equilibrado da pessoa em formagao, designadamente os bens da seguranca, saude e educagio.

Uma norma que, nessas fases decisivas, negasse o exercicio do direito de agdao de
investigacdo da paternidade, deixaria desprotegidos todos esses bens juridicos pessoais,
afetando, na esséncia, o direito ao conhecimento e reconhecimento juridico da paternidade
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(precisamente por esta razdo, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional o prazo de
caducidade de dois anos estabelecido pela anterior redag¢ao do n.° 1 do artigo 1817.° do CC).

Porém, com a passagem do tempo, este direito vai adquirindo novas cambiantes.
Mostrando-se doutro modo assegurados esses mesmos bens juridicos, seja pela restante
familia, seja pelo Estado, na falta ou incapacidade daquela, o direito ao conhecimento e
reconhecimento juridico da paternidade passa a assumir na fase adulta uma dimensao
essencialmente patrimonial.

E que nesta fase ji nio é materialmente possivel dar satisfacio aos bens juridicos
pessoais tutelados por aqueles direitos, que, por isso, viram o seu conteido original
irremediavelmente comprimido, nao por forca de qualquer norma, mas por efeito da mera
passagem do tempo. Pura e simplesmente, deixou de fazer sentido falar em protegao, saude e
educacio; a assisténcia tutelavel por meio dos tribunais é, agora, exclusivamente patrimonial e
assume a forma obrigacional de direito a alimentos, em vida do pai [artigos 2003.°, n.° 1,
2004.°, 2009.°, n.° 1, alinea c), e 2013.°, alinea a), do CC], e de direitos sucessorios, apos a sua
morte (artigo 2157.°, do mesmo c6digo).

Vistas as coisas nesta perspetiva — e nao se afigura que possam ser vistas noutra —, ha que
reconhecer que os bens juridicos do filho concretamente atingidos pelo prazo de caducidade nao
assumem, na «hierarquia axiologica da Constituicao», o valor (quase) absoluto que a decisao
recorrida lhes atribui, mesmo quando confrontados com a esfera juridico-constitucional do
pai (cfr. ponto 2.6.2.).

E, sendo assim, também nao ha razao para concluir que as finalidades prosseguidas
através do estabelecimento de prazos de caducidade para o exercicio do direito de agao de
investigacao da paternidade sido atingidas a custa de bens que, na perspetiva da Constitui¢ao,
valem muito mais do que aqueles que, direta ou reflexamente, sdo tutelados por esses
mesmos prazos.

Como se sustentou, o estabelecimento do prazo de caducidade visa também propiciar
que as acoes de investigacdo da paternidade sejam instauradas antes de o filho atingir a idade
(fase) adulta, de modo a assegurar-se a tutela jurisdicional efetiva dos bens juridicos
pessoalissimos protegidos pelos direitos fundamentais ao conhecimento e reconhecimento
juridico da paternidade que lhe assistem. Trata-se de um valor que, simultaneamente, assume
enorme importancia publica, considerando os efeitos intensamente positivos que para a
sociedade decorrem da agao protetora e educacional dos pais em relagao aos filhos e os
efeitos intensamente negativos que a falta dessa intervencdo provoca para a organizagao e
desenvolvimento da sociedade, sendo sempre insuficientes as respostas subsididrias
asseguradas a esse nfvel pela familia alargada e pelo préprio Estado.

Os direitos que o legislador pretende assegurar, em primeira linha, sdo, assim, os direitos
fundamentais pessoais do proprio filho — o direito a crescer, senao com o afeto, que nao pode
ser imposto por lei, pelo menos com a prote¢ao e a educagao que os pais estao juridicamente
obrigados a assegurar. A satisfagao a fempo desses direitos fundamentais beneficiara, nao
apenas o titular, mas também toda a sociedade, que ficarda desonerada dessa funcio de
primeira assisténcia e beneficiard, ela prépria, da «insubstituivel ac¢ao dos pais em relagao aos
filhos» (artigo 68.°, n.° 1, da Constituicdo), o que ¢ também um valor constitucional
acrescentado a opgao legal.

Por outro lado, a atempada constituicio da relagao juridica de filiagdo, viabilizando a
consolidagiao no tempo de uma relagio juridicamente pautada pela observancia de deveres
reciprocos de respeito, auxilio e assisténcia (artigo 1874.°, n.° 1, do CC), acabara a seu tempo
por beneficiar também o proprio pai e, mais uma vez, toda a sociedade, que podera
igualmente contar com a insubstituivel acdo cuidadora dos filhos em relagdo aos pais que dela
carecam, por razoes de doenga ou idade avancada, o que, por sua vez, contribuird para
diminuir o risco de «isolamento» ou «marginaliza¢do social» a que a «terceira idade» esta
sujeita por for¢a da sua maior fragilidade (cfr. artigo 72.° da Constitui¢ao).

Ora, comparando os beneficios, individuais e sociais, acima descritos, assegurados pelo
prazo de caducidade, com os custos, essencialmente patrimoniais, sofridos pelo investigante
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por causa da sua inobservancia, parece claro que niao estamos perante uma medida legal
desproporcional, e, muito menos, manifestamente desproporcional, como se sustenta no
acordao recorrido.

Indispensavel é que esteja assegurado o exercicio efetivo do direito de agiao de
investigacao da paternidade dentro do prazo de caducidade legalmente previsto e em termos
compativeis com a natureza especialmente pessoal do direito fundamental a tutelar. E afigura-
se que estd, considerando a fungdo essencialmente corretiva que os n.°s 2 e 3 do artigo 1817.°
do CC exercem na economia global do preceito.

Como o Acérdao n.° 401/2011 sublinhou, estas normas previnem a hipétese de nio
estarem reunidas as condicdes de facto e de direito necessarias ao exercicio do direito de acio
dentro do prazo (objetivo) de dez anos previsto no n.° 1 do mesmo preceito legal, aditando a
este prazo mais trés anos, que apenas comegara a correr quando essas mesmas condigoes
estiverem efetivamente verificadas. A extingao do direito ao conhecimento da paternidade
biologica e ao estabelecimento do respetivo vinculo juridico sé operara depois de esgotados
todos os prazos de caducidade previstos no artigo 1817.° do CC — o que constitui uma
importante valvula de seguranga do sistema.

Acresce que, de modo a adequar o funcionamento do prazo de caducidade a natureza
pessoalissima do direito que lhe esta subordinado, o legislador optou pela utilizagao de
conceitos abertos e indeterminados na fixacdo do termo inicial de alguns dos prazos de
caducidade acrescidos previstos no artigo 1817.° do CC. Com efeito, de acordo com o n.° 3
deste preceito legal, aplicavel ex »/ do artigo 1873.°, a agdo pode ainda ser proposta nos trés
anos posteriores ao conhecimento, pelo investigante, apés o decurso do prazo previsto no n.”
1, de «factos ou circunstincias que justifiquemr a investigacao», designadamente quando cesse o
tratamento como filho pelo pretenso pai [alinea b)], e, em caso de inexisténcia de paternidade
determinada, nos trés anos seguintes ao conhecimento superveniente de «factos ou circunstincias
que possibiliten ou justifiquem a investigagio» |alinea c)).

Desse modo, garante-se ao titular do direito fundamental virtualmente afetado pelo
prazo de caducidade a possibilidade de instaurar a acao quando, uma vez decorrido o prazo
previsto no n.° 1 do artigo 1817.° do CC, surjam factos ou circunstancias que tornem razodvel
o exercicio tardio do direito de agao. A auséncia de uma tipificacio fechada dos factos ou
circunstancias justificativos da instaura¢ao da agao apods o transcurso desse prazo permite ao
aplicador do direito, em especial ao juiz, a formula¢ao de juizos de ponderagao suscetiveis de
cobrir a especificidade de cada caso concreto sujeito a sua apreciagdo e integrar no conceito
legal todos os factos e circunstancias concretas, de natuteza objetiva e/ou subjetiva, que
possam justificar, a luz desse padrio de razoabilidade, o exercicio do direito de agdo apds os
28 (ou 26) anos de idade do investigante.

O que a lei nao consente — ¢ a Constituicio manifestamente nao tutela — ¢é o exercicio
arbitrario do direito de agao de investigacdo da paternidade a qualquer tempo. Se é verdade
que a decisdo de instaurar estas agOes, atenta a sua natureza, convoca complexas e
singularizadas valoragdes pessoais, com forte carga emocional, também ¢é verdade que,
estando em causa uma decisdo que pode ter graves implicagoes, juridicas e pessoails, para
terceiros, ¢ exigivel que a essa complexa ponderacio se siga uma tomada de decisao
responsavel e madura.

Ora, apesar de o regime juridico aplicavel prever essa possibilidade, certo é que, no caso
que deu origem ao presente recurso, a autora nio alegou quaisquer circunstancias que
pudessem justificar, a luz do disposto nos n.s 2 e 3 do artigo 1817.° do CC, que tenha
instaurado a agdo de investigacdo da paternidade quase vinte anos depois de ter atingido a
maioridade.

Por tudo quanto se disse, nao se afigura que a norma do n.° 1 do artigo 1817.° do CC, ao
estabelecer o prazo de caducidade para o exercicio do direito de acdo de investigacio da
paternidade, seja inconstitucional, conclusiao que sai reforgada pelo facto de o efeito extintivo
que lhe estd associado apenas se produzir quando se esgotar, nao apenas o prazo ai previsto,
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mas todos os outros que o mesmo preceito legal prevé, com grande amplitude, nos seus numeros
2e3.

III — Decisao
3. Pelo exposto, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na
redacio da Lei n.° 14/2009, aplicavel ex »/ do disposto no artigo 1873.° do mesmo diploma,
na parte em que, aplicando-se as acdes de investigacao de paternidade, por forca do artigo
1873.° do mesmo Cdédigo, prevé um prazo de dez anos para a propositura da a¢ao, contado
da maioridade ou emancipagao do investigante.

b) Conceder provimento ao tecurso e revogar o Acordio n.” 488/2018.

Sem custas.

Lisboa, 3 de julho de 2019 - Jodo Pedro Caupers - Maria José Rangel de Mesquita - Fernando Vaz VVentura -
Lino Rodrigues Ribeiro - Pedro Machete - José Teles Pereira - Maria de Fitima Mata-Mouros - Gongalo Almeida
Ribeiro (com declaracao) - Clandio Monteiro (vencido, com os fundamentos da declaracao anexa) - Joana
Fernandes Costa (vencida, conforme declaracao junta) - Maria Clara Sottomayor (vencida conforme
declaragdao que junto) - Manuel da Costa Andrade (vencido nos termos da declaragao que junto) - A
Conselheira Catarina Sarmento e Castro, que ja cessou fungdes no Tribunal Constitucional, ficou
vencida. Joao Pedro Caupers

DECLARACAO DE VOTO

Subscrevo o juizo de nio inconstitucionalidade pelas seguintes razdes.

O prazo para a propositura da agdo de investigacio da paternidade definido no n.” 1 do artigo 1817.° do
Codigo Civil, ex vz do artigo 1873.°, realiza uma indispensavel concordincia pratica entre o direito a identidade
pessoal do investigante e o do investigado e seus familiares (artigo 26.°, n.° 1, da Constitui¢ao). O primeiro
tem um conteddo positivo, correlativo do dever estatal de instituir um meio processual que possibilite a
investigacio e o estabelecimento da filiacio biolégica. O segundo tem um conteudo negativo, correlativo do
dever estatal de ndo interferéncia na formacao e vivéncia da identidade pessoal dos individuos, nomeadamente
no que respeita ao universo das suas relacdes familiares. Trata-se, assim, de uma verdadeira colisdo de direitos
fundamentais, em que a op¢ao do legislador deve ser submetida a um escrutinio particularmente cuidadoso e
severo, em virtude de nos situarmos — como se afirma na decisdo — no dominio de incidéncia da proibi¢ao de
discriminagao dos filhos nascidos fora do casamento (artigo 36.°, n.° 4, da Constitui¢ao), dominio esse em que
se pode suspeitar razoavelmente do cumprimento da promessa constitucional, solenemente firmada no n.® 1
do artigo 13.°, de que todos os cidaddos serdo tratados pela lei como iguais.

E ponto assente que, gerando a procriacio, ressalvado o caso especial da procriacio medicamente
assistida dita heterdloga, responsabilidades na esfera dos progenitores, que se reconduzem ao estatuto juridico
de mie e pai, o interesse do descendente no estabelecimento da paternidade prevalece sobre um eventual
interesse do progenitor de sentido contrario. Na verdade, o interesse do progenitor, manifestado no momento
do nascimento ou no decurso da menoridade do descendente, em nio assumir a condicdo de pai ou dela se
desfazer, ¢é ilegitimo e irrelevante, ndo merecendo tutela de espécie alguma. Nédo é de admirar, por isso mesmo,
que a forma paradigmatica de estabelecimento da paternidade — a presuncdo pater est quem justae nuptiae
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demonstrant — dispense absolutamente o consentimento do visado. A paternidade, ndo deixando de ser um
direito, é sobretudo uma responsabilidade, pelo que ndo pode ser recusada ou renunciada.

Porém, nos casos em que a paternidade nio se estabelece até o filho atingir a maioridade — ou seja, no
decurso do periodo em que o estatuto juridico de pai se reveste de importincia maxima e em que por norma
se sedimentam os lacos afetivos e os demais aspetos essenciais da relacdo entre pai e filho —, a relevancia e
forca relativa dos interesses de descendente e progenitor altera-se gradualmente perante a ordem constitucional.
O interesse daquele perde a parcela da carga axiolégica que a necessidade de protecdo na infincia e na
juventude lhe dispensam (artigo 68.°, n.° 1, da Constitui¢do), permanecendo exclusivamente aqueloutras que se
prendem com a relevancia que para a sua identidade pessoal representa o estabelecimento da filiacio e com os
direitos sucessorios atribuidos por lei aos descendentes. O interesse do progenitor em nio ser pai, por outro
lado, e o interesse dos seus patentes mais proximos em que ndo assuma essa condicio a respeito de uma
pessoa estranha a historicidade das suas relagdes familiares, legitima-se e adquire uma relevancia crescente que
acompanha o decurso do tempo.

Sem duvida que nas etapas iniciais da vida adulta a posicdo relativa destes interesses continua
desequilibrada a favor do descendente. Assim é por duas razdes. Em primeiro lugar, porque tendo este sofrido
a desvantagem de crescer sem pai, s6 agora terd a oportunidade de tomar uma decisdo autébnoma e refletida
sobre a relacdo entre a verdade bioldgica e a sua identidade pessoal, sem descurar a ponderacio dos direitos
sucessorios, estes de natureza essencialmente patrimonial. Em segundo lugar, porque nio decorreu tempo
suficiente para que se tenham legitimamente consolidado representagdes familiares que integram a identidade
pessoal do investigado e de que o investigante ndo participa, tanto mais que a maioridade se atinge numa fase
da vida em que os papéis parentais tém ainda uma relevancia social especial.

Os termos em que os interesses dos implicados se contrapoéem, e bem assim o direito fundamental a
identidade pessoal que deles releva, permite, no entanto, compreender a importancia de que neste dominio se
reveste o tempo: o decurso de um perfodo longo sem que o investigante tenha agido com vista a atualizar o
estado juridico e o valor simbdlico associados ao facto da progenitura fragiliza irremediavelmente o peso
constitucional da sua pretensdo e reforca o peso da pretensio oposta do investigado e de terceiros que
integrem o universo das suas relagdes familiares. A inércia do investigante sinaliza um desinteresse pela
«erdade biologica», estabelecendo-se reflexamente uma «verdade social» constitutiva da identidade pessoal do
investigado e dos que lhe sao mais proximos. Por tudo isto, creio que a fixacdo de um prazo razoavel para
instaurar a acdo de investigacdo da paternidade, como me patece ser o de 10 anos sobre a maioridade ou a
emancipac¢io, com as ressalvas imprescindiveis para os casos previstos nas alineas ) e ¢) do n.° 3 do artigo
1817.° do Cédigo Civil, é uma forma adequada, necessaria e proporcional de realizar a concordancia pratica
ditada pela natureza do problema.

Vou mais longe. No basta afirmar que a solugdo consagrada na lei de fixagdo de um prazo de caducidade
¢ constitucionalmente admissfvel; trata-se de uma imposi¢ao constitucional decorrente do dever estatal de nio
sacrificar integralmente o direito a identidade pessoal do investigado e seus familiares, radicada na «verdade
social» que se estabelece gradualmente pelo decurso do tempo. Foi essa, de resto, a solugdo que o legislador
encontrou para problemas homoélogos em matéria de filiagdo, entre os quais se destaca a definicio de um
prazo para a impugnacio da paternidade do matido da miae na alinea ) do n.° 1 do artigo 1842.° do Cdodigo
Civil, que o Tribunal Constitucional julgou nio inconstitucional nos Acédrdios n.* 589/2007, 593/2009,
179/2010, 446/2010 e, se bem que na perspetiva oposta da apreciacio constitucional da prépria possibilidade
de impugnacio quando se verifica posse de estado, no recente Acérdio n.° 308/2018.

Creio que o direito do descendente adulto ao estabelecimento da filiacdo tem exafamente o mesmo
fundamento e peso constitucional do que o direito do pai que descobre nio ser o progenitor do filho a
impugnar a paternidade fundada na presuncdo matrimonial. Trata-se, nas duas situagdes, de colocar a ordem
juridica ao servigo da «verdade biologica», na medida — e apenas nessa estrita medida — em que tal facto,
segundo o juizo insindicavel do autor da agdo, realize uma dimensao da sua identidade pessoal. E trata-se
ainda, nas duas situacOes, de estabelecer um equilibrio entre a pretensdo legitima do autor ao reconhecimento
oficial e integral dessa verdade na sua vida e a pretensao nao menos legitima do réu e da sua familia a que as
suas proprias identidades pessoais se ndo encontrem efernamente submetidas ao dominio volitivo de terceiro.
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Ora, a concordancia entre ambas pode fazer-se, unicamente, através de prazos razoaveis, como aqueles que a
lei estabelece para as duas situagoes.

Gongalo de Almeida Ribeiro

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido, por entender que as a¢les de investigagdo da paternidade niao devem ser
sujeitas a qualquer prazo, sob pena de violagao do disposto nos artigos 20.°. n.° 1 e 26.°, n.° 1 da
CRP.

Com efeito, o artigo 20.°, n.° 1 da CRP assegura a todos o acesso aos tribunais para defesa
dos seus direitos, o que implica que a cada direito — e muito em especial a cada direito fundamental —
tem de necessariamente corresponder uma agdo. E o reconhecimento legal da paternidade ¢
inequivocamente um elemento integrante do conteudo do direito a identidade consagrado no artigo
26.°,n.° 1 da CRP.

Ora, nessa perspetiva, mesmo admitindo que a verdade biolégica nio é um wvalor
constitucional absoluto — até porque nido existem valores constitucionais absolutos - nio encontro
razoes bastantes para justificar uma restricdo ao acesso aos meios legais de tutela daquele direito
fundamental, nomeadamente através do estabelecimento de um prazo legal de caducidade do direito
de a¢do de dez anos, como faz o artigo 1817.°, n.° 1, do CC, na redagao da Lei n.° 14/20009.

Nao creio, nomeadamente, que o valor da seguranca juridica do investigado e dos seus
herdeiros, que é recorrentemente invocado como ratio legis daquela restricao, seja suficientemente
forte para prevalecer sobre o reconhecimento dos vinculos biolégicos que contribuem para a
defini¢ao da identidade pessoal, tanto do progenitor como do filho. Nio ¢, desde logo, porque a ideia
de estabilidade de um nucleo familiar assente no casamento em que essa conce¢ao se fundamenta
niao encontra apoio numa interpretacdo atual dos conceitos constitucionais de familia e de
casamento. Mas ndo ¢é, também, porque a mera expectativa dos herdeiros de vir adquirir o
patrimoénio do investigado por via sucessoria nao se encontra abrangida pelo ambito de protegao da
garantia constitucional da propriedade privada e nido pode, em qualquer caso, sobrepor-se aos
direitos pessoais do investigante.

Claudio Monteiro

DECLARACAO DE VOTO

Vencida.

1. Em discordancia com a posi¢ao que fez vencimento, pronunciei-me pela inconstitucionalidade, por violagio
do direito a identidade pessoal e do direito ao livre desenvolvimento da personalidade, consagrados no artigo 26.%, n.° 1, da
Constitui¢ao, da solu¢io imposta pelo artigo 1817.%, n.° 1, do Cédigo Civil, na redacio da Lei n.° 14/2009,
aplicavel ex »/ do disposto no artigo 1873.° do mesmo diploma, na parte em que, aplicando-se as agdes de
investigacao de paternidade, por forca do artigo 1873.° do mesmo Codigo, prevé um prazo de dez anos para a
propositura da acdo, contado da maioridade ou emancipacio do investigante.

Tal como, de resto, o faz a maioria, tenho por cetrto que o direito ao conbecimento da paternidade bioldgica € o direito
ao estabelecimento do correspondente vinenlo juridico constituem refra¢oes do direito a identidade pessoal, encarada «como
o conjunto de atributos e caracteristicas que permitem individualizar cada pessoa na sociedade e que fazem
com que cada individuo seja ele mesmo e nio outro, diferente dos demais» (Acérdio n.® 401/2011). E
considero também que a identidade pessoal engloba, como seu «dado importantissimor, a bistoricidade pessoal e
esta, por sua vez, a verdade biografica e o seu itineratio, elementos nos quais o conhecimento da ascendéncia
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assume uma relevancia nuclear: uma vez que por essa via se alcanca a «identidade daqueles que contribuiram
biologicamente para a formacio do novo sem e de todos os seus eventuais descendentes, o estabelecimento da
progenitura constitui um elemento indispensavel «no processo de autodefini¢io individual», permitindo a cada
um «encontrar pontos de referéncia seguros de natureza genética, somatica, afetiva ou fisiolégica», através do
conhecimento das «origens do seu sem» (idens).

Embora o Tribunal tenha assinalado ja a diferenca existente entre o direito ao conbecimento da paternidade bioldgica e
o direito ao estabelecimento do vinculo juridico da filiagdgo — considerando-os dimensies antdnomas do direito a
identidade pessoal (cf. Acordao n.° 225/2018) —, entendo, porém, que tal distin¢io dificilmente podera ser
transposta para fora do ambito do instituto da adocio (cf. artigo 1990.°-A do Cdédigo Civil, aditado pela Lei n.°
143/2015, de 8 de setembro) e do regime de utilizagio de técnicas de reproducio medicamente assistida com
recurso 2 doacdo de gametas (cf. artigo 15.° da Lei n.® 32/2006, alterada pela Lei n.° 25/2016, de 22 de
agosto).

Estando em causa o estabelecimento da paternidade biolégica de filho de pai incognito, o conbecimento da
progenitura € a constituigio do correspondente vinculo juridico sao, a partida, indissociaveis: a0 mesmo tempo que
faculta o conhecimento da progenitura, a ordem juridica impde o reconhecimento judicial do correspondente
vinculo juridico (cf. artigo 1865.°, n.° 5, do Cédigo Civil, e artigo 62.°, n.° 1, da Lei n.° 141/2015, de 8 de
setembro), sendo este, com todos os seus efeitos, que «confere ao individuo o estatuto inerente a qualidade de
filho de determinadas pessoas», algo que, por nos distinguir e caracterizar perante os outros, se encontra
igualmente abrangido pelo diteito a identidade pessoal (Acordao n.” 401/2011).

2. Com este significado, o direito ao conhecimento e ao reconhecimento judicial da paternidade biologica
exerce uma dupla funcio normativa: trata-se de um direito que gera para o Estado ndo apenas o dever de omitir
todas as acOes suscetiveis de o suprimir ou afetar, como ainda o dever de participar e de intervir,
promovendo-o e protegendo-o através da criagio e manutencio dos pressupostos de facto e de direito
necessatios a respetiva defesa e satisfacdo (neste sentido, sobre a dupla fun¢io vinculativa dos direitos
fundamentais, cf. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moteira, Fundamentos da Constituicio, Coimbra, Coimbra
Editora, 1991, p. 139), designadamente perante a atuacdo (ou a omissio) de terceiros.

Nesta ultima acegio, o direito ao conhecimento e ao estabelecimento da paternidade biologica tem a estrutura
dos direitos a prestagies normativas, apresentando-se como um direito a edicdo de normas, tanto substantivas
como procedimentais, que assegurem a possibilidade do respetivo exercicio.

Sabendo-se que, nos casos em que o suposto pai recusa qualquer colaboracio, a acdo de investigacio da
paternidade cotresponde ao snico meio funcionalmente apto para assegurar efetivacio do direito ao
conhecimento da ascendéncia biolégica e ao estabelecimento do correspondente vinculo juridico (cf. Acordao
n.° 346/2015), a questio que aqui se coloca consiste em determinar se o conjunto de normas destinado a
assegurar o cumprimento do imperativo constitucional de tutela — no caso, o regime que resulta do artigos
1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na redagio conferida pela Lei n.° 14/2009, aplicavel ex »/ do disposto no attigo

1873.° do mesmo diploma —, assegura uma protecdo suficientemente ¢ficiente daquele direito ou, pelo contrario,
carece de ser para esse efeito ampliado.

E justamente na resposta a essa questdao que reside a minha divergéncia relativamente a posi¢ao sufragada pela
maioria.

3. Tal como assumido no presente acérdao, partilho da ideia segundo a qual, no ambito da concretizacao dos
imperativos juridico-constitucionais de tutela, o legislador dispde, em regra, de uma ampla margem de
discricionariedade: se o Estado se encontra obrigado a proteger, a decisdo sobre como tal obrigacdo devera ser
satisfeita «é algo que “em primeira linha”, “em grande medida” ou “em esséncia”, cabe ao legisladom ordinario
(Robert Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentais, Traducio de Virgilio Afonso da Silva, Malheiros Editores, 2008,

p-463). Por outras palavras: impondo a Constituicio «“[...] a prote¢do como resultads, mas nio a sua
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conformagio especifica™ (Claus-Wilhelm Canaris, Direitos Fundamentais e Direito Privads, Traducio de Ingo
Wolfgang Sarlet e Paulo Mota Pinto, Coimbra, Almedina, 2003, p. 122-123), fica, em regra, aberto ao
legislador ordinirio um amplo espaco de livre decisio quanto ao modo como o direito infraconstitucional
deve ser especificamente conformado em ordem a realizacdo daquele desiderato (idez, p. 119). Apenas em
circunstincias excecionais — que sdo, justamente, as do meio zinico — é que esse espago € reduzido a zero.

O limite minimo da margem de conformacido que assiste ao legislador ordinario é dado, em qualquer caso,
pelo principio da proibicao da insuficiéncia: excluida a possibilidade de realiza¢do dos imperativos constitucionais de
tutela pelos 6rgaos jurisdicionais, apenas as solucdes que coloquem a ordem juridica aguém do nivel minimo de
protecdo imposto pela Lei Fundamental tornario o resultado da intervencdao do legislador ordinario
constitucionalmente censuravel.

Ora, é precisamente esse, segundo creio, o vicio em que incorre a op¢ao de sujeitar ao prazo de caducidade de
10 anos, contado a partir da maioridade ou da emancipagao do investigante, a a¢do de investigacdo da
paternidade, quando por este intentada.

4. Ao prazo de 10 anos estabelecido no n.° 1 do artigo 1817.° do Cddigo Civil o legislador fixou um dies a guo
objetivo: tal prazo inicia-se com a sobrevinda da maioridade ou emancipa¢do do investigante,
independentemente do momento em que o mesmo teve conhecimento da identidade do pretenso progenitor.

Uma vez que, neste como em qualquer ou outro dominio, o exercicio do direito de acdo se encontra — e
permanece —, em regra, inviabilizado enquanto existit — e persistit — o desconhecimento da identidade do
sujeito que, de acordo com o pedido e a causa de pedit, estd em posicdo de poder ser demandado pelo titular
daquele direito, o prazo de 10 anos previsto no n.° 1 do artigo 1817.° do Cédigo Civil ndo opera sozinho: a ele
aditou o legislador os «verdadeiros prazos de caducidade consagrados nos n.°s 2 e 3 do mesmo artigo», destes,
no essencial, resultando que, apés o esgotamento do prazo de 10 anos previsto no n.° 1 — na hipotese mais
frequente, depois de atingidos os 28 anos de idade —, o investigante podera exercer judicialmente o direito ao
conhecimento e reconhecimento da paternidade biolégica desde que a acdo seja intentada dentro dos trés anos
subsequentes a0 momento em que teve conhecimento de factos ou circunstincias que possibilitem e
justifiquem a investigacao (artigo 1817, n.° 3, alineas b) e c), do Codigo Civil).

Para além de fazer recair sobre o investigante o 6nus de demonstrar que apenas teve conhecimento
dos factos justificativos da investigacio em momento compativel com a observancia do prazo de caducidade
de trés anos previsto no n.° 3 do artigo 1817.° do Cédigo Civil, a hipdtese contemplada nas respetivas alineas
b) e ¢) funda-se exclusivamente em razdes de superveniéncia subjetiva. Isto é, apenas assegura o direito de a¢do do
investigante, apds completados os 28 anos de idade, nos casos em que os factos determinativos da
investigacio, apesar de preexistentes, por alguma razdo acabam por revelar-se somente depois de atingido
aquele marco temporal; ndo nas hipoteses em que as razOes subjacentes a instauracio da agdo de investigacio
da paternidade sdo objetivamente supervenientes, isto €, se verifiquem depois de o investigante ter completado os 28
anos de idade.

5. Convocando as diferentes perspetivas constitucionais sobre os prazos de caducidade em matéria de agdo de
investigacido de paternidade, a razdo de ser e a finalidade do regime acima descrito sdo esclarecidas e aceites
pela maioria com base em dois argumentos essenciais. O primeiro prende-se com a tutela dos «direitos a
reserva da intimidade da vida privada e familiar de potenciais investigados e seus familiares»: uma vez que o
direito a conhecer e ver reconhecida a progenitura, apesar de constituir uma condi¢io determinante da propria
capacidade que cada um tem de autodefinir-se como individuo, ndo é o unico que deve ser levado em conta, o
legislador encontra-se constitucionalmente autorizado a resolver a colisdo de direitos que deste modo de
prefigura através do estabelecimento de prazos legais preclusivos do correspondente direito de acdo, desde
que, conforme se entendeu suceder com aquele que se encontra fixado no n.° 1 do artigo 1817.° do Cédigo
Civil, tais prazos nio impecam que o interessado, «dispondo de um tempo de reflexio razoavel, possa
esclarecer as suas davidas quanto ao pretenso pai e, se for o caso, ver judicialmente reconhecida a sua
ascendéncia bioldgica e estabelecido o vinculo juridico de filiagaon.
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O segundo argumento prende-se com a propria relevancia do conhecimento e reconhecimento da
paternidade no ambito do direito a identidade pessoal e com a sua alegada erosdo por efeito da passagem do
tempo: de acordo com a maioria, o direito ao conhecimento da paternidade bioldgica, enquanto instrumento
de definicdo e construcdo da identidade, vai assumindo ao longo da vida do filho diferentes configuracoes
normativas, ao ponto de implicar o redimensionamento desse bem juridico — «o conhecimento das origens
genéticas do ser humano» —, na perspetiva do titular do direito fundamental que o protege, e a correlativa
diminuigao da «especial for¢a vinculativa» deste ultimo.

Pelas razdes que passarei a expor, considero que nenhum dos dois argumentos invocados pela maioria
¢ suficientemente convincente para legitimar a sujeicdo do exercicio do diteito ao conhecimento e
reconhecimento da paternidade biolégica ao prazo de caducidade previsto no n.° 1 do artigo 1817.° do Cédigo
Civil: enquanto o segundo prova demais, o primeiro incorre no paradoxo de buscar na recusa de uma
«compreensio dos direitos fundamentais centrada exclusivamente no individuo», 2 margem da sua condicio
de «membro de uma comunidade», o fundamento ultimo para justificar a resolucdo da colisdo dos direitos em
confronto — isto é, o «direito do investigante a ver reconhecida a sua ascendéncia bioldgica e o
estabelecimento do vinculo juridico da filiagio» e os direitos do investigado (e dos seus familiares) a «reserva
da intimidade da vida privada e familiar» —, através da exclusdo da possibilidade de exercicio do primeiro apds
o respetivo titular haver completado 28 anos de idade, a ndo ser nas hipéteses — no essencial, de
superveniéncia meramente subjetiva —, contempladas no n.° 3 do artigo 1817.° do Cédigo Civil.

6. A partir do momento em que se assume que o conhecimento e o reconhecimento da progenitura biol6gica
«representa|m] uma ‘referéncia’ essencial da pessoa (de cada pessoa) [...] e elemento ou condicio
determinante da propria capacidade de autoidentificagdo de cada um como ‘individuo’ (da propria
‘consciéncia’ que cada um tem de si)» (Acordio n.° 99/1988), muito dificilmente poderd deixar de se lhes
reconhecer um valor intrinseco, a se, que ndo é, por isso, eliminavel ou deflacionavel, seja por (mero) efeito do
decurso do tempo, seja em resultado da agregacdo de oufras dimensdes ou conteudos a identidade pessoal,
designadamente daqueles em que se projetam as escolhas que cada um vai fazendo ao longo da vida, em todos
os planos — afetivo, social, profissional, etc. — em que lhe é assegurada a participacdo nos destinos da sua
propria existéncia.

E verdade que a identidade pessoal, longe de constituir um dado, se encontra em permanente construcio e
esta em progressivo movimento. Ela é encarada por isso, também pela Constitui¢io, como o resultado de um
“fazer-se” continuo, em que avultam as vivéncias afetivas, sociais e morais de que cada um ¢é simultaneamente
promotor e destinatario na relagdo que estabelece quotidianamente com os demais.

O facto de assim ser tem, todavia, um alcance bem diferente daquele que lhe é atribuido pela maioria: ao supor
uma imagem ampla da pessoa, integrada na realidade efetiva das suas relagbes familiares e humano-sociais, o
que a Constitui¢do quer significar é que a tutela da identidade pessoal ndo pode deixar de acomodar zambém, e
em simultaneo, as outras dimensOes que codefinem o ser-pessoa enquanto «sujeito auténomo dotado de
autodeterminacio deciséria» (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicio da Repriblica Portugnesa Anotada,
Volume I, Coimbra, 2007, p. 463); ndo que o direito a historicidade pessoal, enquanto direito de cada ser
humano a conhecer o seu patriménio genético e a identidade dos seus progenitores, perca a sua condi¢io de
«dado importantissimo», nuclearmente constitutivo da personalidade singular de cada individuo, ou deixe de
assumir o seu lugar proprio na conformacio da identidade do ser-pessoa: seja qual for o momento da idade
adulta em que tal interrogacdo sobrevenha, «saber quem sou» continuara sempre a exigir «aber de onde venho» (cf.
Guilherme de Oliveira, Caducidade das agoes de investigacao, em Comemoragies dos 35 anos do Cddigo Civil e dos 25 anos
da Reforma de 1977, vol. 1, Coimbra Editora, 2004, p. 51), independentemente do valor ou relevincia dos
demais conteudos identitarios que vdo sendo continuamente alcangados em virtude da permanente comunhio
com 0s outros.

7. Afastada a ideia de que, uma vez atingidos os 28 anos de idade, a relevancia do direito ao conhecimento e
ao estabelecimento do vinculo da paternidade perece ou diminui ao ponto de constituir fundamento apto a
facultar ao legislador ordinario a eliminacdo do meio — repete-se, do #nico meio — pelo qual tal direito pode
ser efetivado contra a vontade ou sem a colaboragdo do pretenso progenitor, o problema que se coloca é,
invertidos os respetivos termos, aquele que o proprio acérdio nio deixou de enunciar: serd
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constitucionalmente toleravel privar definitivamente alguém, que completou ja 28 anos de idade, do direito de
conhecer e ver treconhecida a respetiva paternidade bioldgica pelo facto de nido ter interposto a
correspondente acdo dentro dos trés anos subsequentes a0 momento em que teve conhecimento dos factos
ou circunstancias justificativos da investigacao?

Para responder a essa questao ha um dado que ndo pode deixar de ser em conta.

Fora dos casos de impugnacdo da paternidade [alinea a)], a possibilidade de efetivacio do direito ao
conhecimento e ao reconhecimento da ascendéncia bioldgica depois de o investigante ter completado 28 anos
de idade encontra-se /mitada as casos em que o conhecimento dos «factos ou circunstancias que justifijcam] a
investigacaon» é posterior aquela data ou, inexistindo paternidade determinada, em que sio supervenientemente
conhecidos pelo investigante «os factos ou circunstiancias que possibilitjam] ¢ justifijcam]| a investigacao» da
paternidade (cf. alineas b) e ¢) do n.” 3 do artigo 1817.° do Cddigo Civil, respetivamente).

Sucede, contudo, que o exercicio do direito a livre conformacio da vida ndo pode deixar de supor um critério
de autorevisibilidade, assumindo este, no dominio do conhecimento e do estabelecimento da ascendéncia, uma
relevancia, além do mais, particular: sem que nisso possa reconhecer-se qualquer censuravel manifestacio de
livre arbitrio, pode muito bem suceder que o investigante, apesar de nunca se ter sentido suficientemente
encorajado para enfrentar o repudio ou a rejeicdo habitualmente implicados no estabelecimento juridico da
paternidade contra a vontade do progenitor biolégico, se considere moralmente vinculado a fazé-lo depois de
ele préprio se ter tornado pai, de modo a identidade pessoal dos respetivos descendentes, que compreende a verdade
sobre as raizes familiares e genéticas, nio seja afetada ou comprometida pelo desconhecimento da avoenga.

E justamente esta a compreensio de que penso dever partir-se na resolu¢io do problema de wiisio de direitos
Sfundamentais que tipicamente emerge no dominio da investigacio da paternidade: a colisio entre o direito do
investigante, enquanto direito de protecao através de prestacoes normativas, e o direito do investigado, que se opde
aquele como um drreito de nao ingeréncia.

8. Tal como os demais casos de colisdao de direitos, também este pressupde a intervencao das regras do «direito
constitucional de conflitosy, que apontam, num primeiro momento, para uma ideia de harmonizac¢ao e, no caso de
isso ser necessario, para a «prevaléncia (ou relagdo de prevaléncia)» de um direito sobre o outro (J. J. Gomes
Canotilho, Direito Constitucional ¢ Teoria da Constituigio, Coimbra, Almedina, 7.* edicdo, p. 1274), que podera
impot-se logo a nivel legislativo.

Porque se trata aqui do conflito entre um direito fundamental, enquanto imperativo constitucional de tutela, e
outro direito fundamental, na sua funcdo de proibicio de ingeréncia, havera que ter presente o seguinte: na
concretizacdo dos imperativos de tutela, o legislador ordinario encontra-se vinculado nio apenas pelo principio
da proibigao da insuficiéncia — que, conforme se viu, fixa o ponto aquém do qual o nivel de prote¢do se tornara
jutidico-constitucionalmente censuravel —, como ainda pelo principio da proibicio de excesso, funcionando este
como limite maximo da moldura da discricionariedade.

Da relagao entre a prozbigio de exvesso como limite da interferéncia permitida e a proibicdo da insuficiéncia como a
garantia do minimo de prote¢do constitucionalmente imposto resulta, em primeiro lugar, que o direito a
proteger através do cumprimento do imperativo constitucional deverd encontrar-se carecido de tutela; em
segundo lugar, que os meios de direito ordinario mobilizados deverdo set adeguados a protecio a realizar; e, por
ultimo, que a intervencdo na esfera de terceiros por meio da qual a prote¢do se concretiza estid obrigada a
respeitar o principio da proporcionalidade em sentido estrito on da ragoabilidade da interferéncia, devendo entender-se
que a intervencio na esfera de terceiros por via da qual a protecdo é assegurada ultrapassard os seus limites
sempre que tal intervencdo nao for mais razoavel, isto é, quando a protecio do direito em carecido de tutela
nao constituir ja fundamento bastante para justificar a restricdo do direito que com ele colide.

Sendo justamente neste terceiro plano que se joga a conformidade constitucional da norma fiscalizada, é
especialmente importante ter presente que, N0 sopeamento para que remete o principio da proporcionalidade ens
sentido estrito, o que essencialmente importa é avaliar a for¢a da razdo para a intervencdo e a robustez da razio
invocavel contra ela, o que pressupde a consideragdo da intensidade das consequéncias da nao-satisfagiao de
um direitos em conflito e da importancia da nio-ingeréncia no direito colidente, devendo verificar-se, por
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ultimo, se o peso da prote¢io do direito carecido de tutela justifica (ou continua a justificar) a ingeréncia no
direito contraposto (a este propésito, vide Robert Alexy, ob. cit., p. 594).

Ora, quer se considere, como faz o acérdio, que, do lado do pretenso pai, estdo em causa os «direitos a
reserva da intimidade da vida privada e familiam tanto do préprio como dos respetivos familiares, quer se siga
o entendimento — que, alids, perfilho — de que o direito do investigado em colisao é também o direito d
identidade pessoal, mas aqui numa dimensio defensiva — isto é, enquanto direito a nao ver ampliada a sua identidade
pessoal e familiar através do adicionamento aos vinculos ja existentes de um outro, nio desejado —, a
conclusdao que penso impor-se é a mesma: 0 modo como o legislador resolveu a tensdo entre a proibigio do
excesso de ingeréncia no direito do investigado e a proibigao da insuficiéncia na protecio devida ao direito do investigante com mais
de 28 anos de idade tem como resultado a inversio das posigbes tuteladas fora dos casos de superveniéncia
subjetiva, o que, além de sobrevalorizar o peso da nio-ingeréncia naquele primeiro direito — que, em ultima
instancia, é convertido no direito do investigado a nio ser pai a partir de determinado momento da vida do
pretenso filho —, subestima, de forma radical, o diteito a identidade pessoal deste dltimo, tanto mais quanto
certo é que, para além do reconhecimento do vinculo juridico da filiacdo, nele — e apenas nele — vai implicado
também o direito de cada um ao conhecimento da respetiva ascendéncia genética e a localizagdo no sistema de
parentesco.

A hipervalorizacdo da posicao do investigado, expressa na garantia de que nio sera confrontado, a nao ser em
caso de superveniéncia subjetiva, com o estabelecimento coercivo de uma paternidade ndo desejada depois de
o pretenso filho haver completado 28 anos de idade, tem como inevitavel reverso a ablagio do direito do
investigante a ver completada a sua identidade pessoal — assim como a identidade pessoal dos respetivos
descentes — através do conhecimento e do estabelecimento da progenitura, elemento que nio sé ¢é
nuclearmente constitutivo da personalidade de cada individuo, como é pressuposto da prépria possibilidade
que cada um tem de alcangar uma representacdo plena de si mesmo enquanto ser «unico e irrepetively, de
exercer a sua capacidade de autocompreender-se e de autodesignar-se, e de desenvolver a partir dai, em
condig¢bes de potencial igualdade com os demais, o seu sentido de pertenca a uma comunidade.

E por entender que a importancia da prote¢io do direito do investigante a0 conhecimento e estabelecimento
da paternidade biolégica e a intensidade das consequéncias da sua nao-protecio continuam a justificar, mesmo
depois de completados os 28 anos de idade, a ingeréncia no diteito a identidade pessoal do investigado, na sua
dimensdo negativa ou defensiva, que me afasto da posicdo que obteve vencimento.

Joana Fernandes Costa
DECLARACAO DE VOTO

Tendo sido eu a relatora do Acdrdao recorrido n.® 488/18, da 2.* Seccio, fiquei vencida no Plenatio
em que se decidiu a oposicdo de jurisprudéncia, no qual fez vencimento a tese da constitucionalidade da
norma contida no artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na dimensio normativa que se reporta ao
estabelecimento de qualquer prazo para a investigacdo da paternidade, a unica que foi decidida pelo Acérdiao
n.° 488/18.

1. O Direito da Familia é um ramo do direito constitucionalizado, enformado por principios
constitucionais e pelos direitos fundamentais dos membros da familia como individuos. A Constituicio de
1976 contemplou especialmente este ramo do diteito, com o objetivo de substituir a familia hierarquizada em
fun¢io do género, em que o marido era o chefe da familia e a mulher casada estava sujeita ao poder matital,
por um modelo de familia democratico, igualitatio e participativo. Para o efeito, a Constitui¢io assentou este
novo modelo de familia, entre outros, em trés grandes principios: o direito a constituir familia e a procriar,
independentemente da celebragdo de casamento (artigco 36.°, n.° 1, da CRP); o principio da igualdade dos
conjuges (artigo 36.%, n.° 3, da CRP) e o principio da proibicio da discriminacdo dos filhos nascidos fora do
casamento (36.%, n.° 4, da CRP).

O reconhecimento judicial da paternidade é um instituto de direito da familia que s6 ganha sentido
quando articulado com o sistema de direitos fundamentais constitucionalmente protegido. A ideia de
individuo como membro de uma familia, que sacrifica ou aliena os seus direitos fundamentais por pertencer a
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uma familia e nela desempenhar uma funcdo, como era a situacio juridica das mulheres casadas, marcada por
capitis diminutio, sucede o individuo, titular de direitos fundamentais, que passa a ser o centro da ordem
jutidico-constitucional.

O principio da proibigao da discriminagdo dos filhos nascidos fora do casamento (artigo 36.%, n.” 4, da
CRP) comporta uma dimensao formal (a abolicao de expressbes vexatorias, como a de filho ilegitimo ou filho de
pai incégnito) e uma dimensdao material, que se repercute na subjetivizagdo de um conjunto de direitos
fundamentais dos individuos, por exemplo, o direito a ndo discriminacio em relacdo aos filhos nascidos
dentro do casamento, o qual ndo pode deixar de incluir, para além da ébvia referéncia a igualdade nos direitos
sucessorios, o direito a suptir a omissdo provocada pela lei anterior a Constitui¢do de 76, no que diz respeito
ao estabelecimento da paternidade. Este direito depende da prova do facto biolégico da procriacio, que,
sendo uma prova dificil por se tratar de um facto oculto, foi facilitada pela lei através de um conjunto de
presuncoes ilidiveis pelo réu, mediante a prova de duvidas sérias (artigo 1871.° do Cédigo Civil). Foi a prova
genética da paternidade com uma probabilidade bioestatistica superior a 99, 5%, generalizada nos Tribunais de
Familia a partir do final da década de 90 do século XX, que permitiu revolucionar esta matéria.

Contudo, em 1977, o legislador democratico, ainda longe desta evolugio cientifica, por receio do
envelhecimento da prova e das agoes designadas por «caga fortunasy, limitou-se a revogar os pressupostos da
admissibilidade da ac¢fo, consagrados no artigo 1860.° do Cdédigo Civil de 1966, mas manteve o prazo de
caducidade de dois anos apds a maioridade ou emancipacio consagrado na versdo originaria do Cédigo Civil
de 1966, nao abolindo, portanto, todas as barreiras juridicas ao estabelecimento da paternidade dos filhos
nascidos fora do casamento. Em 2009, na sequéncia do Acérdio deste Tribunal n.° 23/2006, que declarou
inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 1817.°, por “excluir totalmente a possibilidade de investigar
judicialmente a paternidade (ou a maternidade), logo a partir dos vinte anos de idade”, o legislador, por
intermédio da Lei n.° 14/2009, de 1 de abril, veio alargar este prazo para dez anos apdés a maioridade ou
emancipac¢io, e estabelecer, também, um regime de prazos dies a quo subjetivo, cujo inicio de contagem se
define a partir do conhecimento de “factos ou circunstincias que justifiquem a investigagao” (artigo 1817.°, n.° 3,
alineas b) e c), do Cédigo Civil). Este regime de prazos, embora mais generoso para o investigante, niao
conseguiu resolver o problema social dos filhos nascidos fora do casamento antes da Reforma de 1977. O
prazo geral de dez anos continuou a ser manifestamente insuficiente, tanto mais que, na maioria dos casos, ja
tinha decorrido mesmo antes de 2009. Os prazos flexiveis reportam-se a factos dificeis de demonstrar. Por
outro lado, muitas vezes o filho sempre soube quem era o seu pai, com quem até se relacionou. Contudo, niao
foi perfilhado, por razGes de conveniéncia social, tipicas das sociedades hierarquizadas em funcao do género e
da classe social. Neste contexto, por respeito a privacidade dos seus pais, s6 intenta a aciao apos a morte de
ambos ou apds a morte da mie, que, por ser mulher e mae solteira, ja sofreu de discriminacdo e devassa de
privacidade em dimensdo muito supetior aquela que podetia vir a sofrer o progenitor investigado na acio.

Sendo o direito da familia o ramo do direito civil mais permeavel as mutacoes politicas e sociais, ainda
assim, na ordem juridica portuguesa, o legislador democratico procurou, nesta matéria da investigacio da
paternidade, solu¢Ges de compromisso, em que os direitos fundamentais dos filhos foram sacrificados para dar
satisfacdo as forcas conservadoras da sociedade, também presentes, sob a capa do conceito de seguranca
juridica, no debate que trava o Acérdio que fez vencimento. Foi assim que em 1977 nao foi alterado o prazo
geral de caducidade para a interposi¢iao da a¢do de investigac¢do da paternidade que vigorava no Codigo Civil
de 1966 (em contraste com o prazo mais amplo estipulado no artigo 37.° do Decreto n.° 2, de 25 de dezembro
de 1910, reportado nao a menoridade do investigante, mas a data da morte do pretenso pai ou da pretensa
mae) e que, em 2009, apesar do regime instaurado ser mais generoso, o Parlamento nio adotou a tese da
imprescritibilidade.

As pessoas sem paternidade estabelecida, a maioria nascidas antes da Reforma de 1977, foram
marcadas por uma infancia e juventude que, em muitos casos, teve aspetos de pobreza e discriminacio, e nio
estdo organizadas em grupo de pressio politica. Dai que o legislador ndo tenha estado atento ou até ignore
esta situacdo e a necessidade de a corrigir por via legal. Neste quadro, tem sido particularmente importante,
para a democratizagdo da sociedade, o papel dos tribunais comuns na recusa de aplicacio da norma, que
estabelece prazos de caducidade para a investigacdo da paternidade, por violagdo do direito a identidade
pessoal (artigo 26.°, n.° 1, conjugado com o artigo 36.°, n.° 1, ambos da CRP). Caberia, portanto, ao Tribunal
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Constitucional, por impulso dos tribunais comuns, fazer cumprir a Constituicio em contraste com a “timidez”
do legislador democritico que nio conseguiu abandonar o sistema de prazos, ja abolido noutros paises
congéneres do nosso, como a Hspanha, a Itilia, a Alemanha, o Brasil, e os paises africanos de lingua
portuguesa (Cabo Verde e Angola) e Macau (embora em Macau a agdo se dirijam apenas ao estabelecimento
da filiacdo, sem os efeitos sucessorios correspondentes). Contudo, lamentavelmente, incumpriu agora o
Tribunal Constitucional o papel que lhe cabe de guardido da Constituicio e dos direitos fundamentais do
individuo, cedendo as conce¢des conservadoras, que perpetuam a discriminagdo e a desigualdade social. Neste
ponto, demonstra-se que estdo os tribunais comuns, que tém recusado a aplicagio da norma agora
questionada, mais proximos da realidade social do pafs e com mais habilitacbes para serem intérpretes da
sociedade e para protegerem os direitos fundamentais em causa.

Como se afirmou no Acérdio n.° 488/2018, por mim relatado, retratando a situagdo juridica e social
atual:

«A atestar esta falta de consenso e a necessidade social de uma posterior reponderagio, surgem nos
tribunais comuns, com frequéncia, a¢oes de investigagdo da paternidade intentadas por pessoas
nascidas antes da Reforma de 1977, época em que vigorava na ordem juridica o principio da
proibi¢do da investigaciao da paternidade e em que os filhos nascidos fora do casamento sofriam
uma forte discriminacdo social e patrimonial. Esta realidade socioldgica continua presente na
sociedade portuguesa, com os filhos a interpor as agdes de investigacdo da paternidade, fora do
prazo legal, muitas vezes apenas apos a morte da mae, a fim de a proteger contra a devassa da sua
vida privada normalmente implicada nestes processos, tendo em conta que até meados da década
de noventa do século XX o uso de exames cientificos se revelou ser muito restrito e de eficacia
probatéria reduzida (cf. Helena Machado, Moralizar para identificar, Cendrios da Investigagio [udicial da
Paternidade, Centro de Estudos Sociais, Porto, 2007, pp. 22 e 158-163). Recentemente, o Acérdao
n.° 225/2018 alterou a jurisprudéncia deste Tribunal no que diz respeito ao direito da pessoa
concebida por PMA conhecer as suas origens e a identidade civil do dador de gametas, tendo sido
declarado inconstitucional o principio-regra do anonimato, visto como «uma afetacdo
indubitavelmente gravosa dos direitos a identidade pessoal e ao desenvolvimento da personalidade,
consagrados no artigo 26.°, n.” 1, da CRP». Também no dominio do direito positivo, o direito a
conhecer as origens sofreu uma maior valotiza¢do com a Lei n.° 143/2015, de 8 de setembro, que
reconhece as pessoas adotadas o direito de a partir dos 16 anos solicitarem ao organismo de
seguranca social a identidade dos seus pais biolégicos (artigo 6.°, n.° 1, da citada lei e artigo
1990.°-A do Coédigo Civil). Estas alteragoes normativas e jurisprudenciais, pese embora a diferenca,
também assinalada no Acérdio n.° 225/18, entre a acio da investigagio da paternidade e o
conhecimento da identidade civil do dador, ndo deixam incélume o equilibrio de interesses e
direitos, constitucionalmente protegidos, empurrando-o claramente em favor do direito de
conhecer a paternidade.

E certo que o objeto da acio de investigacio da paternidade dirige-se, ndo sé ao conhecimento da
identidade do progenitor biol6égico, mas também ao reconhecimento judicial do vinculo da
paternidade com os respetivos efeitos juridicos, tendo, portanto, implicacGes para terceiros (os
herdeiros do pretenso pai) e para o investigado que estdo ausentes na revelacido da identidade do
dador. Todavia, o estabelecimento da paternidade constitui um elemento relacionado com um
aspeto da personalidade e da identidade pessoal de muito maior relevo (individual e de ordem
publica) do que o mero conhecimento da identidade de um dador de gametas. A filiagdo fixa o
lugar da pessoa no sistema de parentesco e confere-lhe um estatuto juridico pessoal — o
estado da pessoa. Por maioria de razio, perdem, assim, peso os argumentos para negar ao
filho, autor da agdo de investigagdo da paternidade, os seus direitos a identidade pessoal e
ao reconhecimento da paternidade. Nao por se tratar da procura da verdade biologica,
pois esta nio corresponde a qualquer imperativo constitucional auténomo nem exige uma
tutela absolutizada, de nivel maximo, mas por estar em causa um contexto situacional, em
que a determinagido da progenitura biolégica consiste numa componente central da
identidade pessoal e relacional do individuo, bem como da sua insergdo na familia e na
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sociedade, em termos que nio tém qualquer paralelo com o conhecimento da identidade
de um dador de gimetas (destaque nosso).

De acotdo com a otientacio do Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 101/2009, «A identidade
pessoa é um conceito referido a pessoa que se constroi ao longo da vida em vista das relagoes que
nela se estabelecem, sendo que os vinculos biologicos sio apenas um aspeto dessa realidade» (...)
«Assim sendo, as posi¢oes juridicas contidas no direito a identidade pessoal, como seja o diteito ao
conhecimento das origens genéticas, ndo tém necessatiamente uma forca juridico-constitucional
uniforme e totalmente independente dos diferentes contextos em que efetivamente se desenvolve
essa identidade pessoal».

Ora, a relevancia do contexto permite atribuir maior relevo ao conhecimento da identidade do
progenitor biolégico no ambito da investigagio da paternidade — em que estd em causa, nao
apenas um contributo genético, mas o estado familiar da pessoa e, portanto, a sua vida de relacdo
com os outros — do que na PMA heteréloga, em que o dador ndo assume o estatuto de pai. E que,
como também se afirma no Acérdio n.° 101/2009, «A imagem da pessoa que a Constituicio
supde nao ¢é apenas a de um individuo vivendo isoladamente possuidor de um determinado cédigo
genético; a Constituicio supOe uma imagem mais ampla da pessoa, supde a pessoa integrada na
realidade efetiva das suas relacoes familiares e humano-sociaisy.

A luz destes valores juridico-constitucionais é questionavel que os argumentos que pesaram a favor
da fixagdo de prazos de caducidade possam ainda hoje ser validos, estando esvaziado ou, pelo
menos, manifestamente reduzido o alcance axiolégico dos argumentos da seguranga juridica e da
protecao da reserva da intimidade da vida privada do investigado.

Neste novo contexto, esta verificada a necessidade de a questio da constitucionalidade da norma
constante do attigo 1817.%, n.° 1, do Cédigo Civil (na redagio da Lei n.° 14/2009) ser revista por
uma diferente composi¢ao do Tribunal Constitucional, ponderando-se agora, pela primeira vez, a
questdo mais geral da legitimidade constitucional de um prazo para o exercicio da acio.

Torna-se, assim, claro que o regime fixado na lei n.° 14/2009, de 1 de abril, que manteve a fixagdo
de um prazo geral de caducidade, nio encontrou o seu «ponto de cristalizagio e de
estabilizacdo» (cf. Joaquim de Sousa Ribeiro, «A inconstitucionalidade da limitacdo temporal ao
exercicio do direito a investiga¢ao da paternidade», RLJ, Ano 147.°, N.? 4009, Marco-Abril, 2018)
p. 238), sendo necessario «um novo olham sobre a constitucionalidade da existéncia de um prazo
de caducidade para as a¢oes de investigacdo da paternidade, em face do crescente valor dos bens
juridicos pessoalissimos sacrificados pela caducidade, e cuja necessidade de compressio cada vez
menos se reconhece, quer na ordem juridico-constitucional, quer na consciéncia coletiva. No
mesmo sentido milita a preocupacdo crescente com a verdade e a transparéncia nas relagoes
familiares e nas relacoes entre o Estado e os cidaddosy.

2. O acérdio que fez vencimento baseia o essencial da sua fundamentagio na liberdade de
conformacio do legislador para estabelecer condigdes e limites de ordem temporal ao exercicio do direito de
acio, em confronto com o direito a tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.°, n.%s 1 e 5, da CRP.

Invoca, como referéncia, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a proposito da fixa¢do legal de
prazos de caducidade para o exercicio de direitos de crédito ou outros direitos patrimoniais (0 Acédrdao
8/2012 refere-se ao prazo de reclamacio dos créditos em processo de insolvéncia; o Acérdio n.° 70/2000, ao
prazo de caducidade para reconhecimento dos direitos constituidos com o deferimento tacito de um pedido
de licenciamento de um loteamento; o Acérdio n.° 299/1995, ao prazo de caducidade do direito do locador a
tesolucio do contrato de arrendamento; o Acérdao n.° 242/2002, ao prazo de caducidade do pedido de
indemnizac¢do contra o Estado por privacdo da liberdade ilegal ou injustificada).
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No debate sobre a concordancia pratica entre os direitos em conflito, nas normas que estipulam
prazos de caducidade, o Acérdio que fez vencimento acaba por equiparar, na transposicio que faz da
jutisprudéncia citada para a questdo da constitucionalidade da existéncia de um prazo de caducidade para as
acoes de investigacdo de paternidade — um direito fundamental pessoalissimo e de grande transcendéncia para
o individuo — com direitos de natureza patrimonial, o que representa um recuo na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional.

A fundamentacio, que estabelece a analogia entre os prazos para a interposicao de agdes de natureza
patrimonial e os prazos da ac¢do de investigacdo da paternidade, estd em total contradicio com a natureza
pessoalissima do direito fundamental — direito a identidade pessoal — em causa nas a¢oes de investigacio da
paternidade, consagrado no artigo 26.°, n.° 1, da CRP, e com o principio, constitucionalmente fundado, da
primazia dos bens juridicos pessoais sobre os bens juridicos patrimoniais, conforme decorre do artigo 1.° da
Constituicdo que consagra a dignidade da pessoa humana como o fundamento do Estado de Diteito e foi
também defendido no Acérdao n.° 23/2006. Todo o diteito civil, e, por maiotia de razdo, o direito da familia,
atinente a parte mais intima e profunda da vida das pessoas, foram afetados pelo movimento de
despatrimonializagio, que faz prevalecer os valores pessoais sobre os patrimoniais, tendo por consequéncia
necessaria, no dominio agora tratado, que da conformidade constitucional dos prazos das agdes destinadas a
fazer valer direitos patrimoniais nada pode ser deduzido para a analise das questdes de constitucionalidade dos
prazos para a acio de investigacio da paternidade. E que o direito a identidade ¢ um direito fundamental de
que todas as pessoas sao titulares por serem humanas, decorrendo do lado mais profundo da pessoa humana e
da sua necessidade de autoconhecimento e autodefinicio. Nio se trata, assim, de um direito reduzido a tutela
judicial efetiva, mas de um direito inerente a propria condi¢do humana e que nenhum Estado tem legitimidade
para negar ou condicionar pelo estabelecimento de prazos.

Esta comparagio, a que procedeu o Acérdio que fez vencimento, com a tutela judicial que recebem
os direitos patrimoniais, consiste numa apreciacdio manifestamente incorreta dos interesses ou valores em
presenca, e que desconsidera a perda que o prazo de caducidade do direito de agdo determina para o
investigante. Este, com a extin¢do, aos vinte e oito anos de idade, do direito a saber quem é o pai, sofre
prejuizos ndo patrimoniais, que afetam o cerne da sua personalidade, liberdade, estado pessoal e identidade, de
valor ndo mensuravel, nem equiparavel a perda patrimonial do autor que tardiamente exerce um direito de
resolu¢io do contrato de arrendamento ou um direito de reclamacio de créditos.

3. O Acérdio, que agora fez vencimento, fundamenta a tese da constitucionalidade do prazo de
caducidade na necessidade de incentivar os investigantes a intentar a agdo o mais prematuramente possivel a
tempo de beneficiarem de prote¢do na infancia e na juventude.

O presente Acordio confunde o bem juridico em causa — a identidade pessoal — com a prote¢iao da
infancia e da juventude. Ou seja, ndo sé ndo lhe atribui um peso diferenciado e mais valioso do que o
atribuido aos bens juridicos patrimoniais ou a propriedade, como vimos no ponto anterior, como o confunde
com outros valores nio abrangidos pela tutela constitucional da identidade pessoal, que se dirige tdo-sé ao
direito que as pessoas tém, em qualquer idade, a verdade sobre o seu lugar no sistema de parentesco e a
autodefinicao de si mesmo/a. A dimensio funcional do efeito da filiagio — as responsabilidades parentais —
quando o/a investigante ¢ menor de idade, nada tem a ver com o direito 2 identidade pessoal, que assume uma
dimensio exclusiva do conhecimento das raizes e da autodefinicio de si mesmo/a.

O Acérdao falha assim na identificacdo do bem juridico protegido, que nio é a prote¢ao das criangas
e dos jovens, mas a identidade pessoal ou a procura do lugar do individuo no sistema de parentesco, problema
que geralmente afeta mais os adultos do que as criancas e os jovens, ndo se esbatendo a sua premeéncia com a
passagem do tempo, podendo constituir, pelo contririo, uma necessidade existencial de uma pessoa ja idosa
que quer deixar aos seus descendentes a sua filiagdo e apelidos de familia, bem como a verdade sobre a sua
histéria e a dos seus pais.

Ja o Acérdio n.° 23/2006 assim definia o direito a identidade pessoal:
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«Compreende-se, alids, que seja assim, pois o direito a identidade pessoal inclui, ndo apenas o
interesse na identificacdo pessoal (na ndo confundibilidade com os outros) e na constituicio
daquela identidade, como também, enquanto pressuposto para esta auto-defini¢io, o direito
ao conhecimento das préprias raizes. Mesmo sem compromisso com quaisquer
determinismos, ndo custa reconhecer que saber quem se é remete logo (pelo menos também)
para saber quais sao os antecedentes, onde estdo as raizes familiares, geograficas e culturais, e
também genéticas (cfr., alids, também a referéncia a uma “identidade genética”, que o artigo
26.°, n.° 3, da Constituicdo considera constitucionalmente relevante). Tal aspecto da
personalidade — a historicidade pessoal (Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢io da
Republica Portuguesa anotada, 3.* ed., Coimbra, 1993, pag. 179, falam justamente de um
“direito a historicidade pessoal”) — implica, pois, a existéncia de meios legais para
demonstracdo dos vinculos biolégicos em causa (note-se, alids, que os exames biologicos
conducentes a determinacio de filiacio podem ser realizados, fora dos processos judiciais, ¢ a
pedido de particulares, sem qualquer limitacao temporal, pelos préprios servicos do Instituto
Nacional de Medicina Legal, nos termos do artigo 31.° do Decreto Lei n.° 11/98, de 24 de
Janeiro), bem como o reconhecimento juridico desses vinculos.

Deve, pois, dar-se por adquirida a consagra¢io, na Constituigdo, como dimensio do direito a

o

identidade pessoal, consagrado no artigo 26.°, n.° 1, de um direito fundamental ao

conhecimento e reconhecimento da maternidade e da paternidade».

A presun¢do de que o estabelecimento da filiagdio tem a sua dimensdo mais importante durante a
menoridade, esquece que existem entre pais e filhos, em todas as fases da vida, deveres mutuos de respeito,
auxilio e assisténcia (artigo 1874.° do Codigo Civil) e que esta solidariedade familiar se repercute em deveres de
alimentos reciprocos entre pais e filhos adultos, segundo os artigos 1874.%, n.° 2 e 2009.°, n.° 1, alinea c), do
Coédigo Civil, em situacoes de insuficiéncia de meios para fazer face a necessidades basicas de sobrevivéncia,
por exemplo, desemprego, velhice ou doencga grave e prolongada. Por outro lado, os efeitos sucessérios sao
ainda uma forma de os pais auxiliarem economicamente os filhos, o que se torna ainda mais relevante em
relacdo a filhos nascidos fora de casamento, que, em regra, nao beneficiaram desse auxilio.

4. Nio se pode olvidar, na analise desta questio de constitucionalidade, o contexto juridico que
provocou o nio reconhecimento da paternidade das pessoas que hoje sdo autoras destas agoes.

A Justica Constitucional, embora de natureza mais abstrata do que a Justica praticada pelos tribunais
comuns e baseada noutro tipo de argumentos, existe ao servico da pessoa humana e dos seus direitos
fundamentais, nio podendo deixar de considerar, na interpretagdo e aplicacio das normas constitucionais
paramétricas, o «sujeito contextualizado», em vez do sujeito como conceito universal da teoria geral do direito.

Os sujeitos que invocam a imprescritibilidade destas agdes, ao abrigo do direito a identidade pessoal,
sdo, sobretudo, as pessoas nascidas antes da reforma de 1977, época em que vigorava o principio da proibicdo
das acGes de investigagdo da paternidade fora do casamento, apenas admitidas em casos excecionais,
dependentes de determinados requisitos, os chamados “pressupostos de admissibilidade da ac¢do” (artigo
1860.° do Cédigo Civil de 1966). Os obstaculos a admissibilidade da investigacdo da paternidade impunham-
se, de acordo com as concec¢les da época, «pela necessidade que havia em proteger a familia legitima ou a
dignidade e honra dos individuos ndo casados (...) e de evitar a perturbacdo social (o escandalo) a que tais
processos se prestavam de sobremaneira» (cf. Pereira Coelho, Curso de Direito da Familia, Coimbra, 1978, p.
112). Para além de obstaculos a interposi¢ao de agdes, o legislador, a fim de proteger a integridade do
patrimoénio da familia conjugal, dava melhores direitos sucessérios aos filhos “legitimos”, desfavorecendo os
“ilegitimos”, a quem cabia, na sucessao de descendentes, uma quota hereditaria igual a metade da atribuida aos
primeiros (artigo 2139.°, n.° 2, do Cédigo Civil de 1966).
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Vejamos quem sdo estes sujeitos, reproduzindo excertos da matéria de facto dos numerosos acordaos
dos tribunais comuns sobre esta matéria:

«O autor da agdo, nascido em 1945, sempre foi reputado como filho pelo investigado,
que, até falecer, tratou sempre o Autor como filho, que assim foi também reputado pelo
publico: O réu sempre, mesmo perante terceiras pessoas, o tratou como filho até falecer
sempre lhe dispensou cuidados, amparo, atencdo e carinho, oferecia-lhe roupas e cal¢ado,
tratava-o por “o meu filho”, e aceitava que os seus familiares, amigos e vizinhos se referissem
ao autor como sendo seu filho. S6 intentou o processo depois de a mie falecer, para respeitar a
sua privacidade»;

«O autor, trabalhador da construcdo civil, nascido em 1967, alegou ter tido
conhecimento da identidade do pai biolégico, apenas com 45 anos de idade, data do
falecimento da sua maie, tendo sabido por familiares que a sua mae com 14 anos de idade e com
uma deficiéncia motora, tinha sido abusada pelo dentista durante uma consulta e assim
engravidaray.

«O autor, nascido em 1947 encontra-se registado como filho de EE e pai incognito.
Algum tempo antes da sua morte, a mae do Autor confidenciou-lhe quem era o seu pai, o que
sempre lhe havia ocultado, sendo o seu pai o filho dos “patrdes” em cuja casa tinha trabalhado
como empregada doméstica, entre 1945 e 1948, e com quem tinha mantido um envolvimento
amoroson.

«O autor, nascido em 1959, com assento omisso na mencao da sua paternidade, alega, o
que se provou, ter a sua mée ¢ o falecido FF travado conhecimento por aquela ser empregada
doméstica na casa dos pais deste e onde aquele residia a data; ter o falecido FF seduzido sua
mae, iniciando-se entre ambos um relacionamento intimo, desde pelo menos meados de 1955,
que perdurou até pelo menos julho de 1958, altura em que sua mae foi despedida por os pais
do falecido CC terem descoberto que se encontrava gravida; Foram realizados no Instituto
Nacional de Medicina Legal e Ciéncias Forenses, IP, exames ao sangue colhido aos Autor e 2°,
3° e 4° Réus do que resultou a elabora¢io do respetivo laudo pericial, segundo o qual FF nio
pode ser excluido como pai biolégico do Autor e a analise estatistica da probabilidade de FF ser
pai do Autor quando compatrado ao acaso com um individuo da mesma popula¢io, conduziu a
uma probabilidade de w=99,8%. Os recorridos alegaram essencialmente que, durante o periodo
de concegdo, a mie do Autor manteve relagdes sexuais com varios homens, podendo qualquer
um deles, ser o pai do Autor; alegam que na década de 60 a mae do Autor, em representacao
deste, intentou a¢ao de investigagio da paternidade contra o falecido FF, tendo sido proferida
sentenga, transitada em julgado, que julgou a a¢do improcedente, absolvendo o FF do pedido».

«Com cerca de 18 anos de idade a mae dos A.A. comecou a exercer a actividade de criada de
servir em casa dos avos paternos do Réu CC. Ali habitando permanentemente, trabalhando,
dormindo e comendo as suas refeicdes (2°). O Réu CC viveu parte da sua infancia com os avés
paternos e ao longo do ano de 1962 era pelo menos visita frequente de tal casa dos avés
paternos (3°). Pelo menos ao longo do ano de 1962 os Réus CC e FF mantiveram entre si um
namero indeterminado de relages sexuais de copula completa (4° a 10°). A Ré FF nunca antes
tivera relagdes sexuais com outro homem, sendo o Réu CC o tnico homem que conheceu
sexual e amorosamente desde 1962 e nos anos seguintes (11° e¢ 12°). Em resultado dessas
relagdes sexuais com o Réu CC ficou gravida da A. BB (13°)».

Estes casos permitem constatar realidades ou contextos importantes para compreender o bem juridico
em causa na presente questdo de constitucionalidade: os autores destas a¢oes nasceram antes da Reforma de
1977, periodo histérico em que a ordem juridica protegia apenas a familia matrimonial, discriminava, juridica e
socialmente, os filhos nascidos fora do casamento — os filhos «ilegitimos» - e estigmatizava as suas mades,
designadas por «maes solteiras», que, nas situagdes sociais tipicas, eram pobres e vulneraveis, por vezes
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criancas, na sua maioria, mulheres muito jovens. Na ordem juridica de entdo vigorava um principio de
proibicdao da investigacdo da paternidade fora do casamento, cuja consequéncia era a irresponsabilidade dos
homens pela proctriacido e a oneragio exclusiva das mulheres com a geragdo e educacdo dos filhos nascidos
fora do casamento. A situacdo de abandono, vivida pelas familias monoparentais femininas, estava relacionada
com a prote¢do da familia matrimonial, o tnico modelo de familia que o Estado reconhecia, e tinha por
objetivo a defesa da integridade do patriménio da familia conjugal, a custa do sacrificio dos direitos dos filhos
nascidos fora do casamento.

Em funcdo deste quadro histérico e cultural, os filhos nascidos fora do casamento viveram a sua
infancia e juventude em contextos sociais hierarquizados, em que o investigante e a sua mie pertenciam, em
regra, a um estatuto sbcio-econémico inferior em relagdo ao do pretenso pai e em que a sexualidade fora do
casamento constitufa uma fonte de exclusdo social das mulheres e dos filhos assim concebidos. A natureza
patriarcal da sociedade é bem visivel nas palavras de Gomes da Silva («O Direito da Familia no futuro Codigo
Civil (Segunda Parte)», BMJ, n.° 88, 1959, p. 78), quando compara o filho nascido fora do casamento a um
«membro alheio, enxertado a for¢a no corpo de um homemn.

Também se encontram nos tribunais comuns investigantes nascidos, durante a década de 80/90,
época em que embora ja estivesse prevista na lei a acdo de averiguacdo oficiosa da paternidade, a cargo do MP,
a ter lugar até dois anos apds o nascimento, ainda havia criangas que ficavam sem paternidade estabelecida em
virtude da pouca fiabilidade dos exames de sangue disponiveis e do 6nus da prova exigido a mae do
investigante: a exclusividade das relagdes sexuais com o pretenso pai durante o perfodo legal de concegio (cf.
Assento de 21 de junho de 1983). Nestes casos, era facil ao réu levantar «duvidas sérias» acerca da paternidade,
tantas vezes com o recurso a prova sobre uma alegada vida sexual ou reputacio da mie, que nio passava de
juizos de valor preconceituosos ou falsos, assim se explorando estereétipos negativos das mulheres. Era
exigido as mulheres uma prova diabilica de um facto negativo: que, durante o periodo legal de conceg¢io, nio
tinham mantido nenhuma rela¢do sexual com qualquer outro homem para além do réu. Que filho quereria
entdo, ap6s a maioridade, sujeitar a sua mie a um processo destes? A esta luz, compreende-se bem que os
autores destas agOes muitas vezes afirmem que sé decidiram colocar a agdo de investigacdo apés a morte da
mie, num momento em que ja correram todos os prazos de caducidade legalmente previstos.

As consideracdes expostas justificam que a Constituicdo tenha consagrado um principio de nio
discriminagdo dos filhos nascidos fora do casamento, no artigo 36.°, n.° 4, da CRP, principio do qual se pode
deduzir um refor¢o da natureza fundamental e pessoalissima do direito a identidade pessoal, que tem como
corolario o direito ao estabelecimento da paternidade sem dependéncia de prazo, suscetivel de exigir, nio
meramente o alargamento do prazo-regra — cuja fixacdo concreta seria sempre, de alguma forma, arbitratia,
insuficiente e geradora de injusticas — mas a inexisténcia de qualquer prazo.

Daf que o discurso do acérdido que fez vencimento, para fundamentar a constitucionalidade da norma
que fixa um prazo de caducidade, sobre a necessidade de a paternidade ser estabelecida em tempo util, para
permitir a protecdo das criangas e dos jovens (coincidente com Pires de Lima e Antunes Varela, Cidigo Civil
Apnotado, Vol. V, Coimbra, 1995), seja completamente desajustado da realidade social a que se dirige a decisiao
do presente Acérdio. Esta realidade refere-se ao passado, isto ¢, aos direitos de um grupo de pessoas que
nasceram e viveram toda a sua infincia ou parte dela num quadro juridico em que lhes era vedado ou
altamente dificultado (mediante pressupostos de admissibilidade) o exercicio do direito. Atualmente, as agdes
de averiguacio oficiosa da paternidade permitem resolver a maioria dos casos da filiagdo de criangas nascidas
fora do casamento cujos progenitores nio as perfilham, sem esquecer, de resto, que a maioria das criancas
nascidas fora do casamento sio filhas de pais que vivem em unido de facto e sio perfilhadas imediatamente
pelo pai. Apés a Reforma de 1977, com a introdug¢io do principio da verdade bioldgica no estabelecimento da
filiacdo e um sistema livre de investigacdo da paternidade, apoiado na prova direta da proctiagio, mais tarde
facilitada por exames de ADN, serdo raros os casos de pessoas que cheguem a maioridade sem paternidade
estabelecida a justificar o discurso do presente Acérddao. Mesmo nos casos em que o pretenso pai nio cumpre
o dever juridico de perfilhar, o estabelecimento da filiagao tende a ser feito durante a menoridade dos filhos,
em virtude do dever de o Estado proceder a averiguacdo oficiosa da paternidade (artigo 1865.° do Cddigo
Civil).
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5. O argumento mais invocado neste debate costuma ser a questio dos direitos sucessorios, associada
a seguranca juridica dos outros herdeiros legitimarios do investigado. Esta preocupagio, contudo, perdeu o
relevo econémico que tinha nas sociedades pré-industriais, em que o bem imédvel era o tipo mais significativo
de riqueza. A forma predominante de riqueza, hoje, é a que se constitui gracas ao rendimento do trabalho em
produtos bancarios, que se transmitem a margem do Direito das Sucessoes. Por outro lado, o risco de os
efeitos sucessorios do estabelecimento da paternidade provocarem uma divisdo do patriménio imobiliario,
contra as expetativas dos herdeiros do pretenso pai, é diminuto, pois, por for¢a do decurso do tempo, ja
foram, em regra, adquiridos por usucapido.

E descabido, até hipdcrita, o argumento normalmente usado neste debate e reproduzido no Acérdio
que fez vencimento, segundo o qual a interposi¢io tardia da agdo de investigacdo da paternidade resulta de um
objetivo egoistico e patrimonial do investigante, que apenas procuratia obter, com a a¢io, os efeitos sucessérios
decorrentes da qualidade de herdeiro legitimario. A este propésito, deve notar-se que a lei ndo exige
comunidade de afetos com o de cujus para que se produzam os efeitos sucessorios, sendo comum, nas familias
fundadas no casamento, que alguns filhos, que nunca se interessaram pelos seus pais nem os auxiliaram na
velhice, venham exigir, apés a morte, a sua heranca, tendo os requisitos de indignidade sucessoria
pressupostos muito apertados que ndo abrangem estas situagdes. Por maioria de razdo, num contexto em que
nao foi o filho que se afastou do pretenso pai, mas, pelo contrario, este que o abandonou ou, nos casos de
posse de estado (tratamento como filho), decidiu ndo o perfilhar, recusando assumir o estatuto juridico de pai,
ndo pode o juiz constitucional, na aplicacdo do principio da proibi¢do da insuficiéncia da tutela dos direitos
fundamentais, censurar uma eventual busca — impossivel de sindicar e que ndo pode presumir-se — pelos
investigantes dos efeitos sucessorios da filiagao. Estes efeitos sdo os tnicos de que afinal poderdo beneficiar,
dado que durante a infincia e juventude, o seu progenitor ndo assumiu, em regra, qualquer responsabilidade
familiar nem patrimonial. Os alimentos e os efeitos sucessotios sdo os principais esteios das relagdes
familiares, sobretudo, das rela¢oes de filiagdo, e ndo se podem reduzir a meras questGes patrimoniais, pois
constituem ainda uma forma de responsabilidade pela proctriacio. Ora, um filho, que, durante a menoridade,
se viu privado, em relacio ao investigado, seu pretenso pai, do apoio financeiro e afetivo que os pais
costumam proporcionar, resta-lhe apenas a obten¢io do seu direito a heranca, o qual, mesmo que exercido
tardiamente, ndo se pode considerar abusivo, num contexto legal em que os restantes herdeiros o podem
exercer a todo o tempo, nos termos do artigo 2075.° do Codigo Civil, e sem que tenha por base qualquer
relacdo afetiva com o progenitor. Por outro lado, os conflitos sucessorios entre os herdeiros do progenitor,
nascidos na familia conjugal do investigado, e o investigante, que estabelece tardiamente a paternidade, tendem
a perder qualquer eficacia pritica no futuro, em que se prevé que o direito sucessorio sofra profundas
mutagdes provocadas pelo aumento da esperanca de vida, que cria a necessidade de criar critérios distintos dos
atuais na partilha do patrimoénio do de cujus, beneficiando a posicao sucessoria dos filhos que prestaram apoio
econdémico e cuidados aos pais na velhice e na doenga.

6. Em relacio a tutela da intimidade da vida privada do investigado e da familia entretanto
constituida, a quem a revelagio da existéncia de um filho fora do casamento pode causar danos de
constrangimento e exposicdo, deve afirmar-se que este argumento foi relevante a luz das sociedades
conservadoras que quetiam proteger a integridade do patriménio patrimonial, preservando a ideia de que a
sexualidade s6 era vivida dentro do casamento, mas tem que perder hoje o seu peso em sociedades com
costumes e valores distintos. Tanto mais que, do lado do direito do investigante, milita também o interesse
publico do Estado no estabelecimento da filiagao. Por outro lado, o direito a identidade pessoal reveste-se de
uma dimensdo mais profunda e estrutural para a constru¢do da personalidade do individuo, e da sua vida
relacional e social, do que o interesse do investigado na protecdo da sua privacidade, interesse que, ao
contrario da necessidade do investigante conhecer a sua historia e raizes, diminui de intensidade com a
passagem do tempo e quando se reporta a factos antigos. Por outro lado, como se afirmou no Acérdio n.°
488/18, a luz da consciéncia social atual, a responsabilidade pela procriacio prevalece sobtre a privacidade do
investigado, até porque nio existe um direito nem sequer um interesse juridicamente tutelavel deste,
que participou num relacionamento biolégico e afetivo de consequéncias reprodutivas, em nio
assumir a responsabilidade juridica desse ato. Na cultura social e juridica atual, o Estado responsabiliza os
progenitores bioldgicos pela procriagdo, e tem um interesse de ordem publica em que estes vinculos biologicos
adquiram a devida relevancia juridica no dominio do direito da filiagdo e do estado da pessoa, para além da
maioridade dos filhos e independentemente de qualquer relacdo afetiva entre pais e filhos, a fim de evitar a
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possibilidade de relacGes de consanguinidade e para permitir a observancia do sistema de impedimentos
matrimoniais.

Por dltimo, apés o Tribunal Constitucional ter reconhecido a pessoa concebida por PMA, que nao
tem o estatuto juridico de filho, o direito a conhecer a identidade civil do dador, atribuindo a este direito uma
tutela “absolutizada”, ficam substancialmente enfraquecidos os argumentos para negar o mesmo direito aos
filhos sem paternidade estabelecida, que venham a intentar uma acao de investigacdo da paternidade apés o
decurso do prazo de caducidade, tanto mais que, nestes casos pode ter existido relagio afetiva ou social, entre
o investigado e o autor da acdo, situagdes designadas por posse de estado, e existiu sempre uma relacio entre a
mie do investigante e o investigado, que faz parte da histéria da vida pessoal destes e da vida dos filhos que
tiveram.

7. Pelo exposto, decorre que, sendo a a¢do de investigacio da paternidade o tnico meio ao dispor dos
individuos para o reconhecimento do seu direito a identidade pessoal, o Estado nio detém margem de
liberdade de apreciacio para adotar qualquer prazo de caducidade. E certo que nos situamos no dominio do
dever de protecio do Estado de direitos fundamentais nas relagdes entre particulares, em que o pardmetro de
controlo € analisado através do principio da proibi¢io do défice ou da proibicao da insuficiéncia, que exige a
consideracio, pelo juiz constitucional, dos direitos fundamentais dos particulares de ambos os lados do
conflito, na medida em que o cumprimento do dever de protecao do diteito do investigante vai provocar uma
intervencao restritiva nos direitos fundamentais do investigado e da sua familia mesmo sem previsdao legal.
Contudo, com essas reservas, mas assumindo as suas responsabilidades na prote¢iao dos direitos fundamentais,
0 juiz constitucional, apds aplicar a norma do ramo de direito em causa, restritiva dos direitos fundamentais de
uma das partes, procede a uma ponderagio entre os bens e interesses em disputa e verifica se os direitos
fundamentais potencialmente afetados pela norma foram inconstitucionalmente agredidos ou ficaram
inconstitucionalmente desprotegidos (cf. Reis Novais, Direitos fundamentais nas relagoes entre particulares, Coimbra,
Almedina, 2018, p. 228). Para este efeito, a doutrina admite que o principio da proibi¢ido do défice nao se
reduza a garantia de um minimo de prote¢do, ou seja, mesmo que a prote¢do minima esteja ja assegurada pela
norma questionada, é legitimo que o juiz constitucional proceda a uma exigéncia de razoabilidade que, em
ultima analise, confere efetividade ao principio mesmo nas situagbes em que a protecio minima ji estd
assegurada (cf. Reis Novais, 0b. ¢it., p. 348). Sendo assim, o controlo de razoabilidade desloca-se «do terreno do
conteudo da protegio prestada ou em falta para o plano da avaliagio das consequéncias que a omissdo estatal
em causa gera na esfera juridica pessoal dos afetados». Ora, na medida em que a norma questionada no
presente processo estabelece, para o exercicio do direito de agdo destinada a fazer valer um direito
pessoalissimo, um prazo de caducidade cujo decurso determina a extingdo do direito fundamental, porque o
seu titular ndo tem outra forma de o exercer que nio seja o direito de agdo, cabe ao Tribunal Constitucional
um dever de protecdo estatal suplementar para 12 do controlo minimo que o Acérdao que fez vencimento
aplica. Os padrées de controlo da constitucionalidade nio sdo fixaveis de forma definitiva, geral e abstrata,
pois lidamos com um «critério aberto», em que o patamar de protecio exigivel se apura através de uma
avaliagdo casuistica das circunstancias do caso concreto (cf. Reis Novais, ob. vz, pp. 347 e 349). A
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional também aceita a influéncia de elementos empiricos, cientificos e
sociais nos juizos de ponderacdo necessarios para a apreciacdo da constitucionalidade das leis restritivas de
direitos fundamentais, a luz do principio da propotcionalidade (cf. Acérdios n.°s 187/2001, 23/2006 e
632/2008). Sendo assim, a reforcar a necessidade de um controlo mais exigente aponta também a
circunstancia, ja descrita, de que estd em causa um grupo de pessoas que foi historicamente discriminada pelo
préprio legislador: os filhos nascidos fora do casamento numa época historica em que lhes estava vedado ou
altamente dificultado o exercicio do direito. Além disto, o Acérdiao que fez vencimento ndo ponderou a
relevancia do interesse publico do Estado no estabelecimento da filiagdo de todos os cidadaos, interesse
publico que reforca o peso e a intensidade do direito a identidade pessoal e enfraquece os interesses de
privacidade e de seguranca juridica do investigado e da sua familia.

Nem serve de qualquer valia invocar, para a apreciacdo da constitucionalidade da norma, como
também fez o presente Acordio, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e a margem de
apreciagdo que concede aos Estados, na medida em que esta constitui apenas um stzzdard minimo de prote¢iao

http://www .tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20190394 . html 13/08/2019



TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao 394/2019 Pagina 42 di 50

dos direitos fundamentais, que nio impede que a Constitui¢io dos Estados, maxime, a Constituicdo de 1976,
estabeleca um patamar de protecdo mais elevado do diteito a identidade pessoal. O Tribunal Constitucional
ndo tem reconhecido as normas de direito internacional valor paramétrico auténomo, usando-as apenas como
elementos de interpretagio das normas constitucionais, sempre que contribuam para o alargamento do
contetudo e a densificagio dos direitos fundamentais consagrados na Constitui¢do, que, além do mais, contém
uma lista de direitos mais extensa do que a CEDH (Acérdaos n.°s 101/2009, 185/10, 281/11, 360/12, 327/13
e 404/13). Na verdade, a Convencio Europeia dos Direitos Fundamentais, diferentemente da Constitui¢ao,
nao reconhece expressamente o direito a identidade pessoal, que resulta apenas de uma interpretacao ampla ou
atualista do artigo 8. da CEDH, que consagra o direito a protecdo da vida privada e familiar. Sendo assim,
compreende-se que a jurisprudéncia do TEDH analise esta questio como um conflito entre direitos do
mesmo valor, sem atribuir um especial peso a identidade pessoal do investigante, diluida no direito a vida
privada e familiar, e de alguma forma vista como simétrica ou equivalente a privacidade do investigado e da
sua familia. Por outro lado, o conceito de espago de livre conformagcio do legislador, na jurisprudéncia do TEDH, nio
pode ser transposto, como faz o presente Acérdio, para a justica constitucional. Este conceito reporta-se a um
consenso possivel e provisério entre Estados com legislagdes e culturas distintas, e apresenta até uma natureza
evolutiva, ndo dogmatica. Ja na justi¢a constitucional, para aferir se o legislador democratico tem ou nio uma
margem de liberdade de determinacido atende-se a elementos juridicos, empiricos e sociais referentes
unicamente a sociedade portuguesa e a sua histéria. E, no contexto acima abordado, em relacio ao qual a
Constitui¢do assumiu, como principio constitucional de direito da familia, a proibicio da discrimina¢io dos
filhos nascidos fora do casamento (artigo 36.°, n.° 4, da CRP), bem como a consagracdo expressa de um
direito a identidade pessoal (artigo 26.°, n.” 1, da CRP), o controlo da constitucionalidade da medida restritiva
do direito fundamental ndo pode deixar de ser exigente e rigoroso, retirando ao legislador a margem de
determinacdo para o estabelecimento de prazos de caducidade do direito de acao de investigacio.

Da avaliagio da intensidade e da natureza das consequéncias que o regime dos prazos de caducidade
produz para o investigante e para o investigado, resulta que o investigante, vendo o seu direito extinguir-se por
forca de um prazo de caducidade, fica privado do direito a saber quem € o pai e de constituir a correspondente
relacdo familiar, bem como de preencher o seu lugar no sistema de parentesco e de transmitir aos seus
descendentes a sua verdade bioldgica e social. Estes prejuizos, que atingem o nucleo essencial da existéncia do
investigante como pessoa — € cujo impacto, dada a subjetividade inerente, ndo pode afirmar-se diminuir com o
tempo — sdo claramente desproporcionados em relagdo as desvantagens resultantes, para o investigado e sua
familia, da acdo de investigacdo, que apenas se reportam a privacidade destes, em medida pouco intensa,
porque os factos revelados no processo se referem a um tempo ja remoto e as agoes de investigacdo bastam-
se, para a prova da paternidade, com exames de ADN (sem a devassa exigida noutros tempos). Na hipétese de
se virem, eventualmente, a produzir efeitos sucessorios, essas desvantagens serdo de natureza patrimonial, mas
¢ consensual, de acordo com a hierarquia de valores da Constituicdo, que confere primazia aos bens juridicos
pessoais sobre os patrimoniais, que sempre serdo de menor peso do que o sacrificio pessoal exigido ao
investigante, a quem ¢ negado o direito a estabelecer a paternidade, definindo a sua identidade e estado
familiar.

Relativamente ao argumento utilizado no Acérdio, que se refere ao alegado efeito que a passagem do
tempo teria no enriquecimento da vida relacional e social do investigante, suprindo ou diminuindo o relevo da
lacuna deixada pela omissdo da sua paternidade, este anula-se, por ser reversivel: é que pode ser precisamente
a passagem do tempo e a existéncia de outras pessoas na vida familiar do investigante, bem como a sua
insercdo social e comunitaria, que tornam imperativo o estabelecimento da paternidade, cabendo apenas ao
titular do direito, de acordo com o desenvolvimento da sua personalidade e das suas circunstancias, fazer essa
apreciagdo e escolher o momento para a interposi¢dao da acio.

Também ndo se pode equiparar o efeito preclusivo da caducidade no direito a identidade pessoal e
familiar do investigante com um suposto direito de terceiros (o investigado e os seus descendentes) a nio ver a
sua identidade alterada com uma nova relagio familiar, adquirindo o estatuto de pai ou de irmio/irma, como
defende a tese vencedora. Em relagdo ao investigado, como o estatuto de pai resulta da sua participacio num
ato procriativo gerador de responsabilidades, em relacdo as quais a ordem juridica ndo pode permitir nem
legitimar qualquer fuga, ndo se reconhece relevancia a esse interesse quando comparado com o direito a
identidade pessoal da pessoa que gerou. No que diz respeito ao estabelecimento da filiagdo, os interesses de
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pais e filhos nio sdo simétricos, mesmo quando os filhos ja sao adultos. Os filhos ndo pediram para nascer e
sa0 0s pais que sdo responsaveis por eles, mesmo que essa responsabilidade se reduza a atribuicio de um
estado pessoal ou de familia. Quanto aos irmaos ou outros parentes, na verdade, ndo se verifica qualquer
consequéncia na identidade destes, pois mantém incélume a sua filiagdo e o seu estado pessoal. O eventual
incémodo com a existéncia juridica de um irmio ou irma biolégico/a com o qual nio contavam nio passa
disso mesmo — um mero desconforto de natureza psicoldgica ou social — sem qualquer valia juridico-
constitucional quando confrontado com as consequéncias geradas para o investigante pelo efeito extintivo da
caducidade.

Resulta, pois, que a decis@o de nio inconstitucionalidade da norma questionada, que estabelece w»
prazo de caducidade para a acdo de investigacdo da paternidade, produz efeitos de tal forma intensos e
gravosos na esfera do afetado pela insuficiéncia de protegdo, que este sujeito fica numa situagiao pessoal de
desrazoabilidade, que nio é toleravel a luz dos padrdes do Estado de Direito e que pode ser suprida sem
inconvenientes relevantes para terceiros.

8. Por ultimo, as observagdes a fazer vao para o objeto do processo n.° 471/17, tal como delineado
no Acérdio n.° 488/18, e para os termos em que se colocou a oposicio de jutisprudéncia.

Afirma-se no Acordao n.° 488/18:

«A analise da questdo de constitucionalidade da norma do artigo 1817.%, n.° 1, do Cddigo Civil
(na redagio da Lei n.° 14/2009), e aplicavel ex » do disposto no artigo 1873.° do mesmo
diploma, desdobra-se em dois momentos distintos: 1) em primeiro lugar, deve decidir-se se é
conforme a Constitui¢do a consagracao legal de um prazo de caducidade, independentemente
da sua concreta dimensio; 2) e s6 depois deve decidir-se, se, com a fixacdo do prazo de dez
anos, contados da maioridade ou emancipagio do investigante, o legislador respeitou o limite
da suficiéncia da tutela face ao peso do direito a identidade pessoal perante outros valores
tutelaveis.

(..)

Assim, dado o contetdo e fundamento da decisdo recorrida, que recusa a aplicagao do artigo
1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na medida em que «o prazo de 10 anos previsto no n.° 1 do art.
1817.°, do C. Civil é inconstitucional por constituir uma restricdo injustificada do direito ao
conhecimento das origens genéticas (arts. 18.°, n. © 2 e 3, 26.°, n.° 1 e 36.°, n.° 1 da CRP»,
integram o objeto do presente recurso de constitucionalidade a interpretacio normativa que
consagra a existéncia de uma limitacido temporal ao exercicio do direito, independentemente da
sua concreta extensio, bem como, subsidiariamente, aquela que fixa, em dez anos apds a
maioridade ou emancipago, a dimensio concreta deste prazo.

No presente processo, apreciaremos, em primeiro lugar, a questio de saber se existe ou nao
uma imposicdo constitucional de uma ilimitada averiguacido da verdade biologica da filiagao,
isto é, se é constitucionalmente admissivel a fixacdo, pelo legislador, de qualquer prazo de
caducidade. A questdo da constitucionalidade do concreto limite temporal previsto no artigo
1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil assume, assim, uma natureza subsidiaria, que s6 sera abordada se
a resposta a primeira questio for negativar.

Ou seja: o Acordido recorrido apenas tratou da questio de saber se a Constituicdo impde a
imprescritibilidade das a¢Ges de investigacdo da paternidade, tendo respondido positivamente a esta questdo,
deixando em aberto a questio da constitucionalidade da dimensido concreta do prazo de dez anos apés a
maioridade ou emancipagio, sobre a qual ndo se pronunciou.

Os termos em que o Acordao, que agora fez vencimento, definiu a oposicio jurisprudencial em causa,
omitem esta subdivisio da norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, em duas dimensGes normativas:
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uma reportada a questdo da constitucionalidade de qualquer prazo e outra reportada a dimensao concreta do
prazo, dez anos apds a maioridade ou emancipacio.

Esta subdivisdao do preceito em duas interpretagdes normativas, feita expressamente no Acérdao
recotrido e a qual se reporta também o presente Acérdao n.° 394/2019, implica que os termos da oposicao
apenas se referem a primeira dimensdo, a unica sobre a qual houve efetivamente uma pronuncia do Acérdio
recorrido oposta 2 do Acérdio fundamento (Acoérdio n.° 401/2011), e que incidiu sobre a constitucionalidade
da fixacdo de um prazo de caducidade para as acGes de investigacdo de paternidade, mas ndo sobre a questao
da concreta duracio do prazo fixado no artigo 1817.°, n.° 1, do Cdédigo Civil. Independentemente da
semelhanca entre as normas fiscalizadas, tal como plasmadas nos dispositivos dos acérdios, ndo pode deixar
de se atribuir relevo aos termos das interpretacdes normativas tal como definidos na fundamentagio dos
acordios em oposicdo. Conforme se descreveu, o Acérdao recorrido apenas se pronunciou sobre a questao
designada como «imprescritibilidade da ag¢ao» e nio sobre a concreta duracio do prazo, pelo que foi s6 nesta
exata medida — estabelecimento de um prazo, qualquer que seja a respetiva duragdo — que a oposi¢io se
colocou e, também, foi s6 nesta exata medida que o Acdrddo que fez vencimento se pronunciou acerca da
constitucionalidade do artigo 1817.°, n.° 1, do Cddigo Civil, considerando que a Constituicio ndo impde a
imprescritibilidade de um prazo.

O Acérdao que fez vencimento em varios passos esclarece que esta a tratar da constitucionalidade do
estabelecimento de # prazo de caducidade e ndo do concreto prazo de dez anos:

«Nio pode deixar de se reconhecer que a possibilidade de instauragio a todo o tempo da
agao de investigagdo da paternidade, inclusive apds o falecimento do pretenso pai, afasta o
meio judicial de tutela do seu objetivo principal, que é o de assegurar a constituicio de lagos
familiares que efetivamente cumpram a sua fun¢do de prote¢do e apoio, apoio que, sendo
também de ordem patrimonial, é, sobretudo, de ordem educacional e afetivan.

(.)

«Contrariamente ao que se sustenta na decisdo recorrida, a opgao legal de estabelecer um
prazo de caducidade para o exercicio do direito de agdo de investigagdo da paternidade
nao ¢é, pois, manifestamente infundada ou arbitriria, seja considerando o interesse publico
prosseguido, seja considerando os direitos fundamentais igualmente atendidos» (destaque
Nnosso).

(..)

«Tal como se esclareceu, a fixagao de limites temporais ao exercicio do direito de agao de
investigacdao da paternidade tem também por objetivo estimular a rapida instauraciao deste tipo
de acbes (... .

Até porque nunca se pronunciou sobre a questdo de saber se a concreta dimensio de dez anos do
prazo de caducidade viola ou ndo o principio da suficiéncia da tutela dos direitos fundamentais, tendo
centrado os seus argumentos na questdo de saber se a Constituicdo impSe ou niao um prazo de caducidade, e
embora, por vezes, se refira a0 prazo com um artigo definido, “o prazo de caducidade” nunca o definiu pela
sua duragdo concreta, nem nunca ponderou a conformidade ou ndo desta duracdo a Constitui¢do, e, se O
tivesse feito, estarfamos perante um excesso de pronuncia, dado que essa questio nao foi discutida no
Acérdio recorrido e ndo integrava a oposi¢ao jurisprudencial que se visou solucionar.

Fica, portanto, em aberto, a questio de saber se a concreta duracio do prazo — 10 anos apds a
maioridade ou emancipagio — é ou nio conforme a Constituicio. Pelo que os tribunais comuns, como
sucedeu recentemente no Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 14/05/2019 (proc. n.°
1731/16.9T8CSC.L.1.S1), poderio continuar a recusar a aplicagio da norma nesta dimensio, questionando a
constitucionalidade do prazo concreto de dez anos, sobretudo, tendo em conta que, para situagdes

patrimoniais, o prazo geral de prescricdo é de 20 anos (artigo 309.° do Cdodigo Civil) e que nao pode ser
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constitucionalmente admissivel que a duracdo de um prazo para exercer ou invocar um diteito pessoalissimo
como o direito a identidade pessoal seja mais curta do que a de um prazo para invocar direitos patrimoniais.

9. A lei tem ja avancado na tutela dos direitos de personalidade. Estes direitos beneficiam de regimes
juridicos especiais que decorrem de normas materialmente constitucionais, que, apesar da sua coloca¢io
sistematica em diplomas de direito ordinario, consagram direitos fundamentais extraconstitucionais, niao
formalmente tipificados no texto da Constitui¢io, mas admitidos pela clausula aberta do artigo 16.°, n.° 1, da
CRP e gozando, por isso, da forca juridica dos direitos, liberdades e garantias prevista no artigo 18.° da CRP.
E o caso do direito a livre revogabilidade das limitacdes voluntarias ao exercicio dos direitos de personalidade,
consagrado no artigo 81.°, n.° 2, do Cédigo Civil, bem como do direito a intentar recurso extraordinario de
revisio relativo a direitos de personalidade, a todo o tempo, sem dependéncia do prazo-regra de cinco anos
apos o transito em julgado da decisdo judicial impugnada, conforme estipula o artigo 697.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Civil. Estas disposices consagram, assim, o primado da prote¢io dos direitos de personalidade
em face dos direitos patrimoniais e das vinculagdes contratuais, para o efeito de o seu titular poder fazer valer
esses direitos a todo o tempo, sem dependéncia de prazo.

Neste quadro, o legislador, por razbes de coeréncia e unidade da ordem juridica, deve retirar todas as
consequéncias da natureza do direito de intentar a ac¢do de investigacdo da paternidade enquanto direito de
personalidade fundamental, cuja tutela a Constituicdo impde que ndo dependa de prazo, uma vez que a acio
de investigacdo da paternidade é o unico instrumento juridico disponivel para concretizar o direito a
identidade pessoal das pessoas que ndo tém paternidade estabelecida e desejam té-la.

A pessoa humana, a luz dos valores da Constituicdo, deve ter o direito de, em qualquer momento da
sua vida, questionar o Estado sobre quem é e quem sdo os seus progenitores. Os motivos que teve para sO
numa fase tardia da vida intentar a acdo de investigagdo da paternidade dizem respeito ao seu foro intimo e
estao relacionados com a sua histéria e a dos seus pais biolégicos. Por dizerem respeito a dignidade mais
profunda do ser humano — o direito a saber quem ¢é e de onde veio — o Estado nao tem legitimidade para
avaliar e hierarquizar estes motivos em fung¢do do decurso do tempo (ou de qualquer outro critério), fixando
um prazo para o exercicio do direito da a¢ao de investigacdo da paternidade.

Maria Clara Sottomayor

DECLARACAO DE VOTO

1. Votei vencido por nao concordar com a decisao nem com a fundamentagao. Que mobilizam
a seu favor um conjunto de argumentos que, no seu conjunto, nao se me afiguram decisivos. Ou
porque assentam em premissas que nao suportam a conclusao almejada; ou porque, mesmo quando
pertinentes, sao contrariados por argumentos mais ponderosos a apontar um sentido contrario. Isto
por razoes de que me proponho dar conta, em breve e fragmentaria sintese.

Integrei a maioria que, no ambito da 2.* sec¢io, aprovou o acérdio n.° 488/218, ora recorrido.
E que julgou inconstitucional a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil (CC), na redacio da
Lei n.° 14/2009, de 1 de abril, na parte em que, aplicando-se as a¢des de investigacao de paternidade,
por forca do artigo 1873.° do mesmo CC, prescreve um prazo de dez anos para a propositura da
acao, contado a partir da maioridade ou da emancipagao. Um entendimento que, a vista dos dados
entdo disponiveis — tendo nomeadamente em conta o panorama doutrinal e a experiéncia
constitucional, maxime do Tribunal Constitucional e do TEDH —, se me afigurava entao fundado e
ajustado.

Chamado de novo a pronunciar-me sobre o problema, no contexto do caso sub judice, nio
descortino razoes suscetiveis de abalar ou infirmar a minha convic¢ao, impondo-me uma mudanca de
sentido de voto. Pelo menos nio as encontrei no texto do projeto de acérdio que acaba de ser
maloritariamente sufragado.
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O que equivale a afirmar que saio deste processo com a crenca reforcada da
inconstitucionalidade de qualquer norma que estabeleca um qualquer prazo de caducidade para a
instaura¢ao da acdo de investigacdo da paternidade. Nessa medida me afastando do que vem sendo
uma jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional. Isto sem deixar de declinar o tributo a
forma cuidadosa como o Tribunal vem ensaiando solugdes de concordancia pratica de todos os
direitos e interesses envolvidos, constitucionalmente reconhecidos e protegidos, solugées que nio
passem pelo julgamento de inconstitucionalidade da imposi¢ao de todo e qualquer prazo.

2. No plano estritamente normativo, deve, a meu ver, partir-se do dzreito d identidade pessoal, que
a Constituicao da Republica (artigo 26.°, n.° 1) nomeia e erige em autébnomo e tipificado direito
Sfundamental. Um direito de indole eminentemente pessoal, mesmo pessoalissima, que — segundo o
entendimento consensual dos autores e da jurisprudéncia, particularmente da jurisprudéncia
constitucional — integra na sua compreensao axiologica e no seu halo de prote¢ao normativa o direito
ao conhecimento da paternidade. Noutra dire¢io mas intimamente imbricado, o direito a historicidade pessoal
e a verdade pessoal. O que tem como reverso a afirmagao de que a agao de investigacdo de paternidade
esta primacialmente preordenada a formagao, ao reconhecimento, ao reforco e a proteciao do direito
a identidade pessoal.

Um discurso normativo que corre em consonancia e sintonia com a reflexao filoséfico-
antropoldgica, centrada sobre o sentido do conceito de pessoa, tal como ela se foi afirmando e
decantando ao longo dos séculos na civilizagio ocidental. Tal como hoje a conhecemos e
reconhecemos, a ideia de pessoa, que mergulha as raizes na Grécia classica, sofreu um grande
impulso do cristianismo e viria a conhecer um decisivo momento de consagra¢iao no iluminismo. Se,
no pensamento kantiano, o que definia e singularizava a pessoa era a sua autonomia, em que radicava a
dignidade humana, ja nos nossos dias e pela voz de RICOUER se viria a sustentar que é a identidade
que verdadeiramente suporta a autonomia, ja que, segundo o filésofo, sem identidade nao pode falar-
se de autonomia. Acrescentando e precisando que s6 tem identidade quem “pode contar a historia da
sua vida e de a reunir numa narrativa inteligivel e aceitavel” (cf. M.L. PORTOCARRERO, Revista
Filosdfica de Coimbra, 2013, pp. 407 ss.).

Lugar incontornavel e insuprivel da histéria individual e momento nuclear da identidade pessoal,
a relacao de paternidade(-filiacao) condiciona decisivamente o destino de cada um e imprime cunho a
dimensodes essenciais do modo de ser pessoa. Pelo que é e pelos efeitos que irradia, a paternidade
(-filiagao) constitui-se numa constante antropoldgica ou, se se quiser, numa dimensio ontologica da
ipseidade numenal que se esconde atras da mascara fenomenoldgica e relacional com que a pessoa se
apresenta aos outros e se relaciona com eles.

Tudo, de resto, permitindo antecipar que os interesses ¢ valores associados a
identidade/historicidade/paternidade tenderdo a ver cada vez mais exposto e teforcado o seu peso
axioldgico e a sua relevancia pratica. Isto a vista das transformagoes, tio profundas como aceleradas
— ¢, a0 que tudo indica, irreversiveis — registadas no plano social, com impacto particularmente
dirimente sobre a familia e as suas formas tradicionais de legitimagao. Do mesmo passo que vé
multiplicarem-se as suas expressoes fenomenolégicas, a familia perde claramente em estabilidade
tanto no plano intrinseco como extrinseco, aparecendo cada vez menos como referente de
estabilidade para os seus membros e particularmente os filhos. As pessoas passam de forma cada vez
mais apressada e ligeira pelo espago e pela “cultura” da familia, assumindo frequentemente novos
papéis, novos lacos, novas relagdes, em sintese, novas familias. Cada vez com maior frequéncia e
“normalidade”, as pessoas amanhecem fora da que fora na véspera a sua familia, integradas numa
nova familia. Neste ambiente desertificado, a pessoa tende a migrar para dentro de si mesma, a
entrincheirar-se na sua identidade/ histdria/ paternidade ¢ a buscar ai as indispensaveis referéncias de
sentido e suporte.
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3. Como uma dimensao ontologica da pessoa, a relacio de paternidade — e reflexamente a
investigacao de paternidade — subsiste e persiste imune a erosao do tempo, nao valendo em relagao a
ela a intuicio do poeta, tempus edax rerum (OVIDIO). Como resulta linear, o que aqui estd em causa é
o “conhecimento da paternidade biolégica”, que tem como reflexo o “estabelecimento do respetivo
vinculo juridico”. Esta ¢, assim, uma area problematica em que o discurso normativo de dever ser (A
deve ser tratado como filho de B) corre paralelo e indissociavelmente vinculado a um discurso
ontolégico de ser (A ¢ filho de B). A “camada” ontica do ser normativo surge aqui como reverso da
“camada” ontica do ser biolégico. E como esta nao esta sujeita a erosao do tempo (A ¢ filho de B em
todos os tempos da sua vida), o mesmo deve valer para aquela (A deve poder ser tratado como filho
de B em todos os tempos da sua vida). Do ponto de vista dos interesses e valores nucleares e
pessoalissimos que primacialmente se jogam na relagao de paternidade, ¢ relativamente indiferente a
escolha do momento — s, da fase em que a vida humana se desdobra — escolhido para a sua
atualizagdao e validagio juridica. Nao podendo fundadamente sustentar-se que o reconhecimento
judicial da paternidade se reveste de maior importancia nos primeiros estadios da vida do que nas
etapas finais.

Nao se ignora que ha decorréncias ou projecoes da paternidade que podem assumir maior
relevo e peso nas fases iniciais, onde, no essencial, se joga a subsisténcia, a educagdo, a formacao da
identidade, a socializagdo; mas nao sera dificil por a descoberto outras dimensées ou efeitos que,
diferentemente, encontrem ja mais proximo do entardecer da vida o tempo certo para a sua
manifesta¢ao. Seja ou nao assim, uma coisa sobra em qualquer caso liquida: os valores ou interesses
pessoalissimos que verdadeiramente dao sentido a relagio de paternidade e a respetiva acdo de
investigacdo podem aflorar e atualizar-se, na plenitude das suas implicagoes e reivindicagoes
legitimas, em qualquer fase da vida, situada algures entre o nascimento e o ocaso. Do ponto de vista
destes valores ou interesses a interposi¢ao da agao de investiga¢ao de paternidade chega sempre na
hora certa e em Zempo 7itil. Nunca cedo de mais; nunca tarde de mais.

Neste como noutros dominios dos direitos fundamentais e acolhendo-me a licio de M.
SCHELER, ha-de prestar-se tributo a expressio da incondicionada e improgramada liberdade do
homem, a procura de um “mundo em que ganhe configuragao e rosto e objetivamente se represente
como hermeneuta pratico de si mesmo” (cf. M. BAPTISTA PEREIRA, “Filosofia e crise atual de
sentido”, Tradigao ¢ Crise, 1, 1986, p. 56). Nao sobrando legitimidade a ninguém — nem aos terceiros,
de alguma forma afetados pelo reconhecimento da paternidade e, menos ainda, ao Estado — para
fazer valer a frustragao das suas expectativas e responder com espanto, menos ainda com censura, de
entono mais ou menos punitivo, a0 momento escolhido pelo investigante para atualizar esta sua
pessoalissima dimensdo. Uma censura de que o acérdao votado parece fazer-se eco ao sustentar: “O
que a lei ndo consente — e a Constituicao manifestamente nao tutela — é o exercicio arbitrario do
direito de acdo de investigacio da paternidade a qualquer tempo”. A este proposito, ndo fard
outrossim sentido nem sobrara legitimidade para o cuidado e solicitude paternalista do legislador. A
justificar que este aposte em contrariar a “inércia” do interessado, impedindo que este venha a
propor a a¢gao num momento que “pode objetivamente comprometer a constituicio atempada da
relagao juridica de filiagao™.

Importa, de resto, sublinhar a propdsito que a interposicao mais tardia da a¢ao de paternidade
ndo deve ser levada, sem mais e de forma indiferenciada, a conta de motivacGes necessariamente
egoistas e censuraveis. Esta é, na verdade, uma decisio que pode ser exclusivamente ditada por
razdes do mais limpido, generoso e altruista despojamento. Como nas constelagbes em que o
investigante se encontra ligado por intensos sentimentos de afeto e gratiddio a mde e a seu
companheiro, que lhe propiciaram um salutar ambiente familiar e lhe prodigalizaram afetos e
assisténcia material e moral. E que, embora nao renunciando a busca e constru¢ao da sua identidade,
difere a propositura da a¢ao da investiga¢ao para mais tarde. Precisamente para um tempo em que as
vicissitudes — no extremo, a morte de um ou de ambos — entretanto ocorridas nas vidas e na
relacio da mae e do companheiro reduzam drasticamente a danosidade e os custos (em termos de
ptivacidade/intimidade, paz juridica, confianca, etc.) desencadeados pela investigacio. Para além
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disso, nao pode excluir-se a possibilidade de a demanda tardia do conhecimento e reconhecimento da
paternidade(-filiagao) ser ditada pelo propésito de saldar dividas de afeto e solicitude do filho em
relagao ao pai. Isto ¢, a possibilidade de o chamamento ou apelo da paternidade(-filiagao) ficar tao-s6
a dever-se a um impulso — tio nobre como louvavel — de responder 4 soliddo e abandono do pai. E
que, se calhar, Hamlet tem razdo quando acredita que “hd mais coisas no céu e na terra do que noés
sonhamos na nossa filosofia”.

4. Resulta assim claro que a zdentidade pessoal, valor pessoalissimo de eminente dignidade que
pontifica no horizonte teleolégico do direito ao reconhecimento da paternidade, ndo vé a sua
densidade e peso axiologicos progressivamente esbatidos e reduzidos pelo decurso do tempo. Um
topico em que me afasto do entendimento sufragado pela maioria, que vai no sentido contrario. Uma
visao das coisas, a da maioria, que resulta numa drastica e injustificada rarefacdo da densidade
axiolégica dos valores subjacentes ao direito ao reconhecimento da paternidade e, reflexamente, na
reducdo da pertinente area de tutela. E, por vias disso, a desembocar na ideia de que, ultrapassada a
fase em que mais fortemente se faz sentir a caréncia de assisténcia, educacao, saude, apenas sobrarao
atras da investigacdo da paternidade interesses “essencialmente patrimoniais”. E isto porquanto,
“nesta fase ja nao ¢ possivel dar satisfacao aos bens juridicos pessoais tutelados por aqueles direitos
que, por isso, viram o seu conteudo original irremediavelmente comprimido, nao por forca de
qualquer norma, mas por efeito da mera passagem do tempo. Pura e simplesmente, deixou de fazer
sentido falar em protecdo, saide e educagdo; a assisténcia tutelavel por meio dos tribunais ¢, agora,
exclusivamente patrimonial”.

Nao podem naturalmente fechar-se os olhos a presenca dos interesses patrimoniais nesta fase.
Interesses que, bem vistas as coisas, ndo estardo ausentes noutros periodos. S6 que, e por um lado, a
presenca ou concorréncia dos interesses patrimoniais nao silencia nem neutraliza os valores
pessoalissimos, que continuam — intocados e irredutiveis — imanentes a area de tutela do direito ao
reconhecimento da paternidade.

Por outro lado, nada permite, menos ainda impd&e, que os interesses patrimoniais, s pelo facto
de o serem, hajam de ser ética e juridicamente esconjurados e proscritos. Os interesses patrimoniais
do investigante nao merecerdao consideragdo e protecao inferiores as que siao reconhecidas e
dispensadas aos interesses patrimoniais dos terceiros afetados nas suas expectativas. Terceiros que,
muitas vezes, chegario a linha de conflito numa posi¢ao de claro privilégio, porventura a reclamar e
justificar oportunas medidas de compensag¢do. Seja ou nao assim, importa niao desatender a
reconhecida plasticidade do direito positivo de que podem sempre esperar-se as solucdes idoneas a
uma ajustada composi¢ao dos interesses patrimoniais em conflito.

5. Ndo pode, noutra diregdo, deixar de se problematizar a pertinéncia e a fecundidade
heuristica de outro dos supostos basilares subjacentes a tese maioritaria. Concretamente: a ideia de
que os custos e a danosidade que a investigacido da paternidade faz recair sobre os direitos e os
interesses de terceiros (ptivacidade/intimidade, paz juridica, seguranca, patriménio...) sobem
necessariamente de tom com a passagem do tempo. Pela sua natureza, um enunciado cognitivo, de
sentido empirico. E, como tal, um juizo de facto condicionado e dependente da sua comprovada
validacio cientifica.

Uma validagao que nio se conhece, pelo menos nao se aponta. Em causa esta, além do mais,
uma ideia contra a qual é possivel mobilizar enunciados de idéntica natureza, de igual ou superior
plausibilidade. Basta ter presentes as ja assinaladas mudancas provocadas pelo decurso do tempo.
Que podem desencadear transformagdes irreversiveis e profundas, vg. nas relagdes entre a mae e o
companheiro. Assim, relacdes que antes se julgavam consolidadas e que importava manter imunes 2a
indiscricdo e devassa e proteger contra a revelacao de verdades “inconvenientes” podem tornar-se
pura e simplesmente irrelevantes do ponto de vista da confidencialidade e reserva.

Também deste lado, nao pode afastar-se a possibilidade de a investigagao de paternidade, ja no
ocaso da vida, vir ao encontro do propésito de um pai investigado que, ao longo dos anos, sempre
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recusou aquela hipétese. Como sucedera quando, apostado em fazer um ultimo e definitivo balanco,
aquele pai decide encontrar-se com a verdade a que sempre obstinadamente se opusera. E nao sera
necessario levar a pesquisa muito fundo nem muito longe para referenciar constelagdes recondutiveis
a este arquétipo. E a que o direito ndo pode ficar indiferente, menos ainda fechar a porta.

6. Do lado dos defensores da compreensao maioritaria, que se pronuncia pela solvabilidade
constitucional da limitagdo temporal do exercicio da agao de investigagio de paternidade, é
recorrente a alegacao de que o(s) direito(s) do filho investigante — a identidade pessoal, na plenitude
das suas implicagoes e decorréncias — nao configura(m) um direito(s) absoluto(s).

Sem prejuizo do seu relevo doutrinal, normativo e pratico-juridico, é um problema de que aqui
nao curaremos. Independentemente do caracter absoluto ou nio do direito, o que é decisiva ¢é a
convicgao de que os interesses, valores e direitos de terceiros, que tém sido chamados a balanga da
ponderacio, ndo apresentam o peso axiologico indispensavel para que, num juizo de proporcionalidade,
a sua salvaguarda possa justificar o sacrificio dos direitos do filho investigante. Penso concretamente
em direitos ou valores como a reserva da vida privada, o desenvolvimento da personalidade, a paz
juridica, a seguranga ou o patrimoénio. Tudo valores cuja dignidade axioldgica resulta claramente
relativizada em situacSes de colisio como aquela que nos ocupa. E assim mesmo a vista de valores
pessoais como a privacidade/ intimidade, em que reconhecidamente se projeta a proptia dignidade humana.

Um fgpos a que, pela sua maior complexidade tedrica e mais decisivas implicagdes pratico-
juridicas, deixaremos uma referencia explicita, se bem que apressada.

Quando, nesta sede, se invoca a privacidade/ intimidade, pensa-se em primeira linha na mie do
investigante e do pai investigado. Isto porquanto a a¢do de investigacao da paternidade passa
necessariamente pela intromissao e devassa da respetiva privacidade, na area nuclear e mais intima do
comportamento sexual. Importa, todavia, precisar que estes sio comportamentos que estao longe de
esgotar a sua relevancia na esfera dos seus agentes. Eles assumem, pelo contrario, uma inequivoca e
irredutivel valéncia sistémico-social, com reflexos sobre um circulo, maior ou menor, de pessoas, em
cujo centro se encontra precisamente o filho investigante. Nao sio, por isso, factos cuja
confidencialidade e divulgacdo estejam cometidos ao dominio exclusivo dos seus autores. Por
contenderem também com a privacidade/intimidade do filho, eles caem igualmente na sua area de
disponibilidade. Pelo menos e seguramente, na medida necessaria a concretizacdo da agao de
investigacao da paternidade.

Sobra sempre, é certo, uma mais ou menos drastica intromissao na esfera de reserva da mae e
do pai investigado. Isto ¢, sobra sempre uma mais ou menos densa e extensa dimensao da reserva da
vida privada a levar a balanca da ponderagao, no prato onde se juntardo os demais e heterogéneos
interesses e direitos, encabecados tanto pela mae e pelo pai investigado como por todos os outros
terceiros atingidos. Sdo interesses que, em qualquer caso, nio logram comprometer a assimetria
axioldgica, claramente desequilibrada a favor das posi¢des do filho investigante. Que, diferentemente
dos “terceiros”, joga aqui “radicais subjetivos, bens constitutivos da zona mais nuclear do substrato
da sua personalidade propria” (SOUSA RIBEIRO, RLJ, n.” 4009, p. 225).

Numa brevissima sintese conclusiva, enquanto o filho investigante joga no caso valores
atinentes a esséncia e existéncia, os terceiros atingidos jogam apenas aspetos contingentes das suas
circunstancias.

E quando assim ¢é, nio devem sobrar davidas em sede de proporcionalidade.

Manuel da Costa Andrade
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