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ACORDAO N° 328/2018

Processo n.° 555/2017
1.* Seccao

Relator: Conselheiro José Anténio Teles Pereira

Acordam na 1.* Sec¢io do Tribunal Constitucional

I — A Causa

1. O Ministério Publico (o ora Recorrente), confrontado com a sentenca de fls. 163/168, v°, datada
de 07/02/2017, proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, contendo uma decisio de
recusa de aplicacdo do artigo 2.°, n.° 8 do Decreto-Lei n.° 59/2015, de 21 de abril, interpos o presente
recurso de constitucionalidade, nos termos do artigo 280.%, n.° 1, alinea @) da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa (CRP) e do artigo 70.%, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC).

Surgiu esta decisdao de recusa no contexto processual que descreveremos de seguida.

1.1. A, B. e C. (Autores na agao e Recorridos no contexto do presente recurso) intentaram, no
Tribunal Administrativo antes referido, uma agao administrativa especial contra o Fundo de Garantia
Salarial, pedindo: (i) a anulagao dos despachos do Senhor Presidente do Conselho de Gestao daquele
fundo, datados de 26/05/2016 (cft. fls. 8), que indeferitam os requerimentos por eles apresentados
para pagamento de créditos emergentes de contrato de trabalho devidos pela massa insolvente da
sociedade comercial “D. — Unipessoal, Lda.” (a entidade empregadora de todos); e (i) a condenagao do
Demandado a deferir tais requerimentos.

Nesta a¢do alegaram os Autores tetem sido trabalhadotres da referida sociedade até 04/03/2014.
Ora, em 26/08/2014, foi requerida a insolvéncia da entidade patronal, que veio a ser decretada em
17/03/2015. S6 apds essa data puderam requerer o pagamento do Fundo, instruindo o respetivo
requerimento com os elementos exigidos pelo attigo 5.° do Decteto-Lei n.° 59/2015, de 21 de abril. Os
créditos respetivos foram reconhecidos na insolvéncia. O pedido dos Autores ao Fundo de Garantia
Salarial foi indeferido por nao ter sido apresentado no prazo de um ano contado a partir do dia seguinte
aquele em que cessaram os contratos de trabalho, entendendo os Autores que tal fundamento, nas
circunstancias apontadas, importa violagao do disposto no artigo 20.°, n.°s 4 e 5, da CRP.




1.2. Pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra foi proferida sentenga, ja referida em 1.
supra, cujo trecho dispositivo afirma o seguinte:

“.]

— Recuso a_aplicacio, neste caso concreto, por materialmente inconstitucional, [dol n.” 8 do artiso 2.° do Decreto-1.ei n.’

59/2015, de 21/4;

— Julgo a presente acdo procedente e, em consequéncia, condeno o Réu a Praticar o ato administrativo devido de deferir os
pedidos de pagamento de créditos laborais [a)presentados pelos Autores em 07/11/2015, nos valores de €5.507,68 para cada
um (dednzidos os descontos legais).

[-..]” (sublinhado acrescentado).

...justificado com os seguintes fundamentos:

“l.]

Os Auntores, gnando se traton de citar algum fundamento normativo para o seu direito, clandicaram, indicando os n.’s 4 ¢
5 do artigo 20.° da Constituigio, que nada tem a ver com o caso, pois trata expressamente e apenas do direito fundamental de
acesso d Justica, direito que o indeferimento em cansa, enquanto ato administrativo, lhes nao nega nem subverte.

Mas isso nao implica que lhes nao assista razao na reivindicagao do direito subjetivo. 1 eremos: iura novit curia.

Por sua vez, 0 Réu, que no ato impugnado assume expressamente o entendimento de gue o prazgo de um ano para requerer
0_pagamento_dos_créditos laborais, cominado no n.° 8 do artige 2.° do Regime do Fundo, é de caducidade e insuscetivel de
gualquer interrupcdo on suspensio [esta afirmagdo decorre de incidéncias descritas na matéria de facto que
serdo especificadas ja de seguida no ponto 1.2.1. infra), na contestacio (¢f corregio junta em 13/11/2016) ja
admite gue a instanragao de agao laboral contra a EP seria um facto suspensivo desse prazo, embora nao expligue o fundamento
legal desse entendimento [esta afirmagio, por sua vez, reporta-se a contestacio apresentada pelo Fundo de
Garantia Salarial no trecho transcrito infra no item 1.2.2.].

A agio laboral tinba, afinal, sido instaurada conforme se provou, mas nem por isso se pode dizer que haja erro nos
pressupostos do ato de indeferimento, porque este foi proferido no pressuposto de que nada podia interromper o sobredito prazo de
um ano, nem mesmo a instanragdo da agao laboral.

Newm por isso este facto deixa de ser relevante para a discussao da cansa pois, de facto, a ser o prago do n.° 8 do artigo 2.°
do regime uma mera alusio d regra geral da prescrigao dos créditos laborais um ano apds a cessagdao do contrato, a agdo terd o
conddao, precisamente, de interromper esse prazo de prescrigio.

Mas nao parece gue seja isso que se consagra no n.” 8 vindo a referir.

Por um lado, isso seria redundante face ao regime da prescricao dos créditos laborais, ji legalmente consagrado, e nma
redunddncia forada, ja que nao ¢ utilizado o conceito juridico da prescricao, no que, note-se, aquela norma diverge da que de
algnm modo e correspondia no anterior Regime do Fundo, constituido pelos artigos 317.° e seguintes do regulamento do Codigo
do Trabalho de 2004, a saber, o n.” 4 do artigo 319.°, segundo o gual ‘o Fundo de Garantia Salarial sé assegura o pagamento
dos créditos que lhe sejam reclamados até trés meses antes da respetiva prescricao’.

Dir-se-ia, assim, que os trabalbadores estio sujeitos ao decurso inexordvel do tempo, por mais diligentes que possam ser na
¢riagdo das condigies legais — formais e materiais — para o exercicio do sen direito a haver do Réu o pagamento dos créditos
salariais sobre a entidade patronal insolvente de facto.

Diz 0 Réu que, se bem entendemos, os Antores podiam ter apresentado o requerimento ao Fundo mesmo antes da prolagio
da sentenga de insolvéncia, podendo instrui-lo logo com a declaragio do empregador confirmando os créditos, no priprio formuldrio
do requerimento, e, depois, a posteriori, juntar a sentenca da insolvéncia e, até, o reconhecimento dos créditos na mesma
insolvéncia. Mas nao ¢ isso que o Regime do Fundo pressupie, designadamente, quando diz, no artigo 5.°, que o pedido é



instruido com declaragao do empregador comprovativa da natureza e do montante dos créditos em divida declarados no
requerimento pelo trabalhador ‘quando o mesmo nao seja parte constituida’ — o gue significa que, tendo havido acdo laboral e de
insolvéncia, o que se exigia era, sem alternativa, o documento mencionado na alinea a) do n.” 2 do artigo 5.% declaragio do
administrador da faléncia on cdpia autenticada de documento comprovativo dos créditos reclamados pelo trabalbador na
insolvéncia. A baver processo de insolvéncia, os créditos tém de ser ai reclamados e isso mesmo demonstrado ao Fundo, em
documento anexo ao requerimento: artigo 5.° n.” 2, alinea b), do Regime do Fundo.

Se assim ¢, os Autores estavam mesmo condicionados pelo andamento do processo de insolvéncia para poderem exercer o
direito de pedir o pagamento dos seus créditos pelo Fundo. Podiam ter instanrado o processo de insolvéncia mais cedo? Mas ndo sd
ndo sabemos se a insolvéncia jd se verificava, de facto, antes — e guanto antes — do momento em que foi requerida, como nem por
ter sido requerida logo no dia seguinte a cessagao dos contratos, estaria garantido que a sentenca e o reconbecimento dos créditos
reclamado estariam proferidos antes de um ano.

Contudo, a_determinacio de um prazo de caducidade de wm direito sem se prever quaisquer causas de suspensiao ou
Interrupeao e prevendo-se, outrossin, a necessidade de requisitos, para o exercicio do direito, que ndo estd na mao do seu titular
fager preencher, de tal maneira que nao estda garantido que o seu titular possa ter oportunidade legal de excercer o direito dentro do
prago, além de ser uma péssima técnica legislativa, néo é suportavel constitucionalmente, desionadamente nio passa pelo crivo da
consagracio _do Estado de Direito, no artioo 2.° da Constituicdo, na medida em que foma aleatdrios e arbitrariamente
subversiveis os pressupostos do exercicio de um direito social reconbecido a todos os trabalbadores.

O pior é que ndo_vemos maneira_de_interpretar_este n.” 8 noutro_sentido, designadamente de modo a_admitir factos
SUshensivos ou interruptivos desse seu prazo, de que resulte ficar assegurado depender em siltimo termo do titular do direito, exercé-

lo_ou nao em tempo.

De outro ponto de vista, também de justica constitucional, a_sobredita aleatoriedade resulta, em, perante os mesmos
pressupostos substantivos de facto e de direito, sem causa de discriminacdo alouma que ndo o acaso, se denegar, potencialmente, a
uns trabalhadores e conferir a outros, uma prestacio do Estado Social, ou seja, resulta numa ofensa do principio e do direito
Fundamental a ionaldade de tratamento consagrado no artioo 13.° da Constituicio.

Mas, se assim é, este n.” 8 do artioo 2.° do novo regime do Fundo de Garantia salarial é materialmente inconstitucional,

por ofensa do principio do Estado de Direito, consagrado no artioo 2.° e do princibio da ionaldade, consagrados no artioo 13.°,

ambos da Constituicio, pelo que tem de ser desaplicado em concreto.

Desaplicado ele, nio se pense que o sistema normativo que ele compunha redunda em alguma aporia de modo a nio poder
todo ele ser aplicado. Na verdade, na _falta da bizarra norma do n.” 8 do artigo 2.°, sempre teremos, a limitar no tempo o
excercicio do direito ao pagamento de créditos salariais pelo Fundo, a norma geral da prescricio dos créditos laborais, precisamente
um_ano a contar do dia seguinte dquele em que cessou o contrato — cf. artigo 337.°, n.° 1, do CT — esta, sim, suscetivel das
interrupeoes constituidas pela acdo laboral e pela reclamacio dos créditos na insolvéncia, interrupcies indispensdveis para a
reposicao da justica em face de um anormal atraso das decisdes no processo de insolvéncia que sao pressuposto da obrivacao do
FEundo.

Como se provou, em 25/02/ 2015 foi instanrada agio laboral em que, além do mais, se reclamavam os créditos laborais
Junto da entidade patronal; e, em 05/11/2015, foram formalmente reclamados os mesmos créditos na insolvéncia entretanto

declarada.

Portanto, em 05/11/2015, quando os pedidos dos Autores ao Fundo foram apresentados, nio estavam prescritos os
créditos sen objeto, pelo que os Autores tinham e tém direito a que lhes sejam pagos pelo Réu.

[-..]” (sublinhados acrescentados).

1.2.1. Como intercalamos no texto da transcricio que antecede (remetendo precisamente para este
item), a afirma¢io contida na sentenga quanto a expressa assun¢ao pelo Fundo, no ato impugnado,
“|...] de que 0 prazo de um ano para requerer o pagamento dos créditos laborais, cominado no n.° 8 do artigo 2.° do
Regime do Fundo, ¢ de caducidade e insusceptivel de qualquer interrupeao on suspensio |...]” (transcricao de fls.
167), decorre do elenco dos factos incluido na sentenca (fls. 164/166 v°), concretamente dos pontos 7.,
8.,9. ¢ 10., que aqui se transcrevem:



“..]

7. Sobre os requerimentos [dos Autores| incidin o seguinte parecer prévio da técnica |...| da unidade de apoio juridico ao
Fundo, do Centro Distrital de Coimbra do ISS:

‘Esta proposta foi analisada a lug, dos requisitos legais definidos no novo regime do Fundo de Garantia Salarial, aprovado
pelo Decreto-Lei n.’ 59/2015 |...), tais como:

Veerifica-se cumprido o requisito definido no n.” 1 do novo regime do Fundo de Garantia Salarial.
Correm termos no Tribunal Judicial de Coimbra os autos de processo de insolvéncia sob o n. 2179/ 14.5TJCBR.

A petigao inicial den entrada no dia 2014/10/07, tendo a sentenca que declaron a insolvéncia sido proferida em
2015/03/17.

Os requerimentos encontram-se devidamente instruidos, nma vez que foram certificados pelo Administrador da Insolvéncia,
encontrando-se os créditos reconbecidos no mapa elaborado ao abrigo do artigo 129.° do CIRE, e foram acompanbados dos
restantes elementos identificativos.

Os requerimentos nao foram apresentados no prazo de um ano a partir do dia seguinte aquele em que cesson o contrato de

trabalho, nos termos do n.° 8 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 59/2015 [...].
Por tudo o gue vemr anteriormente referido, propoe-se o seguinte:

INDEFERIMENTO com base no disposto no n.” 8 do artigo 2.° do novo regime do Fundo de Garantia Salarial, ao
requerido pelos trabalbadores identificados neste grupo.

[..]

8. Sobre este parecer foi proferido pela Directora do Niicleo de Apoio Juridico do 1SS de Coimbra o seguinte parecer: ‘com
05 fundamentos do parecer gue antecede, proponho o indeferimento do pedido’.

[.]

9. Sobre estes pareceres verson ainda nma derradeira proposta de decisao, do funciondrio do Réu em Lisboa |...] cujo teor a
fls. 21 dos [processos administrativos| agui se dd como reproduzida, transcrevendo os seguintes excertos:

(...)

4. O Fundo de Garantia Salarial assegura o pagamento dos créditos, quando lhe seja requerido até um ano, a contar desde
0 dia segninte aquele em que cesson o contrato de trabalbo, conforme o disposto no n.° 8 do artigo 2.".

Considerando as datas registadas no histdrico dos requerentes no sistema de informagio da Seguranca Social (5155),
verifica-se que cessaram os contratos de trabalho em 2014/03/04 ¢ apresentaram os requerimentos ao Fundo entre 2015-08-21
e 2015-11-20.

Face ao gue antecede, conclui-se que nao foi observado o prazgo legal supramencionade, o que, consequentemente,
impossibilita a intervengio do Fundo.

O referido prazo, previsto no n.° 8, do art.” 2.°, trata-se de nm prazgo de caducidade pelo que, findo o mesmo, o exercicio do
direito a requerer créditos ao Fundo cadnca.

Ademais, de acordo com o disposto no art.” 328.° do Cédigo Civil, o prazo de caducidade nio admite suspensies ou
interrupgoes, salvo situagdes em que a lei o determine, ndo sendo esse o caso.

Nestes termos, propoe-se o INDEFERIMENTO dos requerimentos, por nao se encontrarem preenchidos os requisitos
previstos no Decreto-1ei n.” 59/2015 [...], designadamente, os requerimentos nio foram apresentados no prazo de um ano, a
partir do dia segninte aquele em que cesson o contrato de trabalbo, conforme plasmado no n.° 8, do art.” 2.".

Caso se concorde com o disposto na presente informagao, deverd ser dado conbecimento do mesmo.

Ao Instituto de Seguranga Social, 1P — Centro Distrital de Coimbra procedendo os seus servios a notificagio dos
requerentes, nos termos do art.” 122.° do Cddigo do Procedimento Administrativo.



A consideragao superior.”

10. Sobre este parecer versou, enfim, o seguinte despacho do Senhor Presidente do Fundo de Garantia Salarial, em 27-05-
2016: ‘Concordo’.

[.].

1.2.2. Note-se que na contestagao apresentada nos presentes autos o Réu Fundo de Garantia
Salarial consignou — contraditoriamente com o que se acabou de transcrever — o seguinte, quanto a
natureza e incidéncias do prazo de reclamagao das presta¢oes ao Fundo pelos Autores:

“[..]
12.0

Argumentam os Auntores nos artigos 7.%, 9.% ¢ 10.° da PL, que 50 apds a prolagio da sentenga de insolvéncia que ocorren
em 07/03/2015 ¢é que os Autores podiam reclamar os seus créditos e que nao podem ser prejudicados pela demora do processo
emt tribunal,

13.°
Porém, tal argumento nao é vilido, pois os Autores foram negligentes, pois nao fizeram nada para suspender aquele prazo.
14.°

De facto, a fim de evitar a prescricio, os Autores deveriam ter proposto acgao de foro laboral contra a sua entidade
empregadora para o reconbecimento dos seus créditos e se assim o tivessem feito, teriam um facto suspensivo.

15.°

Como nada fizeram e como os requerimentos para pagamento de créditos emergentes do contrato de trabalho, foram todos
apresentados fora de prazo, isso obstou ao conbecimento do mérito dos mesmos, por parte do Reéu.

[..].

1.3. Da sentenca indicada em 1.2., contendo a decisao de recusa, interpos o Ministério Pablico o
recurso ja referido em 1. supra — recurso que deu origem aos presentes autos — nos termos seguintes:

“[..]

O Ministério Phiblico junto deste Tribunal, notificado da sentenca proferida nos autos identificados em epigrafe, vem
interpor recurso obrigatdrio para o Tribunal Constitucional, nos termos do disposto nos artiges 71.° 72.% n.° 1, alinea a), e n.’
3,75.%¢75.%A, dalein’28/82, de 15/ 11, na sua atual redacao.

Sendo tal recurso interposto ao abrigo da alinea a) do n.” 1 do artigo 70.° da citada Lei n.° 28/ 82.

E visa a apreciacio da inconstitncionalidade da norma constante do n.” 8 do artigo 2.° do Decreto-1 ei n.” 59/2015, de
21/04, cuja aplicacio, no caso concreto, foi recusada na_sentenca com fundamento na sua inconstitucionalidade material, por
ofensa do principio do Estado de Direito consagrado no artigo 2.° ¢ do principio da ignaldade consagrado no artigo 13.%, ambos
da Constituicio da Repriblica Portugnesa.

Na interpretagio segundo a gual o prazo de wn ano para requerer o pagamento dos créditos laborais cominado naguele
preceito legal ¢ de caducidade e insuscetivel de gualquer interrupedo ou suspensao.




Sendo gue ‘a determinacio de um prazo de caducidade de um direito sem se prever quaisquer cansas de suspensio on
interrupedo e prevendo-se outrossim a necessidade de requisitos, para o exercicio do direito, que ndo esti na mao do seu titular
Jfazer preencher, de tal maneira que nao estd garantido que o seu titular possa ter oportunidade legal de exercer o direito dentro do
prazo, além de ser nma péssima técnica legislativa, nao é suportavel constitucionalmente, designadamente ndo passa pelo crivo da
consagragao do Estado de Direito, no artigo 2.° da Constituicao, na medida em que torna aleatdrios e arbitrariamente
subversiveis os pressupostos do exercicio de um direito social reconbecido a todos os trabalbadores. (...) De outro ponto de vista,
também de justica constitucional, a sobredita aleatoriedade resulta, em, perante os mesmos pressupostos substantivos de facto e de
direito, sem causa de discriminacdo algnma que ndo o acaso, se denegar, potencialmente, uns trabalbadores e conferir a ontros,
uma prestagio do Estado Social, on seja, resulta numa ofensa do principio ¢ do direito Fundamental a ignaldade de tratamento
consagrado no artigo 13.° da Constituigao’.

[-..]” (sublinhados acrescentados).

1.3.1. O recurso foi admitido no Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, com efeito
suspensivo.

1.3.2. Ja no Tribunal Constitucional, foram notificadas as partes para alegarem.

1.3.2.1. O Ministério Publico motivou o recurso culminando essa pe¢a com as seguintes conclusoes
(fls. 224/229):

“.]

40. O Ministério Piiblico interpds recurso obrigatorio, para este Tribunal Constitucional, do teor da douta sentenga de fls.
163 a 169, proferida no processo n.” 447/ 15.8BECBR, pelo Tribunal Administrativo ¢ Fiscal de Coimbra, (...) nos termos
do disposto nos artigos 71.% 72.° n.° 1, alinea a), ¢ n. 3, 75.° ¢ 75.%-A, da Lei n.” 28/ 82, de 15/ 11, na sua atnal redagio.
Sendo tal recurso interposto ao abrigo da alinea a) do n.” 1 do artigo 70.°, da citada 1.ei n.° 28/ 82".

41. Este recurso tem por objeto (...) a apreciagio da inconstitncionalidade da norma constante do n.” 8 do artigo 2.° do
Decreto-1.ei n.” 59/2015, de 21/ 04 (...) [n]a interpretagio segundo a qual o prazo de um ano para requerer o pagamento dos
créditos laborais cominado naquele preceito legal ¢ de caducidade e insuscetivel de qualquer interrupeao ou suspensao’.

42. O pardmetro constitucional cnja violagdo foi invocada ¢ identificado como o ‘principio do Estado de Direito, consagrado
no artigo 2.° ¢ [o] principio da igualdade consagrado no artigo 13.%, ambos da [CRP]".

43. Comegamos por constatar que a douta decisao impugnada, no que concerne ao direito dos trabalbadores a requerer,
perante 0 Fundo de Garantia Salarial, o pagamento dos créditos emergentes do contrato de trabalho ou da sua violagio ou
cessagao, a que alude o n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-1.ei n.” 59/2015, de 21 de abril, considera que o exercicio de tal direito
apenas pode ser exercido, atento o disposto no artigo 5.°, n.” 2, deste diploma legislativo, emr momento posterior ao da prolacio da
sentenga de insolvéncia.

44. Esta inferéncia, que enforma todo o raciocinio expendido pelo Mm.” Juiz ‘a quo’, e que em nosso entender deve decair,
resulta, por um lado, de uma leitura do prescrito no referido n. 2, do artigo 5.°, do Decreto-Lei n.” 59/2015, de 21 de abri,
desconforme com a sua letra ¢, por outro, da desconsideragio das distintas sitnagoes juridico-processuais de que sao titulares os
requerentes do pagamento de créditos emergentes de contrato de trabalbo, aqui recorridos.

45. Efetivamente, consistindo o Fundo de Garantia Salarial, de acordo com o disposto no Predmbulo ¢, bem assim, no n.’
1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 59/ 2015, de 21 de abril, num fundo que, em caso de incumprimento pela entidade patronal,
assegnra aos trabalhadores o pagamento de créditos emergentes do contrato de trabalho, nos casos em que seja proferida sentenga
de declaracio de insolvéncia do empregador; em que seja proferido despacho do juig que designa o administrador judicial
provisdrio, em caso de processo especial de revitalizacao; on em que seja proferido despacho de aceitacio do requerimento proferido
pelo LAPMEI — Agéncia para a Competitividade ¢ Inovacio, 1. P. (LAPMELIL 1. P.), no dmbito do procedimento extrajudicial
de recuperagio de empresas, nio pode a referéncia feita na alinea b) do n.’ 2 do artigo 5.° do Decreto-1ei n.’ 59/ 2015, de 21 de



abril, a ndo ser o trabalbador requerente parte constitnida’, deixar de se reportar, necessariamente, conforme os casos, ao processo
de insolvéncia, ao de revitalizagao on ao procedimento extrajudicial de recuperagio de empresa.

46. Logo, afigura-se-nos inconsistente o segmento argumentativo da donta decisio recorrida que procura retirar da suposta
obrigagio de apresentagio de declaragao on cdpia autenticada de documento comprovativo dos créditos reclamados pelo
trabalhador, emitida pelo administrador de insolvéncia ou pelo administrador judicial provisério — instruindo o requerimento
inicial dirigido ao Fundo de Garantia Salarial — a conclusao de que ‘os Autores estavam mesmo condicionados pelo andamento
do processo de insolvéncia para poderem exercer o direito de pedir o pagamento dos seus créditos pelo fundo’, nma vez que tal
documento nao é, necessariamente, exigivel e, no caso vertente, ndo o era a dois dos requerentes.

47. Os requisitos do exercicio do direito de requerer o pagamento ndo implicam, porque a lei nao o prescreve — e
distintamente do pressuposto pela donta sentenga recorvida — que ja tenha ocorrido a prolagio da sentenca que declara a
insolvéncia, bem como o reconbecimento dos créditos reclamados, embora pressuponbha que a insolvéncia ja tenha sido requerida,
uma veg que o mecanismo instituido pelo atual regime do Fundo de Garantia Salarial nao visa garantir os pagamentos de
guaisquer créditos laborais devidos e nao cumpridos mas, exclusivamente, daqueles que sejam devidos por entidades patronais
declaradas insolventes, em processo de revitalizacao on abrangidas por procedimento extrajudicial de recuperagio de empresas (e,
ainda assim, apenas dos ‘vencidos nos seis meses anteriores d propositura da agio de insolvéncia on a apresentagio do
requerimento no processo especial de revitalizagio ou do requerimento de ntilizagao do procedimento extrajudicial de recuperagao
de empresas’, atento o disposto no n.° 4, do artigo 2.%, do Decreto-Lei n.° 59/2015, de 21 de abril).

48. Consequentemente, ndo se nos afigura que, com fundamento nestas premissas, se possa concluir, como o faz a douta
sentenga impugnada, que aguela solugio legal torne ‘aleatdrios e arbitrariamente subversiveis os pressupostos do exercicio de um
direito social reconhecido a todos os trabalbadores’.

49. Dito isto, ¢ inegdvel que, se entre o dia seguinte a data em que ocorren a cessagio do contrato de trabalho e a data do
indcio do processo de insolvéncia, do de revitalizagio on do procedimento de recuperacio de empresas tiver decorrido mais de um
ano, ja ndo terao, os trabalhadores titulares de créditos emergentes de contrato de trabalbo, da sua violagio on da sua cessagao,
direito a requerer, ao Fundo de Garantia Salarial, guaisquer pagamentos de quantias devidas.

50. Porém, para além de ser esse o regime-regra de qualquer direito cujo exercicio se encontra sujeito a um prago de
caducidade, encontra-se o mesmo materialmente justificado pela presungao de cessagio da imprevisivel sitnagao de urgéncia
econdprica a que o mecanismo legal previsto no Decreto-1.ei n.° 59/ 2015, de 21 de abril, visa dar resposta, decorrido que seja um
ano e um dia sobre a data da cessagio da relagao laboral.

51. Assim, nao sé nao se vislimbra qualquer incongruéncia legal imputdvel a norma desaplicada como, concomitantemente,
ndo se descortina que esta viole gualquer principio ou regra constitucional, nomeadamente o insito no artigo 2.° da Constituigao
da Repitblica Portugnesa, a saber, o principio do Estado de Direito.

52. Paralelamente, também se nao vislumbra que a norma legal contida no n.” 8 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.’
59/2015, de 21 de abril, se revele suscetivel de violar o principio da ignaldade, plasmado no artigo 13.° da [CRP], uma vez
que, embora seja de admitir que, perante circunstancias facticas distintas haja trabalbadores que possam exercer tempestivamente
0 Sen direito a requerer o pagamento, pelo Fundo de Garantia Salarial, de créditos emergentes de contrato de trabalho, da sna
violagdo on da sua cessagao, e outros ndo, tal distingdo nio ¢ meramente arbitrdria, antes resultando de uma pré-existente
definigo de requisitos e condigdes de exercicio de direitos conducente a uma designaldade de tratamento materialmente justificada,
porque racional e suportada em diferencas objetivas.

53. Perante a interpretagao normativa desaplicada pela douta decisao impugnada e que constitui, por isso mesmo, objeto do
presente recurso, ndo logramos divisar qualquer desconformidade com principios on regras constitucionais, nomeadanmente com o0s
principios do Estado de Direito e da igualdade, proclamados, respetivamente, nos artigos 2.° ¢ 13.° da |CRP), conforme afirmado
na sentenga recorrida.

54. Por forga de tudo o explanado, entende o Ministério Piblico que deverd ser tomada decisio no sentido de nao julgar
inconstitncional a interpretagio do n.’ 8 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 59/2015, de 21 de abril, segundo a qual o prazo de
um ano para requerer o pagamento dos créditos laborais cominado naquele preceito legal é de caducidade e insuscetivel de qualquer
interrupeao on suspensao, revogando-se a donta decisdo ‘a quo’ e, consequentemente, concedendo-se provimento ao presente recurso.

Nos termos do acabado de explanar, deverd o Tribunal Constitucional conceder provimento ao presente recurso, assim
Jazendo a costumada Justica.

[..].



1.3.2.2. Também os Autores/Recorridos alegaram, assim concluindo:

“..]

A) A donta sentenga proferida pelo Tribunal a gno fez uma corveta apreciagio dos factos (certa portanto guantos aos factos
provados e ndo provados) e subsungio e aplicagio do direito aos mesmos.

B) O cerne da questio prende-se com o tempo/ prazo previsto no nimero 8 do artigo 2.° do RFGS e com a exigéncia legal
vertida no REGS de existéncia de uma sitnagao de insolvéncia, sitnagio que s6 se verifica depois de a mesma ser decretada por
um Tribunal.

C) O disposto no artigo 5.°, concretamente do n.” 2 do diploma legal em cansa (RFGS), o requerimento ¢ bem assim os
documentos a que aludem as alineas a), b) e g) deste normativo (artigo 5.°, n.” 2) apenas sio possiveis de obter e surgen em
momento posterior ao da declaragdo de insolvéncia e em consequéncia desta — nao existen nem sao possiveis de obter ex ante.

D) 86 existe pagamento de créditos laborais pelo FGS se houver requerimento, sendo que para haver requerimento ¢
pagamento tem necessariamente de ocorrer uma das situagies previstas no artigo 1. n.° 1, do REGS. De todo modo, ¢ antes de
tudo, precisa(va) de haver insolvéncia. Este ¢ todo um iter processual a cumprir.

E) Qualguer um dos documentos referidos no n.” 2 do artigo 5.° do REGS' apenas ¢ possivel de obter e apresentar apis a
declaragdo de insolvéncia.

F) A relagao laboral entre os recorridos e a insolvente cesson em 4 de marco de 2074.

G) Em 26 de agosto de 2014, isto é, dentro dos seis meses subsequentes a cessagao da relagao laboral, foi requerida a
insolvéncia da sociedade “D. — Unipessoal, 1.da.”.

H) 56 em 5 de maro de 2015 foi designada data para andiéncia de discussao e julgamento pelo tribunal, a gunal se veio
efetivamente a realizar, sendo que, o tribunal sé veio a decretar a insolvéncia em sentenca proferida a 17 de marco de 2015, a

qual foi publicada no portal CITIUS em 18/03/20135.

1) Nao obstante, em 25/02/2015 (e antes de decorrido portanto wm ano sobre a cessagio da relagio laboral), os
Recorridos intentaram contra a insolvente (cuja agao de insolvéncia se encontrava pendente) agiao comum, a qual corren termos na
Instincia Central de Coimbra, 1.% Secgdo do Trabalho, J1, sob o n.” 1739/ 15.IT8CBR. Ao onde a insolvente foi citada e
que interrompen a prescrigao dos créditos laborais em causa.

J) E certo que entre a data de cessagio da relagio laboral — 4/03/2014 — ¢ a prolagio da sentenca — 17/03/2015 —
decorren mais de um ano. Contudo, os recorridos sdo albeios a demora do processo no tribunal, designadamente ao facto de terem
decorrido mais de seis meses desde o pedido de declaragio de insolvéncia ao decretamento da mesma e nao podem ser prejudicados
por essa mesma demora.

K) A norma em crise — n.” 8 do artigo 2.° do Regime do Fundo de Garantia Salarial — visa e tem como teleologia
imanente evitar que sejam requeridos ao FGS' créditos laborais ja prescritos (nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
337.% n.” 1, do Codigo do Trabalho), isto é, que o Fundo de Garantia Salarial liguide e nao se possa sub-rogar ¢ reclamar
Judicialmente créditos laborais de empresas insolventes, devedoras ou em sitnagao econdmica dificil — o que se verificaria por
preserigao estando os créditos vencidos hd mais de um ano.

L) Na situacio que aqui se trata, em face de toda a factualidade e cronologia supra descrita, nao ocorreu prescricio dos
créditos laborais dos requeridos.

M) Foi, pois, correto o entendimento segundo o qual, o tribunal a quo veio a desaplicar o nimero 8 do artigo 2.° do Regime
do Fundo de Garantia Salarial, por violagao do principio do Estado de Direito consagrado no artigo 2.° da Constituicio da
Repiiblica Portugnesa e bem assim o principio e o direito fundamental a ignaldade de tratamento consagrado no artigo 13.° da
Constituigao da Repriblica Portugnesa, sendo materialmente inconstitucional.

N) A aplicagio cega e aleatiria do n.” 8 do artigo 2.° do REGS, como alidgs consta da douta sentenga em crise, ofende de
Jacto o principio do Estado de Direito, na medida em que torna aleatorios e arbitrariamente subversiveis os pressupostos do
excercicio de um direito social reconhecido a todos os trabalbadores.



O) O gue ocorre porguanto, na verdade, este n.” 8 do artigo 2.° do REGS nao admite gquaisquer factos suspensivos on
interruptivos desse sen prago de que resulta ndo ficar assegurado depender em iiltino termo do titular do direito exercé-lo ou ndo.

P) No caso concreto em aprego, os recorvidos confiaram na justiga e no estado para a resolugio da guestio — requerendo a
declaracdo da insolvéncia em tempo iitil — ndo sendo despiciendo o facto de ter um deles requerido a insolvéncia meio ano antes da
preserigio dos créditos laborais em causa e interrompendo todos eles a prescrigao desses mesmos créditos com a propositura da acao
laboral. O indeferimento pelo FGS' do requerimento apresentado — fundado no n.° 8 do artigo 2.° do REGS — viola o principio
da protecao da confianca e a certeza e seguranga juridicas em que os recorridos acreditavanm.

Q) Por ontro lade, a dita aleatoriedade resulta em, perante os mesmos pressupostos substantivos de facto e de direito, sem
cansa de discriminagao alguma que nio o acaso, se denegar, potencialmente, a uns trabalbadores e conferir a outros, uma
prestagio do Estado Social, on seja, resulta numa ofensa do principio e do direito fundamental a igualdade de tratamento
consagrado no artigo 13.° da CRP.

R) Assim, trabalbadores que tenham cessado as relagies laborais mais tarde e até nada tenbam feito para o decretamento
da insolvéncia e reclamagio (judicial) dos seus créditos laborais — o que até suceden in casu — serdo (como alids foram)
beneficiados e privilegiados face aos recorridos que tudo fizeram para reclamarem os seus créditos, inclusive junto do FGS,
infrutiferamente, pois a regra cega do prago prevista no n.” 8 do artigo 2.° do REGS foi utilizada pela administragao. Note-se
gue conforme supra se explanou e bem apreenden o tribunal a qno, a demora na declaragio de insolvéncia da ex-entidade
patronal ndo ¢ imputivel aos recorvides, que atnaram sempre diligentemente e até interromperam a prescrigio material dos seus
créditos laborais. Nao obstante, esta norma de caducidade, se vista isoladamente e de forma cega e automatica, discrimina e lesa
os recorridos, violando desse modo o principio do estado de direito e o principio da ignaldade. a administracio (leia-se fundo de
garantia salarial) ndo tratou de modo ignal o que ¢ ignal e designal o que ¢ designal.

[-..] [repete o teor de outras conclusdes]

X) Consequentemente, e como bem consta de donta sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra,
desaplicado [o regime da caducidade do n.° 8 do artigo 2.° do RFGS], ndo se pense que o sistema normativo que ele
compunba redunda em alguma aporia de modo a nao poder todo ele ser aplicado. Na verdade, na falta da bizarra norma do n.’
8 do artigo 2.°, sempre teremos, a limitar no tempo o exercicio do direito ao pagamento de créditos salariais pelo fundo, ‘a norma
geral de prescrigao de créditos laborais, precisamente um ano a contar do dia seguinte dquele em que cesson o contrato — ¢f. artigo
3375 n." 1, do CT — esta, sim, suscetivel das interrupgoes constituidas pela agio laboral e pela reclamagio de créditos na
insolvéncia, interrupeies indispensaveis para a reposigao da justica em face de um anormal atraso das decisies no processo de
insolvéncia que sio pressuposto da obrigagio do fundo’.

Termos em que, deve manter-se a donta sentenga recorrida e bem assim confirmar-se a declaracdo de inconstitucionalidade do
n." 8 do artigo 2.° do Regime do Fundo de Garantia Salarial, por violacio do principio do Estado de Direito ¢ do principio da
ignaldade, consagrados nos artigos 2.° ¢ 13.° da Constituicao da Repiiblica Portugnesa, devendo manter-se a sua desaplicacao no
caso concreto em aprego.

[.].

Relatado o desenvolvimento do processo, cumpre apreciar e decidir o recurso de
constitucionalidade interposto pelo Ministério Publico.

IT — Fundamentagao

2. Constitui primeiro passo na apreciagao do recurso a determinacdo exata do respetivo objeto.
Ora, para tal efeito, importa contextualizar a dinamica processual da qual emergiu a impugnacao.

2.1. Subjacente a decisdo recorrida esta a seguinte sucessio de factos relevantes:



(a) os contratos de trabalho dos Autores cessaram, por encerramento do estabelecimento onde
prestavam trabalho, em 04/03/2014;

(b) em 28/08/2014, o primeiro Autor requeteu a insolvéncia da entidade patronal;

(c) em 17/03/2015, a entidade patronal foi declarada insolvente (foi-o, pois, mais de seis meses
depois de requerida a insolvéncia);

(d) em 05/11/2015, os Autores reclamaram os seus créditos na insolvéncia;

(e) no mesmo dia 05/11/2015, os Autores requereram ao Fundo de Garantia Salarial (doravante
identificado pela sigla FGS) o pagamento dos créditos emergentes de contrato de trabalho, nos valores
parcelares de €5.507,65;

(f) por despacho do Senhor Presidente do FGS de 26/05/2016, tal pedido foi indeferido, por
verificacdo do prazo de caducidade previsto no n.° 8 do artigo 2.° do Novo Regime do Fundo de
Garantia Salarial (doravante, NRFGS), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 59/2015, de 21 de abril (como
descrevemos no item 1.2.1. supra, esse indeferimento assentou, expressamente, na qualificagao do prazo
em causa como de caducidade, associado a inexisténcia de previsao legal de suspensao ou interrupcao).

E, pois, a norma contida no artigo 2.°, n.° 8, do NRFGS que estd em causa no presente recurso,
tendo esta a seguinte redagao:

Artigo 2.°

Créditos abrangidos

8 — O Fundo s6 assegura o pagamento dos créditos quando o pagamento lhe seja requerido até um ano a
partir do dia seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho.

Antes da aprova¢ao do NRFGS, em abril de 2015, o diploma contendo a regulamentagio do
Coédigo do Trabalho (no item 2.3.2. infra, particularizaremos e situaremos no tempo o enquadramento
juridico que agora estamos a pressupor para efeitos de delimitagao do objeto do recurso), aprovado pela
Lei n.° 35/2004, de 29 de julho, previa que o Fundo “[...] assegura[va] o pagamento dos créditos |...] nos casos
em que o empregador [fosse| judicialmente declarado insolvente”, abrangendo os créditos vencidos nos seis
meses que antecedessem a data da propositura do processo de insolvéncia reclamados até trés meses
antes da respetiva prescri¢ao (artigos 318.%, n.° 1, 319.°, n.° 1 e 3, da referida Lei de regulamentagao do
Cédigo do Trabalho, isto sem prejuizo da extensio temporal prevista no n.° 2 desse artigo 319.°).

A decisio recorrida, no seu processo de construcao da asser¢ao de desconformidade constitucional
da norma contida no (construida dentro do) artigo 2.°, n.° 8, do NRFGS, percorreu uma linha
argumentativa que pode ser sintetizada nos seguintes tracos essenciais:

(a) “o FGS considera que os Autores podiam ter apresentado o requerimento ao Fundo mesmo
antes da prolagdo da sentenga de insolvéncia, podendo instrui-lo logo com a declaragio do empregador
confirmando os créditos, no proprio formulario do requerimento, e, depois, a posteriori, juntar a
sentenca da insolvéncia e, até, o reconhecimento dos créditos na mesma insolvéncia”;



(b) entendeu-se (na decisdao recorrida), todavia, que este enquadramento, dado pelo FGS, nio era
correto, pois “[...] tendo havido agao laboral e de insolvéncia, o que se exigia era, sem alternativa, o
documento mencionado na alinea a) do n.° 2 do artigo 5.°: declaragao do administrador da faléncia ou
copia autenticada de documento comprovativo dos créditos reclamados pelo trabalhador na
insolvéncia. A haver processo de insolvéncia, os créditos tém de ser ai reclamados e isso mesmo
demonstrado ao Fundo, em documento anexo ao requerimento: artigo 5., n.° 2, alinea b), do Regime
do Fundo” (os sublinhados foram acrescentados);

(c) daf concluiu-se na decisao que os Autores se encontravam “[...] condicionados pelo andamento
do processo de insolvéncia para poderem exercer o direito de pedir o pagamento dos seus créditos pelo
Fundo”, podendo um pedido tardio ou uma declaragio tardia da insolvéncia pér em causa a satisfagao
dos créditos, por forca da regra de caducidade prevista no artigo 2.°, n.° 8, do NRFGS;

(d) assim — ainda no entendimento da decisdao recorrida —, ao nao se preverem causas de suspensao
ou interrup¢ao do prazo de caducidade, estabelecendo-se “[...] requisitos para o exercicio do direito,
que nao estda na mao do seu titular fazer preencher, de tal maneira que nao esta garantido que o seu
titular possa ter oportunidade legal de exercer o direito dentro do prazo”, ocorre violagao do principio
do Estado de Direito, “[...] na medida em que torna aleatérios e arbitrariamente subversiveis os
pressupostos do exercicio de um direito social reconhecido a todos os trabalhadores”;

(e) acrescendo a violagdo do principio da igualdade, decorrente, segundo aquela decisio, da
circunstancia de “[...] perante os mesmos pressupostos substantivos de facto e de direito, sem causa de
discriminagao alguma que nao o acaso, se denegar, potencialmente, a uns trabalhadores e conferir a
outros, uma prestacao do Estado Social”;

(f) termina a decisao afastando a norma do artigo 2.°, n.” 8, do NRFGS, por inconstitucionalidade,
e aplicando, na sua auséncia, o regime da prescricao dos créditos laborais, incluindo as respetivas causas
de suspensao e interrupgao, para concluir que, a data em que foi apresentado o pedido ao FGS, os
Autores ainda tinham direito ao pagamento dos seus créditos.

Constitui, assim, objeto do recurso — no contexto acabado de descrever, corretamente interpretado
pelo Ministério Publico no requerimento de interposi¢cao do recurso (cfr. item 1.3. supra) — a
interpretacao do n.° 8 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 59/2015, de 21 de abril, segundo a qual o prazo

de um ano para requerer o pagamento dos créditos laborais, certificados com a declaracdo de
insolvéncia, cominado naquele preceito legal é de caducidade e insuscetivel de qualquer interrupcao ou
suspensio.

2.2. Delimitado o objeto do recurso, importa determinar, antes de mais, se ¢é viavel a
(re)interpretacdo do direito ordinario proposta nas alega¢oes do Ministério Publico.

Na verdade, contra o entendimento (assumido na decisao recorrida) de que o acionamento do FGS
apenas pode ocorrer em momento posterior ao da prolagiao da sentenga de insolvéncia (artigo 5.%, n.° 2,
do NRFGS), conclui o Ministério Publico que “[...] os requisitos do exercicio do direito de requerer o
pagamento nao implicam, porque a lei nao o prescreve — e distintamente do pressuposto pela douta
sentenca recorrida — que ja tenha ocorrido a prolagao da sentenca que declara a insolvéncia, bem como
o reconhecimento dos créditos reclamados, embora pressuponha que a insolvéncia ja tenha sido
requerida”.

Sendo a construgao em causa — uma ou outra das descritas — um prius em relagdo a norma objeto
do recurso, o certo é que se trata, em qualquer caso, da interpretacao do direito infraconstitucional, cujo
resultado — alids, cujo resultado que emerge da decisiao recorrida — constitui, em principio, um dado



patra o Tribunal Constitucional. Com efeito, como se observou no Acérdao n.° 331/2016 [no respetivo
ponto 3., a), “[d]elimitacdo da questdao a apreciar’”]:

“.]

Independentemente da questio de saber se esta é, ou nao, a melbor interpretacio da norma em cansa — questio sobre a qual
0 Tribunal Constitucional nio deve pronunciar-se, na medida em que a norma ou interpretagio normativa questionadas devem
ser consideradas, para efeitos da fiscalizagao |...| concreta da constitucionalidade, como uwm dado — a menos que se trate de uma
interpretagdo que claramente a letra da lei ndo comporta e, nesse caso, pode socorrer-se do artigo 80.% n.° 3, da L'TC e proceder a
interpretagdo da norma conforme a Constituigdo. Esta deve, todavia, ser uma situacdo excecional, nma vez que, em certo sentido,
implica que o Tribunal Constitucional se substitna aos tribunais comuns na interpretagio das normas juridicas por aqueles
aplicadas nas decisoes concretas. Ora, no caso em apreco, a interpretagio das normas extraidas dos preceitos legais acima
mencionados efetnada pela decisio recorrida ¢ perfeitamente plausivel em fungio da letra das mesmas.

[-..]” (sublinhados acrescentados).

Assim, sem entrar no ambito de qual a melhor interpretacao dos preceitos legais contidos no NRFGS
(tarefa que, como vimos, nao cabe ao Tribunal Constitucional), cumpre realcar que — fruto da redagao
nem sempre precisa das normas aplicaveis — a sua leitura na jurisprudéncia tende a nao ser clara.

Com efeito, encontramos, na jurisdigdo administrativa, decisdes que tendem a afastar a relevancia
da sentenga de declaragao da insolvéncia para o efeito do acionamento do Fundo [cfr. o acérdao do
TCA Notte de 14/07/2017, processo n.° 00698/16.8BEPNFE: “a decisio de insolvéncia ou de graduagio de
créditos tem apenas relevo para a definigao dos créditos do antor sobre a sua entidade patronal on sobre a massa falida,
mas ndo para o direito a receber os créditos pelo Fundo de Garantia Salarial, tratando-se, com vimos, de realidades
distintas. |...] [Blasta a declaragio ou cdpia antenticada de documento comprovativo dos créditos reclamados pelo
trabalhador emitida pelo administrador de insolvéncia ou pelo administrador judicial provisorio, para deduzir o pedido
Junto do Fundo de Garantia Salarial — artigo 5.°, n.° 2, al. a), do Decreto-1.ei n.” 59/2015”; ac6rdao do TCA
Norte de 07/07/2017, processo n.° 00416/14.5BEMDL.: “a reclamagio ao FGS ¢ independente do
reconhecimento dos créditos salariais em sede de insolvéncia, bastando a declaragao ou cdpia antenticada de documento
comprovativo dos créditos reclamados pelo trabalhador emitida pelo administrador de insolvéncia on pelo administrador
Judicial provisdrio (cfr. artigo 5.°, n.” 2, al. a), do D1 59/2015). Por isso, o reconbecimento dos créditos nio é necessario
nem imprescindivel para se efetnar a reclamacio ao Fundo, aqui Recorrido, pelo que o trabalbador poderia e deveria ter
Jeito o pedido a este (Fundo) logo apds a reclamagao dos créditos na insolvéncia™.

Paralelamente, encontramos decisdes que parecem adotar entendimento ndo inteiramente
convergente (cft. o ac6rdio do TCA Sul de 01/06/2017, processo n.° 3462/15.8BESNT).

No entanto, e precisamente porque nao cabe ao Tribunal Constitucional tomar posi¢ao nesse plano
interpretativo, assinala-se, apenas, que a interpretagao adotada na decisdo recorrida nao corresponde a
uma “que claramente a letra da lei ndo comporta” — o que, como vimos, abriria a possibilidade
excecional de a mesma ser corrigida. Na verdade — no NRFGS — o artigo 1.°, n.° 1, alinea a), (“|o] Fundo
de Garantia Salarial, abreviadamente designado por Fundo, assegura o pagamento ao trabalhador de créditos emergentes
do contrato de trabalho ou da sua violagiao on cessagao, desde que seja: |...| proferida sentenca de declaracao de insolvéncia
do empregador”), e n.° 2, alinea a), (“|plara efeitos do disposto no niimero anterior, o Fundo é notificado nos seguintes
casos: |...| no ambito do processo especial de insolvéncia, o tribunal judicial notifica 0 Fundo da sentenca de declaracdo de
insolvéncia_do_empregador, a qual deve ser acompanbada de cipia da peticio inicial e dos documentos identificados nas
alineas a) e b) do artigo 24.° do Cidigo da Insolvéncia ¢ da Recuperagao de Empresas (CIRE)” — v., também, o
artigo 37.°, n.° 2, do CIRE); e artigo 5.°, n.° 2, alinea a), (“[0] requerimento ¢ instruido, consoante as sitnagaes,
com o5 seguintes documentos: |...| declaracio on cipia antenticada de documento comprovativo dos créditos reclamados
pelo trabalhador, emitida pelo administrador de insolvéncia ou pelo administrador judicial provisirio”).




Qualquer destas disposicdes do NRFGS nio permite afirmar que o sentido normativo
expressamente pressuposto na decisio recorrida é desconforme ou desajustado a letra da lei, ou que
nao tem nesta “[...| wm minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”, como exige o
artigo 9.°, n.° 2 do Cédigo Civil (CC).

Assim, nao obstante a afirmacdao de que o FGS aceitaria o pedido como atempado desde que
formulado perante o mero pedido de declaragao de insolvéncia (afirmagdo que, todavia, é totalmente
contraditéria com a fundamentagio pelo Fundo dos despachos impugnados pelos ora Recorridos, nos
termos evidenciados no item 1.2.1. supra), e apesar do disposto no artigo 5.° n.° 2, alinea ¢) (cuja
aplicabilidade a hipétese de insolvéncia nao ¢é inequivoca), as normas citadas ndo afastam, por total
desfasamento da letra do preceito, a interpretacdo efetuada pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbra, pelo que a deve aceitar este Tribunal como um dado, para os efeitos de controlo de
constitucionalidade neste processo. Tal interpretagio assume, alids, fielmente as razoes apresentadas
pelo Fundo para indeferir o pagamento das prestacdes que lhe foi requerido pelos Recorridos (mais
uma vez remetemos para o item 1.2.1. supra), consubstanciando, precisamente, a interpretacio que o
tribunal @ guo deveria sindicar, como efetivamente sindicou [e ndo, obviamente, a “nova” constru¢ao
que o Fundo, contraditoriamente com a posi¢ao até ai sustentada, veio introduzir na sua contestagao
(ctr. item 1.2.2. supra)].

Assente este pressuposto — que ¢ central na economia expositiva da presente decisdo — importa
avancar na apreciacao da substancia do recurso referida ao objeto sublinhado no final do item 2.1. supra.

2.3. A protecao dos trabalhadores em caso de insolvéncia do empregador constitui um tema
recorrente no direito nacional e no direito europeu.

2.3.1. Comecando pelo Direito da Unido (na terminologia atual, decorrente do Tratado de Lisboa),
assinalamos a Ditretiva 80/987/CEE do Conselho de 20 de outubro de 1980 relativa a protecao dos
trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador (JO L 283 de 28/10/1980, p. 23,
posteriormente alterada pela Diretiva 87/164/CEE do Conselho de 2 de marco de 1987 e pela Diretiva
2002/74/CE do Patlamento Europeu e do Conselho de 23 de setembro de 2002) prevendo a sua
aplicacao “[...| aos créditos dos trabalhadores assalariados emergentes de contratos de trabalbo ou de relagoes de
trabalho existentes em relagio a empregadores que se encontrem em estado de insolvéncia™ (artigo 1.°), estabelecendo
que “[...] o Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para gue as instituicoes de garantia assegurent, sob
reserva_do_artigo 4.%, o _pagamento dos créditos_em divida dos trabalhadores assalariados emergentes de contratos de
trabalho ou de relacies de trabalbo, incluindo, sempre que o direito nacional o estabeleca, as indemnizacies pela cessacdo
da relacio de trabalbo”, sendo que “[...] os créditos a cargo da instituicdo de garantia consistem em remuneracies em
divida_correspondentes a_um _periodo anterior e/ on, conforme os casos, posterior a uma data fixada pelos Estados-
Membros" (artigo 3.°, n.°s 1 e 2). Entretanto, foi esta Diretiva 80/987/CEE substituida pela Diretiva
2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008 (cfr. o respetivo artigo
16.°), contendo um artigo 3.° cujo teor é exatamente igual ao precedente.

Situando-nos noutro plano, cumpre referir que a Carta Social Europeia Revista, aberta a assinatura
dos Estados-Membros do Conselho da Europa em Estrasburgo, em 3 de maio de 1996 (aprovada para
ratificacio pela Resolugio da Assembleia da Republica n.° 64-A/2001 e ratificada pelo Dectreto do
Presidente da Republica n.° 54-A/2001, de 17 de outubro, ambos publicados no Didrio da Repriblica n.°
241/2001, 1.° Suplemento, Série I-A de 17/10/2001) prevé, no seu artigo 25.°, o seguinte: “[...] com
vista a assegurar o exercicio efetivo do direito dos trabalbadores a protegao dos seus créditos em caso de insolvéncia do seu
empregador, as Partes comprometem-se a prever que os créditos dos trabalhadores resultantes de contratos de trabalho on
de relagdes de emprego sejam garantidos por uma instituicao de garantia ou por qualquer outra forma efetiva de protecao”.



2.3.2. No ordenamento juridico nacional, o Decreto-Lei n.° 50/85, de 27 de fevereiro, instituiu
“um sistema de garantia salarial com o objetivo de garantir aos trabalbadores o pagamento das retribuigoes devidas e nao
pagas pela entidade empregadora declarada extinta, falida on insolvente, |...| na linha do estabelecido na Diretiva
Comunitaria n.” 80/787/CEE [leia-se _«Diretiva 80/987/CEE», supra referida]”, garantindo aos
trabalhadores o pagamento das retribui¢oes devidas e nao pagas pela entidade empregadora declarada
extinta, falida ou insolvente, desde que tal declaracio implicasse a cessagdo dos contratos de trabalho,
abrangendo os ultimos 4 meses compreendidos no periodo de 6 meses imediatamente anteriores a
declaracao de extingdo, faléncia ou insolvéncia da entidade empregadora (artigos 1.° e 2.°).

Postetiormente, o Dectreto-Lei n.° 219/99, de 15 de junho, procedeu a “revisio do sistema de garantia
salarial, instituido pelo Decreto-1 ei n.” 50/ 85, de 27 de fevereiro”, ctiando, para o efeito, “um Fundo de Garantia
Salarial que, em caso de incumprimento pela entidade patronal, assegura aos trabalbadores o pagamento de créditos
emergentes de contratos de trabalho” (artigo 1.°), consignando-se, no preambulo do diploma:

“l.]

Para além dos compromissos decorrentes do acordo de concertacio estratégica de 1996-1999, visa-se compatibilizar a lei
nacional com o regime constante da Diretiva n.° 80/ 987/ CEE, relativa a aproximagio das legislaces dos Estados membros
respeitantes a protegao dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador, uma vez que algnmas das disposicoes
do Decreto-Lei n.° 50/ 85 nio respeitavam integralmente o regime da referida diretiva. Articula-se também o novo regime com o
Cddigo dos Processos Especiais de Recuperagao da Empresa e de Faléncia.

[.].

O FGS assegurava o pagamento de créditos emergentes de contrato de trabalho ou da sua
cessagao, nos casos em que a entidade patronal estivesse em situagao de insolvéncia ou em situagao
econdmica dificil e, encontrando-se pendente contra ela uma a¢ao nos termos do Codigo dos Processos
Especiais de Recuperaciao da Empresa e de Faléncia, o juiz declarasse a faléncia ou mandasse prosseguir
a a¢ao como processo de faléncia ou como processo de recuperagdo da empresa (artigo 2.°, n.° 1),
assegurando o pagamento dos créditos emergentes de contratos de trabalho que se tivessem vencido
nos seis meses que antecedessem a data da propositura da aciao ou da entrada do requerimento (artigo
3.5,n°1).

Pelo Decreto-Lei n.° 139/2001, de 24 de abril, foi aprovado o Regulamento do Fundo de Garantia
Salarial.

O Decreto-Lei n.° 219/99, de 15 de junho, foi revogado pelo Codigo do Trabalho de 2003 (artigo
21.°, alinea ), da Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto), que, no seu artigo 380.°, previa que “|a| garantia do
pagamento dos créditos emergentes do contrato de trabalho e da sua violagao ou cessacao, pertencentes ao trabalbador, que
ndo possam ser pagos pelo empregador por motivo de insolvéncia oun de situacdo economica dificil ¢ assumida e suportada
pelo Fundo de Garantia Salarial, nos termos previstos em legislagao especial”’, sendo esta matéria regulamentada
nos artigos 316.° a 326.° do Regulamento do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 35/2004, de 29
de julho. Ali se previa que “o Fundo de Garantia Salarial assegura[sse|, em caso de incumprimento pelo
empregador, ao trabalhador o pagamento dos créditos emergentes do contrato de trabalho e da sua violagao ou cessagao”
(artigo 317.°), cobrindo “0 pagamento dos créditos (... nos casos em que o empregador seja_judicialmente declarado
insolvente” (artigo 318.°, n.° 1), “que se tenham vencido nos seis meses que antecedenm a data da propositura da agao oun
apresentagao do requerimento” (artigo 319.°, n.° 1), mas apenas assegurava “o pagamento dos créditos que lhe
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sejam reclamados até trés meses antes da respetiva prescricao” (artigo 319.°, n.° 3).



Por forca do artigo 12.°, n.° 6, alinea o), da Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, que aprovou o
(actual) Cédigo do Trabalho de 2009, os artigos 317.° a 326.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de julho,
mantiveram-se em vigor até a “entrada em vigor do diploma que [viesse a| regular a mesma matéria”. Tal
diploma foi o0 Decreto-Lei n.° 59/2015, de 21 de abtil, que, como vimos, aprovou o NRFGS.

Alcangamos, assim, o enquadramento legal em causa no presente recurso.

2.3.3. O Tribunal de Justica da Uniao Europeia (TJUE) tem-se pronunciado sobre a interpretagao e
aplicacao da Diretiva 80/987/CEE do Conselho de 20 de outubro de 1980 relativa a protecao dos
trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador e da Diretiva 2008/94/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a protecdo dos trabalhadores
assalariados em caso de insolvéncia do empregador, que, como antes referimos, substituiu aquela.

2.3.3.1. No processo C-69/08 (Raffaello VVisciano c. Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
acordao de 16 de julho de 2009, ECLLI:EU:C:2009:468), correspondente a um pedido de decisio
prejudicial assente em trés questdes colocadas por um tribunal italiano, o Tribunal de Justica formulou
as seguintes respostas: “7) [o]s artigos 3.” ¢ 4.° da Diretiva 80/987/CEE |...] ndo se opoem a nma legislacao
nacional que permite qualificar de ‘prestagoes de seguranca social’ os créditos dos trabalbadores em divida quando os
créditos sao pagos por uma instituicio de garantia. 2) [a] Diretiva 80/ 987 nao se opoe a uma legislacio nacional que
utiliza como simples termo de comparagio o crédito salarial origindgrio do trabalhador assalariado para determinar a
prestagdo a garantir pela intervencao de um fundo de garantia. 3) |nlo contexto de um pedido de um trabalhador
assalariado para obter de um fundo de garantia o pagamento dos créditos de remuneracao em divida, a Diretiva 80/ 987
nao se opoe a aplicagao de um prago de prescricao de um ano (principio da equivaléncia). Todavia, compete ao drgao
jurisdicional nacional apreciar se a confignracdo deste prazo ndo torna umpossivel na pratica ou excessivamente dificil o
exercicio _dos _direitos _reconbecidos _pela _ordem juridica _comunitiria (principio da _efetividade).” (sublinhado
acrescentado). Na fundamentagao deste acérdao pode ler-se o seguinte:

“l.]

39. |Os| Estados-Membros tém, em principio, a facnldade de prever no seu direito nacional disposicies que fixem um prazo
de prescri¢ao para a propositura da agio de um trabalbador assalariado para obter, nas condicies da Diretiva 80/987, o
pagamento dos seus créditos de remuneragoes em divida, desde que, no entanto, estas disposigoes nao sejam menos favordveis do
qgue as respeitantes a reclamagoes internas de idéntica natureza (principio da equivaléncia) e nao sejam formmladas de modo a
tornar na pritica impossivel o exercicio dos direitos reconbecidos pela ordens juridica comunitaria |...).

40. A este propdsito, o drgao jurisdicional de reenvio considera que se deve verificar se a qualificagio dos créditos do
trabalhador em relagao ao Fundo de prestaces de seguranca social que tenba como consequéncia nao se aplicarem as regras da
interrupedo do prazo de prescrigao aos créditos admitidos ao passivo da insolvéncia, ¢ ou ndo contriria aos principios da
equivaléncia ¢ da efetividade.

41. Quanto ao principio da equivaléncia, deve observar-se, desde logo, que o pedido de pagamento de remuneracies em
divida do trabalhador assalariado ao Fundo e o pedido desse trabalbador ao seu empregador insolvente nao sao semelbantes. E
esta conclusdo que se extrai, nomeadamente, do artigo 4.° da Diretiva 80/ 987, gue confere aos Estados- Membros a faculdade
de limitar a obrigacao de pagamento das instituigoes de garantia.

42. Por consequéncia, a existéncia de regimes de prescricio diferentes nao ofende o principio da equivaléncia.

43. No que se refere ao principio da efetividade, o Tribunal de Justica ja consideron compativel com o direito comunitirio a
[fixagdo de pragos ragodveis de atwacio judicial, sob pena de preclusao, no interesse da seguranca juridica que protege
simultaneamente o contribuinte [del contribuinte, em italiano, a lingua oficial do processo; le contribuable,
na tradugio francesa; the taxpayer, na versio inglesa] ¢ a entidade administrativa em cansa (v. acdrdao de 17 de
novembro de 1998, Aprile, C-228/96, Colect., p. I- 7141, n.” 19 ¢ jurisprudéncia referida). Com efeito, esses prazos nio sio



suscetiveis de, na pritica, impossibilitarem on dificultarem excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento
Juridico comunitdrio.

44. A este respeito, hi que recordar que, no que se refere ao pagamento de créditos salariais, que, pela sua pripria
natureza, se revestem de grande importancia para os interessados, a brevidade do prazo de prescricao nao deve ter a consequéncia
de os interessados nao conseguirems, na pritica, respeitar o referido prazo e, assim, nao beneficiarem da protegio que a Diretiva
80/ 987 se destina precisamente a garantir- lhes (v. acérdio Pfliicke, ja referido, n.° 37).

45. A este propdsito, o Tribunal de Justica ji decidin que um prazo de prescricio de um ano para intentar nma agio
destinada a obter a reparagio de um dano cansado pela transposicio tardia para o direito interno da Diretiva 80/ 987 parece
razodvel (v., neste sentido, acordio de 10 de julho de 1997, Palmisani, C-261/95, Colect., p. I-4025, n.° 29).

46. Contudo, resulta ignalmente do n.° 39 do acérdio de 11 de julbo de 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Colect., p.
I-6325), gque, para cumprir a _sua funcio de garantia da seguranca juridica, um prazo de prescricdo deve ser fixado
antecipadamente. Uma situacao caracterizada por uma considerdvel incerteza juridica pode constituir uma violacio do principio
da efetividade, uma ves que a reparacdo dos danos cansados a particulares por violacoes do direito comunitdrio inmputdveis a um

Estado- Membro pode, na pritica, ser extremamente dificultada se estes ndo puderem determinar o prazo de prescrido aplicdvel,
com _um_razodvel grau de certeza (acdrdio de 24 de Margo de 2009, Danske Slagterier, C-445/06, ainda nio publicado na
Colectinea, n.” 33 e jurisprudéncia referida).

47. No processo principal, deve observar-se que, segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, o Decreto legislativo n.” 80/ 92
fixca 0 prazo de prescricao em um ano, mas nao determina o dies a guo.

48. Por ontro lado, o mesmo drgio jurisdicional observa que a jurisprudéncia da ‘Corte suprema di cassazione’ comegon por
gualificar de natureza salarial as prestagoes pagas pelo Fundo, idéntica a dos saldrios pagos pelo empregador, qualificacio gue
tinha como consequéncia serem aplicados os prazos de prescrigio e respetivas regras de interrupdo estabelecidos no processo de
insolvéncia. Mais tarde, esse tribunal supremo consideron que a obrigagio imposta ao Fundo tem por objeto uma prestagio de
seguranga social, independente da obrigacio salarial do empregador, o que tem como consequéneia, entre outras, a inaplicagio das
regras de interrupgdo dos prazos de prescrigio ja referidos.

49. Estas duas conclusdes sdo_suscetiveis de criar incerfezas juridicas gue podem constituir uma violacdo do princibio da
efetividade, se_se verificar gue estas incertezas juridicas podems explicar gue a acdo de R. 1V isciano tenha sido intentada fora de
brazo, o gue compete av drgao jurisdicional nacional apreciar.

50. A luz de todas as consideragies precedentes, deve, pois, responder-se a terceira questio que, no contexcto de um pedido
de um trabalbador assalariado para obter de nm fundo de garantia o pagamento dos créditos de remuneragio em divida, a
Diretiva 80/ 987 néo se opie a aplicagao de um prazo de prescricio de um ano (principio da equivaléncia). Todavia, compete ao
drgdo _jurisdicional nacional apreciar se a configuragdo deste prazo ndo torna impossivel na pritica on excessivamente dificil o
excercicio dos direitos reconbecidos pela ordem juridica comunitaria (principio da efetividade).

[-..]” (sublinhados acrescentados).

2.3.3.2. No processo C-247/12 (Meliha 1 eli Mustafa c. Direktor na fond «Garantirani viemania na
rabotitsite i sluzbitelite»  kam Natsionalnia osiguritelen institut, acérdao de 18 de abril de 2013,
ECLI:EU:C:2013:256), também correspondente a um pedido de decisio prejudicial, o Tribunal de
Justica declarou que: “|a] Diretiva 2008/ 94/ CE do Parlamento Europen ¢ do Conselho, de 22 de outubro de
2008, relativa a protegao dos trabalbadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador [que substituiu a
Diretiva 80/987/CEE, nos termos indicados supra no item 2.3.1.], deve ser interpretada no sentido de gue nao
obriga os Estados- Membros a prever garantias para os créditos dos trabalhadores em cada etapa do processo de
insolvéncia do sen empregador. Em particular, nao se opoe a que os Estados- Membros prevejam nma garantia
unicamente para os créditos dos trabalbadores constituidos antes da transcricao no Registo Comercial da decisao de dar
inicio ao processo de insolvéncia, mesmo que essa decisdo nao ordene a cessagao das atividades do empregador’.
Interessam, neste caso, os seguintes pontos da fundamentagao:



29. Resulta da decisao de reenvio gue o processo de insolvéncia teve duas decisies sucessivas, a primeira que decide dar inicio
ao processo de insolvéncia e a segunda que ordena a cessagao de atividades. Ora, o direito bilgaro prevé que o periodo de referéncia
gue dd lugar a nma garantia dos créditos se situa antes da transerigao no Registo Comercial da decisio de dar inicio ao processo
de insolvéncia, de forma que s6 os créditos dos trabalbadores constituidos antes dessa data sao cobertos pela referida garantia,
enquanto os constituidos depois nao o sio.

30. Em primeiro lugar, deve salientar-se que o artigo 2.% n.’ 1, da Diretiva 2008/ 94 abre o dmbito de aplicacio desta
diretiva e, fagendo isso, condiciona o desencadeamento da garantia tal como prevista pela referida diretiva (v., neste sentido,
acdrddos de 10 de julho de 1997, Bonifaci ¢ o. e Berto ¢ 0., C-94/95 ¢ C-95/95, Colet., p. I-3969, n.° 36, ¢ Maso ¢ 0.,
C-373/95, Colet., p. I-4051, n.° 46).

31. A este propdsito, resulta dos priprios termos do artigo 2.° n.° 1, da Diretiva 2008/ 94 que, para que se considere que
um empregador se encontra em estado de insolvéncia, € necessdrio que tenba sido requerida a abertura de um processo coletivo,
baseado na insolvéncia do empregador, previsto pelas disposigoes legislativas, regulamentares e administrativas de um
Estado- Membro, que impligue a inibigio parcial ou total desse empregador da administracio on disposicio de bens e a
designagio de um sindico, ou de wma pessoa que exerca uma fungdo similar, e que a antoridade competente por forca das
disposicoes nacionais supramencionadas tenba decidido a abertura desse processo, ou declarado o encerramento definitivo da
empresa on do estabelecimento do empregador bem como a insuficiéncia do ativo disponivel para justificar a abertura de tal
processo.

32. Por conseguinte, afigura- se que, para gue a garantia prevista pela Diretiva 2008/ 94 se apligue, devem estar reunidos
dois_requisitos. Por um lado, deve ter sido pedida a_abertura de um_processo colectivo |a referéncia a “processo
colectivo”, na tradugdo oficial portuguesa do acérdao, indica, numa tradugio da versdo francesa
(procédure collective), a abertura do processo de insolvéncia, enquanto processo consistente numa
execug¢do universal ou colectiva dos bens do devedor em favor dos credores, nio referencia
propriamente a fase de liquidagdo; note-se que na versio inglesa do acérdido traduz-se a mesma
expressio potr opening of proceedings; a Diretiva 2008/94/CE equaciona esta questio no respectivo
considerando (4)] corz base na insolvéncia do empregador e, por outro, uma decisdo de abertura desse processo ou, em caso de
insuficiéncia do ativo para justificar a abertura de tal processo, uma declaracio do encerramento definitivo da empresa.

33. Ora, sempre que tenha sido adotada tal decisio de abertura, 0 artigo 2.°, n.” 1, da Diretiva 2008/ 94 ndo exige gue o
processo_coletivo em cansa deva necessariamente redundar na cessacio da_atividade do empregador.

34. Esta conclusio ¢ corroborada pelo considerando 4 da Diretiva 2008/ 94, gue enuncia que deverd definir-se o estado de
insolvéncia a lng das tendéncias legislativas nos Estados- Membros, devendo [ser] abrangidos através da definicao do «estado de
insolvénciay ignalmente ontros processos de insolvéncia distintos dos de liguidagio.

35. No tocante ao direito biilgaro, deve salientar-se gue o teor literal do artigo 630.°, n.” 1, do TZ indica expressamente
gue a decisdo de dar inicio ao processo de insolvéncia declara a insolvéncia ¢ fixa a data da sua ocorréncia. Ora, esta disposigdo
utiliza o mesmo termo para designar a insolvéncia que o previsto na versio bitlgara do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2008/ 94.

36. Além disso, e como salienta a Comissao Europeia, em conformidade com o disposto no artigo 2.° alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 1346/ 2000 do Conselbo, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia (JO L. 160, p.
1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO 1. 363, p. 1), 0
Apnexo A desse regulamento determina que o processo de insolvéncia bilgaro previsto nos artigos 607.° e seguintes do TZ
constitui um «processo de insolvéncia, na acecao do artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento. Ora, essa iiltima disposicao descreve
0s «processos coletivos com base em insolvénciay da mesma forma que o artigo 2. n.° 1, da Diretiva 2008/ 94, na medida e
que se requer que o referido processo determine a inibicao parcial ou total do devedor da administragao ou disposicao de bens ¢ a
designagao de um sindico.

37. Por conseguinte, 0 artioo 2.° n.’ 1, da Diretiva 2008/ 94 nio exioe, para que a garantia prevista por esta diretiva seja
aplicavel, que tenha sido ordenada a cessacio das atividades do empresador.

38. Em segundo lugar, cumpre verificar se os artigos 3.° ¢ 4.° da referida diretiva permitem determinar a data de transcrigio
no Registo Comercial da decisao de dar inicio ao processo de insolvéncia como data de referéncia posteriormente a qual os créditos
dos trabalbadores ji nao sao garantidos.

39. A este propdsito, o_artigo 3.°, segundo pardgrafo, da Diretiva 2008/ 94 di aos Estados- Membros a faculdade de
determinar a data antes e/ on, tal sendo o caso, posteriormente a qual se situa o periodo durante o qual os créditos correspondentes
a_remuneracoes 1do pagos sao tomados a cargo pela instituicio de varantia.




40. QOnanto a determinagio dessa data pelos Estados- Membros, hi que salientar que o artigo 3., n.” 2, da Diretiva
80/ 987, na sua versio inicial, antes da sua alteragio pela Diretiva 2002/ 74, 56 previa a escolba pelos Estados- Membros entre
as 1rés datas de referéncia que enumerava.

41. Ora, as alteracies introduzidas pela Diretiva 2002/74 ¢ mantidas pela Diretiva 2008/ 94 suprimiram a mengio
dessas trés datas e 0 artigo 3.%, segundo pardgrafo, desta diltima diretiva deixa, por isso, aos Estados- Membros a liberdade de
determinar nma data adequada.

42. Por diitimo, deve salientar- se que o artigo 11.% primeiro pardgrafo, da Diretiva 2008/ 94 ndo prejudica a faculdade de
os Estados- Membros aplicarem on introduzirem disposicies legislativas, regulamentares oun administrativas mais favordveis aos
trabalhadores assalariados, e assim prolongar o periodo de garantia de nma forma adequada se o julgarem oportuno (v., neste

sentido, acérdao de 15 de maio de 2003, Man, C-160/01, Colet., p. I-4791, n.° 32).

43. Em face do exposto, ha que responder a primeira e segunda questoes que a Diretiva 2008/ 94 deve ser interpretada no
sentido de que nao obriga os Estados- Membros a prever garantias para os créditos dos trabalhadores em cada etapa do processo
de insolvéncia do sen empregador. Em particular, nio se opde a que os Estados- Membros prevejam nma garantia unicamente
para os créditos dos trabalhadores constituidos antes da transcricao no Registo Comercial da decisdo de dar inicio ao processo de
insolvéncia, mesmo que essa decisao nao ordene a cessagdo das atividades do empregador.

[-..]” (sublinhados acrescentados).

2.3.3.3. No processo C-309/12 (Maria Albertina Gomes Viana Novo ¢ outros c. Fundo de Garantia
Salarial, IP, acérdio de 28 de novembro de 2013, ECLI:EU:C:2013:774), em resposta a um pedido de
reenvio prejudicial apresentado pelo Tribunal Central Administrativo Norte, o TJUE decidiu que “[4]
Diretiva 80/ 987/ CEE do Conselho, de 20 de ontubro de 1980, relativa a protecio dos trabalbadores assalariados em
caso de insolvéncia do empregador, conforme alterada pela Diretiva 2002/74/CE do Parlamento Enropen e do
Conselbo, de 23 de setembro de 2002, deve ser interpretada no sentido de que nao se opoe a nma legislagao nacional que
ndo garante os créditos salariais vencidos mais de seis meses antes da propositura da agio de insolvéncia do empregador,
mesmo guando os trabalbadores tenbam proposto, antes do inicio desse periodo, nma agao judicial contra o sen
empregador, com vista d fixagao do valor desses créditos e a sua cobranga coerciva”. Na fundamentagao deste aresto
pode ler-se o seguinte:

“..]

19. Resulta dos antos apresentados ao Tribunal de Justica que 0 FGS' recuson pagar a Gomes V'iana Novo e o. os seus
créditos salariais, uma veg, que estes se tinham vencido mais de seis meses antes da data da propositura da agio de insolvéncia do
empregador, gue a legislagio nacional que transpos a Diretiva 80/ 987, conforme alterada, elegen como data a partir da qual
deve ser calenlado o periodo de referéncia previsto nos artigos 3.", segundo pardgrafo, e 4., n.° 2, daquela.

20. A Diretiva 80/ 987, na sua versio inicial ¢ conforme alterada, visa assegurar a todos os trabalbadores assalariados
um minimo de protegio, ao nivel da Unido Enropeia, em caso de insolvéncia do empregador, através do pagamento dos créditos
em divida resultantes de contratos ou de relagoes de trabalho, respeitantes a remuneragio relativa a um determinado periodo (.
acdrddos de 4 de marco de 2004, Barsotti ¢ 0., C-19/01, C-50/01 ¢ C-84/01, Colet., p. I- 2005, n. 35; de 16 de julho de
2009, Visciano, C-69/08, Colet., p. I-6741, n.° 27; ¢ de 17 de novembro de 2011, van Ardennen, C-435/10, Colet., p.
11705, n.°27).

21. E com este objetivo que o artigo 3. da Diretiva 80/ 987, conforme alterada, impoe que os Estados- Membros tomem
as medidas necessirias para que as instituigoes de garantia nacionais assegurem o pagamento dos créditos em divida aos
trabalhadores assalariados.

22. Todavia, tanto a Diretiva 80/ 987, na sua versio inicial, como_a Diretiva 80/ 987, conforme alterada, conferem aos
Estados- Membros a faculdade de limitarem a obrisacio de pagamento através da fixcacdo de um periodo de referéncia ou de um
periodo de varantia e/ on_do estabelecimento de lipites maximos aos pagamentos.




23. A este titulo, resulta do ponto 3 do Relatorio da Comissao ao Parlamento Europen e ao Conselho sobre a aplicagio de
determinadas disposiies da Diretiva 2008/ 94 [COM(2011) 84 final], cujos artigos 3.° e 4. correspondem, em substincia, aos
da Diretiva 80/ 987, conforme alterada, que nuitos Estados- Membros fizeram uso dessa faculdade de limitar a sua obrigagio
de pagamento no tempo e/ ou estabeleceram limites mdxcimos aos pagamentos.

24. O artigo 3.° da Diretiva 80/ 987, na sua versao inicial, dava aos Estados- Membros a faculdade de escolberem, de
entre vdrias possibilidades, a data até a qual seriam garantidas as remuneragoes em divida. Tendo em conta a escolba assinm
efetnada, o artigo 4.°, n.° 2, da referida diretiva determinava os créditos em divida que, em qualquer caso, deviam ser cobertos pela
obrigagao de garantia quando um Estado- Membro tivesse decidido, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, limitar essa obrigagio de
garantia (v., neste sentido, acdrdao de 10 de julho de 1997, Maso e 0., C-373/95, Colet., p. I-4051, n.°47).

25. As_alteracoes_introduzidas pela Diretiva 2002/ 74 no_artivo 3.° da Diretiva 80/987, na_sua_versdo_inicial,
Suprimiram_a_referéncia_ds trés _datas que ai_constavam_inicialmente e, nos_termos _do_segundo pardgrafo desse_artiso, os

Estados- Membros passaram a fixar livremente a data anteriormente e/ on, tal sendo o caso, posteriormente a gual se situa o
periodo durante o qual os créditos correspondentes a remuneracoes em divida sdo tomados a cargo pela instituigio de garantia (v.,
neste sentido, acordio de 18 de abril de 2013, Mustafa, C-247/12, n.’s 39 a 41).

26. Ao abrigo do artigo 4. n.s 1 ¢ 2, da Diretiva 80/ 987, na sua versao inicial, guando os Estados- Mentbros
optassem por limitar a garantia assegurada pela instituigdo, podiam situar a garantia minima de trés meses no periodo de seis
meses anterior a data de referéncia. Apds a entrada em vigor das alteragoes @ Diretiva 80/ 987, na sua versio inicial,
introduzidas pela Diretiva 2002/74, ¢ também possivel sitnar esse periodo posteriormente a esta data de referéncia. Os
Estados- Membros tém também a facnldade de prever nma garantia minima limitada a oito semanas, desde que este periodo de
vito Semanas se sitne num periodo de referéncia mais longo, de dezoito meses, no minimo.

27. Nestas condicoes, ha que constatar que a Diretiva 80/ 987, conforme alterada, ndo se opoe a gue um Estado- Membro
fixce como data de inicio do calenlo do periodo de referéncia a data da propositura da acao de insolvéncia do empresador. De joual
modo, se um Estado- Membro decidir fazer uso da faculdade de limitar a garantia através da fixacio de um periodo de
referéncia, pode escolher limitar este periodo de referéncia a seis meses, desde gue garanta o pagamento da remuneracdo dos trés
ltimos meses da relacdo de trabalho.

28. Dado que, no ambito do litigio no processo principal, a legislacio nacional garante a remuneragio referente aos trés
Hltimos meses da relagio de trabalho, hi que constatar que o legislador nacional, ao adotar disposigies que preveem que 0 FGS
assegura o pagamento dos créditos salariais vencidos seis meses antes da propositura da agio de insolvéncia do empregador e, em
certas condigoes, mesmo apds essa data, pode fazer uso da faculdade de limitar a obrigagio que incumbe as instituigoes de
garantia, gue lhe ¢ conferida pelos artigos 3.° ¢ 4.° da Diretiva 80/ 987, conforme alterada.

29. Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.” 20 do presente acdrdao, a Diretiva 80/ 987,
conforme alterada, visa apenas uma protegio minima dos trabalhadores assalariados, em caso de insolvéncia do sen empregador.
As disposigoes relativas a faculdade oferecida aos Estados- Membros de limitarem a sua garantia demonstram que o sistema
estabelecido pela Diretiva 80/ 987, conforme alterada, temr em consideracio a capacidade financeira desses Estados ¢ procura
preservar o equilibrio financeiro das suas instituigoes de garantia.

30. Esta consideracio manifesta- se designadamente na faculdade concedida aos Estados- Membros de encurtarem o periodo
de_garantia, se o periodo minimo de referéncia for prolongado, como prevé o artioo 4.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva
80/987, como alterada, bem como na faculdade de estabelecerem limites mdximos aos pagamentos, nos termos do artioo 4.°, n.’
3, desta diretiva.

31. Importa recordar que o5 _casos em que € permitido limitar a_obrigacdo de pagamento das instituicoes de garantia,
previstos no artigo 4.° da Diretiva 80/ 987, conforme alterada, devem ser objeto de interpretacio estrita (v., neste sentido, acdrdao
van Ardennen, ja referido, n.” 34).

32. Todavia, a interpretacao restritiva destes casos nao pode ter por efeito esvaziar de contesido a faculdade expressamente
reservada aos Estados- Membros de limitarem a referida obrigagio de pagamento.

33. Ora, hd que constatar que tal seria o caso se se devesse interpretar a Diretiva 80/ 987, conforme alterada, no sentido
de que se opde a nma legislagio nacional que nao garante os créditos salariais vencidos mais de seis meses antes da propositura da
agao de insolvéncia do empregador.

34. Além disso, sublinbe- se que, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.” 20 do presente
acdrdio, a Diretiva 80/ 987 visa assegurar aos trabalhadores nma protegio em caso de insolvéncia do empregador. Dai decorre
qgute o sistema instituido por esta diretiva pressupde um nexo entre a insolyéncia e os créditos salariais em divida.




35. Contudo, com base nos antos apresentados ao Tribunal de Justica, parece que esse nexo ndo existe no dmbito do litigio
70 processo principal.

36. Na verdade, ao passo que os créditos salariais objeto deste litivio resultam do facto de o empresador de Gomes 1 iana
Nowo e o. ter deixado de lhes pagar saldrios a partir de abril de 2003 ¢ de estes terem rescindido os seus contratos de trabalho,
em_setembro de 2003, devido a essa falta de pagamento, outros trabalhadores ao servico do mesmo empregador continuaram a
receber saldrio ao longo dos anos de 2004 a 2006 ¢ sd em maio de 2006 é que o5 contratos destes dltimos trabalhadores
cessaram, devido a insolvéncia do seu empregador. Assim, apesar dos atrasos nos pagamentos dos saldrios, o empregador manteve
¢ remuneron uma parte importante do seu pessoal, varios anos apds a rescisdo dos contratos de trabalho de Gomes Viana Novo e
0.

37. Ha, pois, que responder a questao submetida que a Diretiva 80/ 987, conforme alterada, deve ser interpretada no
sentido de que nio se opée a uma legislagio nacional gue ndo garante os créditos salariais vencidos mais de seis meses antes da
propositura da agio de insolvéncia do empregador, mesmo quando os trabalhadores tenham proposto, antes do inicio desse periodo,
uma agao judicial contra o seu empregador, com vista d fixagdo do valor desses créditos e a sua cobranga coerciva.

[-..]” (sublinhados acrescentados).

2.3.3.4. Salienta-se, ainda, que, segundo o Tribunal de Justiga, “[...] quando se verifica nma
discriminagao contrdria ao direito comunitdrio e enquanto as medidas que restabelecemr a ignaldade de tratamento nao
Jorem adotadas, o respeito do principio da ignaldade so pode ser assegurado pela concessao, ds pessoas da categoria
desfavorecida, das mesmas vantagens de que beneficiam as pessoas da categoria privilegiada (acdrdao Rodrignez Caballero
[...] n.°42). [...] Em tal hipdtese, o juig; nacional deve afastar toda e qualguer disposicao nacional discriminatoria, nao
tendo de pedir on aguardar a sua eliminagao prévia pelo legislador, e aplicar aos membros do grupo desfavorecido o mesmo
regime de que beneficiam os outros trabalhadores (acdrdio Rodriguez Caballero |...| n.” 43, e jurisprudéncia ai
indicada). Esta obrigacao incumbe- lhe independentemente da existéncia, no ordenamento juridico nacional, de disposicies
que lhe atribuam competéncia para assim proceder” [processo C-309/12, Anacleto Cordero Alonso c. Fondo de
Garantia Salarial (Fogasa), acordio de 7 de setembro de 2006, ECLI:EU:C:2006:529, pontos 45 e 40].

2.4. Estabelece o artigo 59.” da CRP:

Artigo 59.°
(Direitos dos trabalhadores)

1. Todos os trabalhadores, sem distin¢do de idade, sexo, raca, cidadania, territério de origem, religido,
convicgbes politicas ou ideoldgicas, tém direito:

a) A retribuicdo do trabalho, segundo a quantidade, natureza e qualidade, observando-se o principio de
que para trabalho igual saldrio igual, de forma a garantir uma existéncia condigna;

3. Os salarios gozam de garantias especiais, nos termos da lei.

Reafirmando, neste especifico dominio, o principio da igualdade no corpo do n.° 1, a lei
fundamental afirma, na alinea @), o direito a justa retribuicdo do trabalho, cujo destaque encontra
evidente justificacdao. Nas palavras do Acérdio n.° 257/2008 (ponto 13):



Na verdade, a retribuicio da prestacio laboral, quer na sua cansa, quer na sua destinagio tipica, estd intimamente ligada a
pessoa do trabalbador. Ela é a contrapartida da disponibilizacio da sua energia laborativa, posta ao servico da entidade
patronal. Ela é também, por ontro lado, o sinico ou principal meio de subsisténcia do trabalbador, que se encontra numa situacio
de dependéncia da retribuigio auferida na execugio do contrato para satisfazer as suas necessidades vivenciais.

E esta dimensio pessoal e existencial que qualifica diferenciadamente os créditos laborais, justificando a tutela constitucional
reforcada de que gozam, para além da conferida, em geral, as posicoes patrimoniais ativas.

E, na verdade, esta perspetiva valorativa que levou a consagracao do direito a retribuicao do trabalbo entre os direitos dos
trabalhadores enumerados no n.° 1, alinea a), do artigo 59.° da CRP, por forma a ‘sarantir nma existéncia condigna’ — direito
este ja expressamente considerado pelo Tribunal Constitucional como um direito de natureza andloga aos direitos, liberdades ¢
garantias (Acordio n.° 379/ 91). Por outro lado, no n.° 3 do mesmo preceito estabelece-se que ‘os saldrios gogam de garantias
especiais, nos termos da ler’.

Esta previsdo constitucional de garantias especiais para créditos salariais seguramente que, nio so justifica, como inpée,
regimes consagradores da sua discriminagio positiva, em relagio aos demais créditos sobre os empregadores (¢fr., neste sentido,
Gomes Canotilho/ Vital Moreira, Constituicio da Repriblica Portugnesa Anotada, 1, 4.° ed., Coimbra, 2007, 777).

[.]

Como a norma |da alinea a) do n.° 1] expressamente acentua — nos seus proprios termos, tem-se em vista ‘garantir uma
excisténcia condigna’ —, o reconbecimento de tal direito exprime o valor bdsico da dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da
CRP), constituindo, no sen especifico ambito de protegio, um instrumento do preenchimento das condicoes materiais da realizagao
deste valor. E o relevo nuclear do direito a (justa) remuneracao do trabalho ¢ atestado pela vinculagio do legislador ao
estabelecimento de garantias especiais para os saldrios (n.” 3 do artigo 59.°).

[..].

Por outro lado, “¢ pacifico na doutrina, e este Tribunal tem também afirmado, que o direito a retribuigao é um
direito de natureza andloga aos direitos liberdades e garantias (v., entre muitos, os Acdrdaos n.’s 620/2007 e
396/2011), que, de resto, o Estado ten: o dever de proteger (¢fr. artigo 59. n. 2, da Constituicio)” (Acérdio n.°
510/20106).

2.4.1. A protec¢ao da retribuicao inclui, nos termos do artigo 59.°, n.° 3, da Constitui¢ao, a previsao
de “garantias especiais”’, cuja modelacio cabe ao legislador, que, para o efeito, goza de “ampla
liberdade” (cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicio Portugnesa Anotada, tomo 1, 2.* ed., Coimbra,
2010, p. 1166). Nao obstante, a instituicao do mecanismo do Fundo de Garantia Salarial (para além de
— como vimos — consistir numa obrigacdo para o Estado Portugués decorrente do Direito da Unido)
nao pode deixar de ser vista como concretizagdo de uma das garantias a que se refere aquele n.” 3
(nesse sentido, v. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Repriblica Portugnesa Anotada, vol.
I, 4% ed., Coimbra, 2014, p. 777).

Nio ¢ indcua a apontada ligagao entre o mecanismo do FGS e a norma do n.° 3 do artigo 59.° da
CRP. Tratando-se de uma das garantias ali previstas, ao escolher (apesar de, nessa escolha, se encontrar
vinculado pelo Direito da Uniao) instituir o FGS como uma das garantias especiais da retribuicdo, o
legislador esta vinculado a constru¢ao de um regime que lhe assegure um minimo de ¢fetividade, sem a
qual resultaria esvaziada de sentido a norma constitucional, com respeito pela zgualdade (artigos 13.° e
59.%, n.° 1, da CRP). Por outro lado, tratando-se de atribuir, no apontado contexto, um direito a uma
prestacao pecuniaria, e de limitar no tempo a efectividade desse direito pelo nao exercicio, tal atribui¢ao
deve operar, na compaginacio destas duas vertentes, segundo regras claras, certas e objetivas —
exigéncia decorrente do principio do Estado de direito democratico (artigo 2.° da Constitui¢ao).



2.5. Tendo presentes as linhas essenciais do NRFGS — em particular a norma objeto do presente
recurso (cfr. itens 2.1. e 2.2., supra) — verificam-se aporias que o afastam do padrio de efetividade e
certeza acabado de tracar.

De acordo com o sentido das normas relevante para a presente decisao (cfr. item 2.2., supra), a
declaragao de insolvéncia faz nascer o direito ao acionamento do FGS. Sucede que a declaracdo judicial
constitui um momento num processo judicial contraditério, de cujos termos o trabalhador tem (ou
pode ter) unicamente o dominio do impulso processual inicial, sendo que, subsequentemente, o
desenvolvimento do processo como que lhe “saz das maos”, sendo muito limitada a respetiva capacidade
de determinar no elemento tempo os ulteriores passos processuais até a efetiva declaragio do devedor
em estado de insolvéncia. De facto, basta pensar que, nao sendo um dos casos excecionais de dispensa
da audiéncia do devedor (artigo 12.° do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagio de Empresas,
doravante CIRE), ha lugar a citagdo deste, que podera ser mais ou menos demorada, podendo ser
apresentada oposicao e realizada audiéncia de julgamento, gerando-se uma dilagao assinalavel entre o
pedido de declaragao da insolvéncia e essa mesma declaragdo — circunstancias das quais o caso dos
autos constitui, alids, exemplo vivo, tendo a declaracio de insolvéncia ocorrido cerca de seis meses e
meio apos ter sido requerida pelo primeiro Recorrente. Ou seja, pegando precisamente no exemplo que
os autos ilustram, observamos que se consumiu mais de metade do prazo de acionamento do FGS em
vicissitudes processuais que o trabalhador credor da insolvente nao esteve em condi¢oes de dominar,
sendo certo que a declaracao de insolvéncia foi pedida decorridos que foram menos de seis meses do
prazo de um ano previsto no artigo 2.°, n.° 8, do NRFGS.

Nao estamos — deve sublinhar-se — perante a questio, sucessivamente apreciada pela jurisprudéncia
europeia, de saber se o legislador pode fixar prazos mais ou menos alargados para o exercicio do direito
ao acionamento do FGS, sob pena de caducidade ou prescrigao: ninguém aqui discute a existéncia de

prazos nem o prazo em concreto estabelecido na norma referenciada na decisao.

O que esta em causa é saber se, na contagem desse prazo, é possivel incluir um periodo temporal
(que, como vimos, pode ser assinalavel) especificamente determinado e tendente a criagio de um
pressuposto essencial do direito ao acionamento do FGS (o _periodo entre o pedido de declaracio da
insolvéncia e a sua efetiva declaracio pelo tribunal competente), cujos termos escapam por completo ao
controlo do trabalhador-credor, de tal forma que o mero decurso do tempo nessa fase processual
provoque a extingao do direito. Assim se cria uma evidente antinomia: o trabalhador-credor de um
empregador insolvente que queira ver tutelado o direito a prestacao pelo FGS vé-se obrigado a pedir a
declaracao de insolvéncia e, a partir desse momento, as vicissitudes préprias do processo que fez nascer
com essa finalidade, comprometem o exercicio desse mesmo direito, sem que um comportamento
alternativo lhe seja exigivel — rectius, possa por ele ser adotado — no sentido de evitar essa preclusio.

Ao fazer nascer, ainda que potencialmente, na propria condigao de realizagdo de um direito a causa
da sua extingdo, a qual o respetivo titular se vé impossibilitado de obstar, o legislador deixa de conferir a
retribui¢ao — e ao “remédio” (talvez mais até ao paliativo) para a sua perda — a tutela que lhe era devida
nos termos do artigo 59.°, n.” 3, da Constituicao. Sendo certo que o sistema do FGS ““pressupie um nexo
entre a insolvéncia e os créditos salariais em divida” (ac6rdao do TJUE de 28 de novembro de 2013, cfr. supra
2.3.2.3.), seria o proprio processo judicial com aptidao para estabelecer o referido nexo que constituiria
causa da preclusao do direito.

Geram-se, por outro lado, diferencia¢des arbitrarias na concessao (na realizagao) daquele direito a
distintos titulares, subordinado que fica este a duragdo maior ou menor da fase inicial dos processos de
insolvéncia, em funcao de ter sido deduzida oposi¢ao, da duracio das audiéncias de julgamento, das
diferentes capacidades de resposta dos tribunais, etc. Tudo fatores alheios a vontade do trabalhador-
credor e que, por isso mesmo, nao suportam a afirmagao de existéncia de algo semelhante a um
“dominio do facto” por este, cujo efeito de condicionamento do respetivo direito nao encontra justificagao
na tutela de qualquer outro valor que possamos considerar relevante no confronto com a necessidade
de tutela da retribui¢ao que se verifica no contexto apontado.



A este respeito, nio releva, propriamente, de forma direta, a qualificagio do prazo como de
caducidade ou de prescrigio — questao que, na auséncia de uma opgao legal expressa, se prefigura como de
ambito fundamentalmente doutrinario que, em todo o caso, nos aparece aqui ligada a uma opgao
interpretativa do direito infraconstitucional —, relevando antes a circunstancia de, no contexto descrito,
a contagem de tal prazo ocorrer sem qualquer suspensio ou interrupg¢ao, gerando um sinal — rectius,
potenciando um efeito — de valor contrario ao préprio direito.

Note-se, todavia — sublinhando o sentido atuante que a qualifica¢io juridica do prazo aqui acabou
por assumir —, que o Fundo, na fundamentac¢ao da respetiva posi¢ao de indeferimento da pretensao dos
ora Recorridos (cfr. item 1.2.1. supra) — e sublinha-se, pois, que foi nesse quadro que a decisdo recorrida,
como nao podia deixar de ser, se forjou —, qualificou expressamente o prazo em causa no artigo 2.°, n.°
8, do NRFGS como de caducidade, referindo-lhe expressamente a circunstancia, que é propria do regime
da caducidade nos termos do artigo 328.° do CC, de s6 comportar suspensao ou interrup¢ao mediante
previsao legal, no caso inexistente. E, de facto, é neste contexto que se afirma que, “[¢|m matéria de
contagem do prazo de caducidade|,) aplicam-se, em principio, tal como na prescricio, as regras gerais, com uma importante
diferenga. Na caducidade vale nuito mais plenamente o principio segundo o qual o tempo se conta ininterruptamente’, ja
que, “[...] como resulta do artigo 328.° do CC, ‘o prazo de caducidade nao se suspende nem se interrompe, sendo nos
casos em que a lei o determine’. Assim, se a lei, em cada caso concreto, nao admitir, expressamente, a suspensao ¢ a
interrupeao do prazo de caducidade (on algum destes institutos), o prago corve sempre sem intermiténcias de qualquer
ordens” (Luis A. Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. 11, 4.* ed., Lisboa, 2007, p. 703).
Ora, tendo sido a invocagao, por parte do FGS, desta caracteristica do regime da caducidade que
conduziu a constru¢ido do indeferimento (por inexistir previsao legal a permitir a suspensao ou a
interrup¢ao do decurso do prazo), nio poderia a decisao recorrida, ao sindicar esse indeferimento,
deixar de pressupor essa interpretagdo e construir em fungao dela a questio de inconstitucionalidade
que constituiu a respetiva ratio decidends.

Porém, nido ¢ irrelevante a pouca clareza do regime legal, espelhada na norma em causa,
considerada em si mesma ou sistematicamente inserida no diploma que a contém. O elemento de
incerteza deste regime (evidenciado a saciedade, nestes autos, pelas posi¢oes assumidas na decisao
recorrida, nas alegagoes e contra-alegagoes de recurso e no item 2.2., supra) compromete seriamente a
efetividade da tutela que corresponde ao mecanismo do FGS, apresentando-se o complexo normativo
do NRFGS, ao gerar estas interpretacoes dispares, com uma consisténcia pouco definida — para nao
dizer insuportavelmente ambigua —, cuja interpretacio muito dificilmente assumird um sentido
minimamente claro, gerador de seguranca nos destinatarios beneficiarios do seu ambito de protegao.
Isto ao ponto destes nao disporem, consistentemente, da possibilidade de, agindo com normal
diligéncia, anteverem com suficiente seguranca o comportamento que devem adotar para formular
atempadamente a sua pretensio junto do FGS, assim se comprometendo as exigéncias minimas de
certeza decorrentes do principio do Estado de direito democratico (artigo 2.° da Constitui¢ao).

2.5.1. Alias, em hipdteses como a dos presentes autos, pode mesmo dizer-se, tomando de
empréstimo as palavras do acérdao do TJUE de 16 de julho de 2009, no caso Zsciano (referido supra no
item 2.3.2.1.), que a configuracao do prazo pode tornar “[...] imupossivel na pritica ou excessivamente dificil” o
exercicio do direito do trabalhador credor, além de que — como justamente se assinalou naquela decisao
— “[...] wma situagio caracterizada por uma considerdavel incerteza juridica pode constituir nma violagao do principio da
¢fetividade, uma vez que a reparagao dos danos causados a particulares por violagoes do direito comunitario imputaveis a
um Estado- Membro pode, na pritica, ser extremamente dificultada se estes ndo puderem determinar o prago de
presericao aplicavel, comr um razodvel grau de certeza’.

2.6. As razoes que antecedem sao, pois, aptas a fundar um juizo de censura constitucional a norma
sub judicio, confirmando a esse respeito a decisao recorrida. Complementarmente, justificam-se duas



observacoes adicionais, referidas a incidéncia na situacao do Direito da Unido e a referenciacao da
intervenc¢ao do Tribunal Constitucional exclusivamente a questao de inconstitucionalidade.

2.6.1. Assim, como primeira nota, respeitante as incidéncias do caso relativas ao Direito da Unido,
cumpre-nos salientar, quanto ao ambito da intervengao deste Tribunal no quadro referencial do artigo
8., n.° 4 da CRP (aqui relevante no trecho que estabelece que “|...| as normas emanadas das |...]
institnigies [da Unido Buropeia), no exercicio das respectivas competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos termos
definidos no Direito da Unido |...]”), a auséncia de justificacio para que equacionemos (neste recurso) um
reenvio prejudicial de interpretagao ao TJUE, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o funcionamento
da Uniao Europeia (TFUE).

Vale esta op¢do — como adiante explicitaremos — em fun¢ao da constatagao de nao se prefigurar
aqui, na sequéncia da jurisprudéncia do TJUE referida ao longo deste Acérdao, uma duvida quanto a
interpretacdo do Direito da Unido que apresenta relevancia no caso concreto, designadamente quanto
ao sentido prescritivo dos artigos 3.° sucessivamente incluidos nas Diretivas 80/987/CEE e
2008/94/CE, referidas no item 2.3.1 supra. Estas, consubstanciando “atos juridicos da Uniao”
vinculativos do Estado portugués “[...] quanto ao resultado a alcancar [...]”, na ace¢do do terceiro
paragrafo do artigo 288.° do TVFUE (“|4| directiva vincula o Estado-Membro destinatario quanto ao resultado a
alcangar, deixando, no entanto, ds instancias nacionais a competéncia quanto d forma e aos meios”), mostram-se ja
devidamente esclarecidas pela jurisprudéncia do TJUE, no seu sentido operante relativamente a norma
de Direito interno aqui sujeita a aprecia¢ao do Tribunal Constitucional (o artigo 2.°, n.° 8 do NRFGS na
interpreta¢ao em causa na decisao recorrida).

Alias, conforme indicamos no item 2.5.1. supra, o ora decidido encontra-se, assumidamente, em
linha com o sentido evidente dessa jurisprudéncia relevante na matéria aqui em causa — referimo-nos as
decisGes, todas proferidas em processos de reenvio, do TJUE referenciadas no item 2.3.3. supra e
respetivas subdivisdes (2.3.3.1 a 2.3.3.4.) —, concretamente com o ponto 46. acima transctito, no item
2.3.3.1., constante do acordao Visciano ¢. INPS, de 16 de julho de 2009 (processo C-69/08).

Com efeito, estando em causa uma obrigacao de reenvio, nos termos do terceiro paragrafo do
artigo 267.° do TVUE, “(...] para os drgaos jurisdicionais que julguem sem hipdotese de recurso judicial previsto no
direito interno” [Inés Quadros, “Acérdao do Tribunal de Justica de 6 de Outubro de 1982 — Processo
283/81 Stl Cilfit et Lanificio di Gavardo SpA c. Ministero della sanita”, in Principios Fundamentais de
Direito da Uniao Europeia. Uma Abordagem Jurisprudencial, Sofia Oliveira Pais (coord.), 3.* ed., Coimbra,
2014, p. 223], verifica-se neste caso uma das circunstancias nas quais, segundo o TJUE no acérdao
Cilfit, esta o tribunal nacional dispensado desse reenvio.

Referimo-nos em concreto, seguindo o ponto 14. desse acérdio de 1982 (que é invariavelmente
assumido como precedente de forte valor persuasivo), as situagcbes em que exista “[...] #ma orientagio
Jurisprudencial do Tribunal que esclareca o ponto de direito em causa, gualquer que seja a natureza do procedimento que
den lugar a esta jurisprudéncia, mesmo na auséncia de uma estrita identidade das questoes em litigio”. Nestes casos, o
esclarecimento anterior pelo TJUE de uma situagdo equivalente, em termos aptos a suportar,
consistentemente, um juizo de identidade de razao, confere a norma interpretanda a natureza de “azo
clarificado” (Inés Quadros, “Acérdao do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 1982...”7, cit. p. 229).

2.6.2. A isto acresce — como segunda nota complementar acima indicada no item 2.6. — a seguinte
observagao. Cabe ao Tribunal Constitucional a dltima palavra sobre a inconstitucionalidade da norma
em questdo, nao lhe cabe, porém, determinar qual a melhor interpretacio do direito infraconstitucional
na sequéncia do afastamento dessa norma (dessa constru¢ao normativa). Assim, na falta de uma opg¢ao
legislativa expressa, cabera aos tribunais comuns a solugdo das questoes que o presente julgamento



deixa em aberto (designadamente, se deve tratar-se de interrupgao ou suspensio do prazo, se o efeito
interruptivo ou suspensivo em relagdo a todos os credores pode depender do pedido de declaragao de
insolvéncia de um sé credor ou de um credor de certa categoria ou até quando se deve verificar a
suspensao ou interrupg¢ao).

Cinge-se, pois, a presente decisao, a questdo de inconstitucionalidade, nos termos em que esta
emergiu da decisao de recusa do Tribunal @ guo.

2.7. Pelas razoes que antecedem, improcede o recurso, devendo confirmar-se a decisao recorrida.

E o que nos resta afirmar, conferindo-lhe expressio deciséria.

III — Decisiao

3. Face ao exposto, na improcedéncia do recurso, decide-se:

A) julgar inconstitucional a norma contida no artigo 2.°, n.° 8, do Decreto-Lei n.° 59/2015, de 21
de abril, na interpretagdo segundo a qual o prazo de um ano para requerer o pagamento dos créditos
laborais, certificados com a declaracio de insolvéncia, cominado naquele preceito legal é de caducidade
e insuscetivel de qualquer interrupg¢ao ou suspensio; e, consequentemente,

B) confirmar a decisdo recorrida.

Sem custas.

Lisboa, 27 de junho de 2018 - José Teles Pereira - Clandio Monteiro - Joao Pedro Canpers - Maria de Fatima
Mata-Mouros - Manuel da Costa Andrade

[ documento impresso do Tribunal Constitucional no enderego URL: http://www tribunalconstitucional.pt/tc//tc/acordaos/20180328.html ]



