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ACORDAO N° 386/2019

Processo n.° 620/2016
1.% Seccio
Relator: Conselheiro José Anténio Teles Pereira

(Conselheiro Claudio Monteiro)

Acordam na 1.* Sec¢iao do Tribunal Constitucional

I — A Causa

1. A. (o ora Recorrente) intentou uma agao declarativa sob a forma de processo ordinario contra
B., C. e a sociedade D., S.A., pedindo a condenagao destas Rés no pagamento da quantia de
€500.000,00, a titulo de indemniza¢ao por danos nao patrimoniais por ele sofridos.

Alegou, em sintese, que, enquanto magistrado judicial, julgou improcedentes cinco processos de
adogdo, cujas decisdes foram confirmadas pelo Tribunal da Relagdo, mas revogadas pelo Supremo
Tribunal de Justica. Os casos subjacentes aqueles processos foram tratados pelas Rés em peca
jornalistica televisiva que, no entender do Autor, o apresentou ao publico, sem fundamento, como
alguém cruel para com as criancas, protetor dos progenitores que maltratam os filhos e
profissionalmente inepto, com uma posi¢ao de principio contraria ao instituto da adogao previsto na
lei, julgando contra a lei e a Constitui¢do, em detrimento do interesse das criangas, causando
sofrimento a adotantes e adotados. O pedido indemnizatério corresponde aos danos morais
decorrentes da transmissao da referida peca jornalistica.

1.1. A agdo culminou, em primeira instancia, na prola¢io de sentenc¢a de improcedéncia, com
absolvigdao das Rés do pedido.

1.1.1. Desta decisdao apelou o Autor para o Tribunal da Relagao de Lisboa, que proferiu acérdao
pelo qual confirmou a decisao de improcedéncia da primeira instancia.

1.2. Ainda inconformado, o Autor interpds recurso de revista para o Supremo Tribunal de

Justica (STJ).

1.2.1. A, verificando a extensao da motivagao do recurso (ocupando 174 folhas dos autos) e das
conclusdes (em numero de 104), o senhor juiz conselheiro relator, invocando o disposto no artigo
690.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Civil (CPC, na reda¢ao do Decteto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
dezembro, ali aplicavel), convidou o recorrente a sintetizar as apontadas conclusées no prazo de 10

dias com a cominacio expressa de ndo conhecer o recurso na parte afetada.

1.2.1.1. O Recorrente, ignorando o convite, nao apresentou outra versao das suas alegagoes de
recurso. Perante tal omissao, o senhor juiz conselheiro relator proferiu despacho no sentido do nao
conhecimento do objeto do recurso, nos termos do artigo 690.%, n.° 4, do CPC (na referida redagao —
“quando as conclusoes faltem, sejam deficientes, obscuras, complexas ou nelas se nao tenha procedido as especificacies a
que alude o n.” 2, o relator deve convidar o recorrente a apresentd-las, completi-las, esclarecé-las ou sintetizd-las, sob
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pena de ndo se conbecer do recurso, na parte afetada; os juies-adjuntos podemr sugerir esta diligéncia, submetendo-se a
proposta a decisao da conferéncia”).

1.2.2. Desta decisao reclamou o Recottente para a conferéncia, que, por acérdao de 22/05/2014,
confirmou a decisao do relator. O Recorrente arguiu nulidades desta decisao, que viu indeferidas por
acordao de 11/09/2014.

1.3. Ainda inconformado, o Autor interpds recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, ao

abrigo dos artigos 688.° ¢ ss. do CPC (na redagdo atual), invocando contradicao entre a posicao
afirmada pelo relator e sucessivamente confirmada pelos acérdios de 22/05/2014 e de 11/09/2014
(referidos em 1.2.2), por um lado, e acérdao-fundamento que juntou, por outro, relativamente ao
o6nus de sintetizar conclusoes previsto no artigo 690.°, n.° 4, do CPC (na redagio atras apontada).

1.3.1. Foi entao profetido despacho, pelo mesmo relator dos acérdaos de 22/05/2014 ¢ de
11/09/2014 (nos termos do artigo 692.°, n.° 1, do CPC), datado de 16/11/2015, no sentido da nio
admissao do recurso, por inexistir contradicdo entre esses acoérdaos (de 22/05/2014 ¢ 11/09/2014) e
0 acordao-fundamento.

1.3.2. Desta decisao reclamou o Autor para a conferéncia, arguindo, inter alia, a trespetiva
nulidade, bem como a nulidade do acérdio de 11/09/2014, e o impedimento dos senhores juizes
que subscreveram o acérdao recorrido. A este proposito, e em sintese, invocou a
inconstitucionalidade do entendimento segundo o qual a rejeicao do recurso para uniformizagao de
jurisprudéncia incumbe ao relator do processo em que foi proferido o acérdao impugnado, sendo o
acordiao que confirme tal rejeicao proferido em conferéncia — constituida pelo mesmo relator e por
dois adjuntos, que, em regra, coincidirdo com os subscritores do acérdao recorrido — definitivo nas
instancias.

1.3.2.1. Por acérdio datado de 07/04/2016, o ST] manteve a decisio de nio admissio do
recurso. Deste acérdao foram arguidas nulidades, indeferidas por acérdao de 16/06/2016.

1.4. O Autor interpds, entdo, recurso referido ao acérdio de 07/04/2016 para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea ), da LTC — recurso que deu
origem a0s presentes autos.

1.4.1. Admitido tal recurso no STJ e remetidos os autos ao Tribunal Constitucional, o relator
(originario) referiu o recurso a apreciagao da eventual inconstitucionalidade dos numeros 1, 3 e 4 do
artigo 692.° do CPC, prosseguindo, em consequéncia, os autos para alegacOes nessa parte.

1.4.2. Aceitando a delimitacio do objeto do recurso indicada pelo relator, o Recorrente
especificou as varias dimensoes que pretendia ver apreciadas do seguinte modo:

Sendo o recurso para uniformizagao de jurisprudéncia nm recurso extraordindrio, a conbecer, se admitido, por apenso ¢
apds distribuigao propria, pelo Pleno das Secides, sao inconstitucionais (...) as normas conjugadas dos n2 1, 3 ¢ 4 do artigo
692." do Céddigo de Processo Civil, por permitirem que seja o relator a decidir da nao existéncia da oposigao que lhe serve de
fundamento on ocorra a sitnagao prevista no n.° 3 do artigo 688.° ¢ que possa ser a Conferéncia a decidir, em acdrdao
irrecorrivel, da verificacio dos pressupostos do recurso, incluindo a contradieao invocada como sen fundamento;

II

[...] s@o inconstitucionais as normas conjugadas do artigo 692.°, n% 1, 3 ¢ 4, do Cédigo de Processo Civil, por
permitirem que seja o relator e a Conferéncia a praticarem atos que ultrapassem o mero expediente, em especial a pritica de
atos que interfiram com o caso julgado da agio e sobretudo de atos que determinem a sorte do recurso para uniformizagao de
Jurisprudénciay
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1IL

[...] sdo inconstitucionais as normas conjugadas do artigo 692., n% 1, 3 ¢ 4, do Cddigo de Processo Civil, por
permitirem que, quanto ao recurso extraordindrio, o Tribunal, nesse caso, a quo, funciona em dois momentos decisivos, como
Tribunal ad guem, com poderes para decidir, de forma irrecorrivel, 0 acesso a recurso extraordindrio das sunas priprias decisoes,
com possivel influéncia sobre o éxito on inéxito da demanda de tal recurso;

.

[...] € inconstitucional a norma do artigo 692.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, ao prever que para o conbecimento

do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia seja o priprio relator do acdrdio onde se verifica a oposigio de julgados a
proceder ao excame preliminar;

V.

[...] sdo inconstitucionais as normas conjugadas dos n2 3 ¢ 4 do artigo 692.° do Cddigo de Processo Civil, ao preverem
gue o acdrdio da Conferéncia, constituida pelo mesmo relator e pelos mesmos dois adjuntos do acdrdio onde se verifica a
oposigdo de julgados, seja irrecorrivel;

1

[...] sdo inconstitucionais as normas conjugadas dos n 3 ¢ 4 do artigo 692.° do Cédigo de Processo Civil, ao preverem
que, mesmo ficando imediatamente esgotado o poder jurisdicional dos juizes quanto a matéria da causa, sejam os mesnos
Juizes de nma Conferéncia a ter jurisdicao para decidirem em matéria relativa a admissibilidade de recurso para uniformizagao
de jurisprudéncia;

VI

[...], sdo inconstitucionais as normas conjugadas do artige 692.°, n2 3 ¢ 4, do Cddigo de Processo Ciivil, ao preverem
que, mesmo ficando imediatamente esgotado o poder jurisdicional dos juizes quanto a matéria da causa, sejam os mesnos
Juizes de uma Conferéncia a ter jurisdicdo para decidirem em matéria relativa a decisdes por eles proferidas e que estejam em
contradigao com ontro anteriormente proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagio e sobre a
mesma quiestao fundamental de direito.

L.]

..e rematou as alegag¢oes — através de 58 conclusdes — conforme ora se transcreve:

“[..]

I— 0 artigo 20., n2 1 ¢4, da CRP ¢ 0 artigo 6.°, n.° 1, da CEDH prescrevem que “a todos ¢ assegurado o acesso ao
direito ¢ aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegides...”, “...mediante processo equitativo” ¢
“por um tribunal independente e imparcial...”

II — Nestas normas, conjugadas, essencialmente, com as dos artigos 202.° ¢ 203.° da CRP, contempla-se,
necessariamente, o direito ao recurso, em qualquer drea do direito onde sejam proferidas decisoes que afetem “direitos e
interesses legalmente protegidos” das pessoas.

III — Para o efeito, sio imprescindiveis instrumentos processuais proprios (ou por aplicacao subsididria), que constituem o
chamado “direito adjetivo” e que, como leis instrumentais para o exercicio de direitos, tém também de se subordinar e respeitar
Plenamente os comandos constitucionais, nacionais on adquiridos por integragio (artigo 8.° da CRP).

IV — Logo, ndo se pode interpretar qualquer instituto processual dissociado do contesido axioldgico-normativo dos
principios constitucionais que regem a sua aplicacio, antes se deve buscar a outorga de concretude aos direitos e garantias
fundamentais estabelecidos constitucionalmente.

V' — Sem a indicada subordinagio, na sua plenitude e coeréncia, das regras processuais as normas e principios
constitucionais, ¢ manifesto e notdrio que as pessoas ndao alcangam a concretizagio dos seus direitos, ou ficam deveras
vnlnerdveis, enfrentando obstaculos de dificil transposigao, adredemente criados com fins opacos e contrarios aos legitimos fins

que das regras processuais se esperan.

VI — Em especial, das regras processuais:
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7) devem decorrer, implicitamente, exigéncias impreteriveis que sejam um direto coroldrio da ideia de Estado de direito
democrdtico, com vista ao alcance de um due process of law na resolucao dos litigios;

7) que na conformagdo do processo reflitam os principios que estruturam todo o sistema da Constituigdo, mas elegendo-se,
naturalmente, o principio constitucional da garantia do processo justo ou equitativo como aquele que mais intensamente deve
vineular as escolhas do legislador;

i) de toda a referida conformacio deve resultar num processo materialmente informado pelos principios materiais da
Justica nos varios momentos processuais;

i) apesar da liberdade de conformagao do legislador na concreta estruturacao do processo, a mesma impae, antes de mais,
qgue as normas processuais proporcionem aos interessados meios efetivos de defesa dos sens direitos ou interesses legalmente
protegidos;

v) ndo sendo o direito ao recurso um direito absoluto, irvestringivel, mas sim cujo preciso contesido pode ser tracado, pelo
legistador ordindrio, com maior ou menor amplitude, ao legislador ordindrio deve estar vedado, além de abolir o sistema de
recursos in totum, afetd-lo substancialmente nem adotar solugoes desrazodveis, desproporcionadas ou discriminatdrias.

VI — Além da exigéncia da conformagio das regras processuais nos tfermos expostos, sao pressupostos essenciais
(algnma doutrina chama-lhes mesmo pressupostos processuais, tal como a validade da citacio, a capacidade da parte on a
competéncia) a independéncia e a imparcialidade do Tribunal, como emanam do artigo 20.°, n.° 1, da CRP ¢ do artigo 6.° n.’
1, da CEDH.

VI — Para que haja nm julgamento independente e imparcial, necessdrio é que o juiz que a ele proceda possa julgar
com independéncia e imparcialidade, para o que é necessario existir um quadro legal que as ‘promova”, de modo que os
Julgamentos sutjam aos olbos do pitblico como julgamentos objetivos e imparciais.

IX — Quando a imparcialidade do juiz on a confianca do priblico nessa imparcialidade ¢ justificadamente posta em
causa, o juiz ndo estd em condicoes de "administrar justica", e nesse caso ndo deve poder intervir no processo, antes deve ser
pela lei impedido de funcionar — deve poder ser declarado iudex inhabilis.

X — I que a confianga da comunidade nas decisoes dos seus magistrados é essencial para que os tribunais, ao
administrar a justica’, atuem, de facto, ‘em nome do povo’ (¢f artigo 205.°, n.” 1, da Constituigao)».

XI — Para o efeito, nio basta a garantia da dimensdo subjetiva, relevando, também, e cada vez mais com acrescido
reforco, uma perspetiva objetiva: justice must not only be done; it must also be seen to be done’ — a justica nao terd apenas de
ser feitay terd de ser vista a ser feita.

XII — Na perspetiva objetiva em que sio relevantes as aparéncias, intervém, por regra, consideragdes de cardter orginico
¢ funcional (v. g, a nao cumnlagio de funces em fases distintas de um mesmo processo), mas também todas as posigoes com
relevincia estrutural on externa, que de wm ponto de vista do destinatirio da decisdo possam fazer suscitar dividas,
provocando o receio, objetivamente justificado, quanto ao risco da existéncia de algum elemento, prejuizo on preconceito que
possa ser negativamente considerado contra si.

XIII — E devem ser igualmente consideradas ontras posigoes relativas que possam, por si mesmas e independentemente
do plano subjetivo do foro intimo do juiz, fazer suscitar dividas, receio ou apreensio, razoavelmente fundadas pelo lado
relevante das aparéncias, sobre a imparcialidade do juiz, estando a construgao conceptual da imparcialidade objetiva em
concordincia com a concecdo moderna da fungdo de julgar, e com o reforco da legitimidade interna e externa do juiz nas
sociedades democriticas de direito.

XIV — De entre as consideragoes de cardter orginico e funcional (v. g., a ndo cumnlagio de fungoes em fases distintas de
um mesmo processo), e das posicoes com relevancia estrutural on externa, que de um ponto de vista do destinatario da decisio
possam fazer suscitar dividas, provocando o receio, objetivamente justificado, evidenciam-se as derivadas da funedo jurisdicional
enn intervenges processuais anteriores que, pelo seu contedido e dmbito, sejam de considerar como razao impeditiva de futura
intervengao.

XV — O envolvimento do_juiz no processo, através da sua direta intervencao enquanto julgador, através da tomada de
decisoes, implica sempre a formagao de juizos e conviceoes, sendo suscetivel de o condicionar em futuras decisoes, assim afetando
a sua imparcialidade objetiva.

XVI— A forma mais flagrante e ostensiva de um juig ter prévia relagio com o objeto a decidir € jd ter decidido o recurso
ordindrio de revista (e a eventual arguicdo de nulidades) de onde provém as oposicoes de julgados que a seguir, em recurso
extraordindrio, se suscitam ao Tribunal Pleno.
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XVII — E, contudo, quanto ao recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, no artigo 692.° n% 1, 3 ¢ 4, permite-se
ou entende-se que ¢ o relator, e eventnalmente a Conferéncia, composta pelos mesmos antores e subscritores da decisao recorrida,
gue alegadamente cometen a contradicdo de julgade, a fazer a apreciagio liminar do novo recurso, incluindo sobre a
inexisténcia da oposigdo invocada como fundamento on ocorra a situagdo prevista no n.” 3 do artigo 688.°, o que se tradug; na
adogdo de nma solucdo desrazodvel e arbitrdria, substancialmente limitativa e intolerdvel do direito ao recurso, e sem o minino
respeito pelo direito a um processo justo e equitativo.

XVII — A razdo essencial ¢ gue o Tribunal a guo, quanto ao recurso extraordindrio, funciona em dois momentos
decisivos, como Tribunal ad quem (quase como se fosse em causa pripria), o que ¢ ndo $6 inconcebivel, como é de facto,
gravemente violador da Constituicdo, pois o mesmo Tribunal nao pode ter poderes para decidir de mérito (em iiltima instincia,
note-se) ¢, ao mesmo tempo, para comandar, de forma irrecorrivel, o acesso a recurso extraordingrio das suas priprias decisoes,
com mais que previsivel influéncia sobre o éxito ou inéxito da demanda.

XIX — O regime agora instituido prevé que seja o ‘processo concluso ao relator para exame preliminar..." ¢ que ‘da
decisdo do relator pode o recorrente reclamar para a conferéncia’, cujo acdrdao, no sentido da rejeigio, ¢ irrecorrivel: 4 -O
acordao da conferéncia previsto no niimero anterior ¢ irrecorrivel, sem prejuizo de o pleno das secgoes civeis, ao julgar o recurso,
poder decidir em sentido contrdrio.

XX — Um tal regime, com a interpretacio linear, de ser o mesmo relator da decisio recorrida a decidir a fase de
admissao de um recurso para uniformizacio de jurisprudéncia, ¢ bem assim a de ser aguele mesmo relator, juntamente com
dois adjuntos, a integrarem a Conferéncia para apreciacio, relativamente as suas proprias decisoes, da ‘verificacdo dos
pressupostos do recurso, incluindo a contradicao invocada como seu fundamento’ — n.” 3 do artigo citado artigo 692.°—, ¢, de
facto, inconstitucional.

XXI — Considerando as caracteristicas ¢ a natureza_juridica do recurso para uniformizacio de jurisprudéncia, previsto
para ‘quando o Supremo Tribunal de Justica proferir acdrdio que esteja em contradigdo com outro anteriormente proferido pelo
mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagio e sobre a mesma questio fundamental de direito’, permitir-se on entender-se
qgue € o relator, e eventualmente a Conferéncia, composta pelos mesmos antores e subscritores da decisio recorvida, que
alegadamente cometen a contradicao de julgado, a fazer a apreciagio liminar do novo recurso, incluindo sobre a inexisténcia da
oposigdo invocada como fundamento on ocorra a situagao prevista no n.” 3 do artigo 688.°, ¢ nma forma de denegar o direito ao
recurso ¢ a um processo justo e equitativo, em nome de valores gue afrontam de modo chocante a esséncia desses direitos.

XXII — Com este regime, o mesmo Tribunal que é agora recorride, quer por decisao singular, quer por decisao da
Conferéncia (com a mesma composicao da que proferin as decisoes anteriores, ¢ com subordinagio ds mesmas ideias que
motivam o recurso para uniformiagio de jurisprudéncia), o mesmo Tribunal, dizia-se, profere, em antecipagao, nma decisio de
miérito sobre tal recurso, pois, além do mais, a pronsincia sobre nao existir a oposigao que lhe serve de fundamento, outra coisa
ndo ¢ sendo decidir o fundo da questio, isto é, sobre a protegio da decisdo recorrida.

XXIII — O recurso para uniformizacio de jurisprudéncia é um recurso extraordindrio, processado por apenso, e com as
repercussoes previstas no artigo 80.° da Lei do Tribunal Constitucional, as quais determinam os sinicos atos passiveis de serem
ainda praticados pelo Tribunal recorrido, em acatamento de eventual decisao do Tribunal Constitucional nesse sentido.

XXIV" — Ficando, com a intervengao na revista, imediatamente esgotado o poder jurisdicional quanto a matéria da
causa, e ndo havendo ja Ingar a recursos ordindrios, o poder jurisdicional da Conferéncia, que proferin as decisies que agora
passam a ser recorridas, ficon esgotado, em termos de intervencio que wltrapasse o mero expediente, nao tendo aquela
Conferéncia_jurisdicao para a pritica de atos que interfiram com o caso julgado da agdo, mesmo, ¢ sobretudo, através de atos
que determinem a sorte do recurso para uniformizacao de jurisprudéncia.

XXV — Isso, na humilde dtica do recorrente, serd deixar nas mdos do mesmo «Iribunaly o poder de obstar a
sindicincia das suas decisies, sncessivamente por duas vias: a rejeigao do relator e a decisao da Conferéncia sobre a reclamagdo,
ambas em termos e condigies que, a vista de qualquer pessoa, do homem médio, suscitam sérias apreensies sobre a
imparcialidade dos juizes, mesmo que 56 objetivamente considerada.

XXVT — Com um tal regime, nio sd se antevé, com elevadissinmo gran de probabilidade, o insucesso do recurso logo no
despacho liminar, como a reclamagio para a Conferéncia nao passa de nm expediente de controlo meramente aparente.

XXVII — O objeto do recurso para uniformizacio de jurisprudéncia é, necessariamente, um acdrdao proferido pelo
Supremo, ‘que esteja em contradigao com outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal...’ — artigo 688.° n.” 1 —, logo,
destinar a decisao sobre a ‘verificagao dos pressupostos do recurso, incluindo a contradicao invocada como seu fundamento’, os
mesmos antores das decisoes recorridas e, em principio, da contradicao, ¢ um modo inconstitucional de proceder, pois dessa
forma ndo se atinge o almejado processo justo e equitativo.
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XXV — Com efeito, no foro intimo e intelectual (mesmo na ‘mente inconsciente’) de quem for antor do acdrdao
recorvide, contra o qual a parte argui o desvio jurisprudencial e, ainda, autor da decisio de rejeicao reclamada, estao
naturalmente instalados os pardmetros determinantes daquelas decisies, a condicionarem o melhor espirito de imparcialidade.

XXIX — Afignra-se-nos incontroverso que, tendo-se proferido um acdrdio num recurso de revista (e, eventualmente,
outro sobre nulidades aquele arguidas), pelo sen conteiido e dmbito, se considere tudo isso como razdo credivel e impeditiva de
prolacio adicional de outras decisoes que impliquem a admissao on ndo, assim a prossecugdo, de um recurso extraordindrio,
pois a intervencdo do Juiz, mesmo com toda a consciéncia e objetividade da funcao, sempre implica a formagao de opinides
(sejam quais forem), suscetiveis de o condicionarem naquelontras decisoes sobre o mesmo tema, podendo assim afetar a sua
imparcialidade.

XXX — E incontroverso também se nos antolba que, mais do que as aparéncias, os antores das decisoes recorridas
sintam influéneia dos juizos antes elaborados — a maioria das vezes, até, renitentemente mantidos sem qualquer cedéncia
criteriosa —, como tendam a recusar qualquer reconbecimento de fundamentos da verificacio da oposicio de julgados.

XXXI — De facto, serd de crer que, nesses casos, ndao so o relator serd intimamente solicitado para defender a sua
decisdo reclamada — sem que se lhe questione a idoneidade! —, como os Adjuntos terio a mesma intima propensio para a
defesa, por um lado, da decisao do relator e, por ontro, da defesa dos acdrdios que naquela condigao assinaram e sufragaram.

XXXII — E, nessas circunstincias, além da inconsequente ¢ indevida defesa dos julgados, tudo faz perceber que os
antores das decises recorridas terdo a nogdo de que o acdrdao de uniformizagao de jurisprudéncia poderd certamente por em
crise todas as posigoes por eles tomadas naquelas decisies, com o consequente levantamento dos obstdculos a que o Pleno conbega
da oposigdo do julgado a jurisprudéncia sobre as questes em aprego.

XXXIII — Ou s¢ja, nestes pressupostos, bha claramente, do ‘ponto de vista do destinatdrio da decisao’, sérias dividas e
‘receio, objetivamente justificado, quanto ao risco da existéncia de algum elemento, prejuizo on preconceito gue possa ser
negativamente considerado contra si’ — cit. Ac. ST], de 21-03-2013, processo n.” 19/ 13.1YFLSB.

XXXIV — Com efeito, em situagdes como a prevista nos normativos aqui em causa, a regra serd a da mais que
previsivel influéncia da prolagao das decisdes recorvidas no recurso extraordindrio delas derivado.

XXXV — E afigura-se-nos elementar, até por maioria de razdo, que as Conferéncias da revista, relativamente aos
recursos para uniformizacdo de jurisprudéncia, além de terem tomado posigio sobre questies suscitadas no novo recurso, sao
outro Tribunal (artigo 115.° n.° 1, al. ¢), do CPC), enquanto drgdo jurisdicional com poderes e dmbito de conbecimento
definidos — cfr. artigos 55.% al. g), e 56.% nos 1 ¢ 2, da Lei n.’ 62/2013, de 26 de agosto (Lei da Organizagio do Sistema
Judicidrio — 1.OS]).

XXXVT — O regime em andlise — como intimamente € sabido por todos — ¢ fruto bastardo e contrafeito do Direito,
pois nascen de ontros valores que ndo a axiologia juridica, e com objetivos puramente estatisticos ¢ economicistas, em veg de
satisfagao dos legitimos (e constitucionalmente protegidos) direitos das pessoas.

XXXVII — De facto, como também ¢ facto notdrio, o legislador atenden a imagem e a pressao das ‘pendéncias’ e dos
prazos de duracao dos processos’, sacrificando a coeréncia do Direito ¢ os direitos constitucionalmente conferidos, com medidas
destinadas apenas a por a Justica ao servigo, além de ontros interesses, da economia e do crescimento econdmico.

XXXV — E nessas condiges, além de outras preocupagoes naqueles sentidos, o legislador chegon mesmo a via da
admissao relativamente discriciondria dos recursos ou da garantia da uniformizagdo de jurisprudéncia, indiferente a legitimagao
anténtica das leis e ds inconcebiveis violagoes manifestas do direito ao recurso, a um processo justo e equitativo ¢ a um
Julgamento independente e imparcial.

XXXIX — E tudo isto, nao obstante aqueles, e outros direitos, se afirmarem na plenitude normativa da sua
Juridicidade, mormente constitucional e convencional, e serem hoje patrimonio das sociedades democriticas,

XL — Eis como, em nome de valores absolutamente espiirios, se andam a tolher direitos fundamentais das pessoas, ao
ponto de se tolerar, num recurso extraordindrio para uniformizagio de jurisprudéncia, que sejam os antores das decisies
recorvidas a recusarem tal recurso para um Tribunal Pleno, e a atribuir-se a recusa o estatuto de irrecorrivel!

XLI — E como se — nontro plano qualquer — aos prevaricadores fosse concedido o poder de, sem direito a recurso,
decidirem que as suas infragoes nao serdo submetidas a qualquer apreciagio de censura!

XLII — Quer os direitos fundamentais, quer os principios que os sustém, cedem, com a maior ligeireza do mundo,
perante quaisquer interesses, servis a modelos de ocasido, a maioria, (mal) importados, e albeios a nma axiologia material
anténtica.
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XLIII — Sejam quais forem as condicionantes limitadoras para a pritica de determinados atos, elas tém de respeitar
integralmente a coeréncia dos principios gerais da Ordem Juridica, da Ordem Constitucional e dos diplomas em que se inserem
¢, de modo especial, no caso do direito ao recurso em geral, e especialissimo no recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia, de
respeitar integralmente o disposto no artigo 18.° da CRP, isto é, as restrigies, que devem estar expressamente previstas na
Constituicdo, devem limitar-se ao necessario para salvagnardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos e
ndo podem “diminuir a extensdo e o alcance do contesido essencial dos preceitos constitucionais’.

XLIV — As condicionantes para o direito ao recurso tém de emergir como naturais, e sempre motivadas em finalidades
de sensato aperfeigoamento do sistema, impondo-se por si prprias a qualquer homem miédio, e nunca devem fer como
fundamento razes meramente economicistas on de estratégia corporativista, sejam de que natureza forem, pois nesses casos nio
sdo legitimas, degenerando todos aqueles principios.

XLV — A adogio de circunstincias limitadoras ilegitimas é um caminho ficil para se atingirem determinados objetivos,
mas tal atitude apenas revela manifesta incapacidade de solucdo de problemas por vias inteligentes, sendo certo que a visio da
violagao dos principios, com a devida sensibilidade, levard necessariamente a perspicdcia para outras vias, e com pleno respeito
da harmonia da lei, mormente a Fundamental.

XLVT — Porém, mesmo que certas circunstiancias limitadoras sejam impostas indevidamente, por razbes casuisticas,
estranbas ao sistema, nao pode, simultaneamente, colocar-se a apreciacio de tais circunstincias na mao de quem, por exenmplo,
por ter sido autor singular ou em Conferéncia, da decisao sobre a qual incide a limitagio, nio redine condigoes de
imparcialidade para o efeito, pois nesse caso somam-se dnas ilegitimridades: a da limitagao e a da anséncia de imparcialidade
objetiva de quem a vai apreciar.

XLVII — Ao menos, em tais situagies de limitages ja de si ilegitimas, que se disponba no sentido de a avaliagio caber
a uma entidade on 01gao sem qualquer ligacdo funcional ao caso concreto, que dé as normais e minimas garantias de
imparcialidade on, como proposto pela dontrina, que a distribuicao a um relator seja feita logo que interposto o recurso.

XLV — O modelo em cansa neste recurso, face a incumbéncia dos Tribunais para, com soberania, administrarfem] a
Justica em nome do povo e assegurarfem] a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a
violagao da legalidade democritica e dirimir os conflitos de interesses pitblicos e privados (artigo 202.%, nos 1 ¢ 2, da
Constituigdo), viola gravemente os direitos do acesso a justica e a um processo justo e equitativo, ambos na dimensio normativa
extraida dos nos 1, 4 ¢ 5 do artigo 20.° da CRP ¢ do n.” 1 do artigo 6.” da CEDH.

XLIX — E, na realidade, inconcebivel, na ldgica do sistema de recursos do Cédigo de Processo Civil, uma solugao que
proponha para uma sitnagio de oposigio de julgados, um controle interesseiro e ilusorio, com decisao irrecorrivel dos priprios
antores das decisoes recorridas, instintivamente interessados na defesa das suas posigoes e acanbados em submeterem essas
posigies ao conbecimento e controle de um Tribunal Pleno, esse sim, capaz de dar wma resposta que seja plenamente
satisfatdria da garantia do direito ao recurso.

L — Com efeito, sendo invocada oposigao de julgados da decisio proferida na instincia de recurso, que, a ter-se verificada,
poria em cansa a subsisténcia da decisao com consequéncias fundamentais, em especial para a dignidade do direito, nao se
admitir qualquer possibilidade de andlise por um Tribunal diferente do recorrido, on, pelo menos de composicao mais alargada,
possibilitando-se apenas a reclamagao para a Conferéncia antora do vicio assacado, denega, violenta e injustamente, o direito
ao recurso.

LI — Em suma, nma Conferéncia que confirme e mantenha nma decisao de recusa de um recurso com nma conduta
contrdria a jurisprudéncia undnime, nao pode, por decisdo pripria e irrecorrivel, furtar-se a apreciagdo dessa conduta por ontro
drgdo, sobretudo quando essa mesma conduta pode ser, ao mesmo temipo, uma mancha no prestigio do nosso mais Alto
Tribunal e um grave desvio do tratamento de igualdade que as pessoas merecem.

LII — Por isso, as razdes que em siltima andlise justificam o direito ao recurso, e a garantia de uma andlise imparcial
ndo sdo satisfeitas, nas vertentes assinaladas — ‘assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos’,
"...mediante processo equitativo” e ‘por um tribunal independente e imparcial...’ —, com o sistema que resulta do Codigo de
Processo Civil, em concreto, do seu artigo 692.%, n.” 1, no segmento ‘nao exista a oposigio que lhe serve de fundamento’, e dos
n% 3 e 4 da mesma norma.

LIIT — Nao estamos, no caso concreto dos citados normativos, apenas perante regras relativas ds condigoes de exercicio do
direito ao recurso; ndo, estdo em cansa vertentes normativas essenciais para, no respeito pelos principios enunciados no
requerimento de recurso, se potenciarem reflexos garantidos pela Lei Fundamental para os cidadios, v.g., a obtengio de um
processo justo ¢ equitativo, tal como este conceito emana dos citados artigos 20.%, n2 1, 4 ¢ 5, da CRP ¢ 6.°, n.” 1, da

CEDH.
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LIV — E esses normativos, na sua necessdria conjugacdo, s formalmente é que regulam tramites do recurso para
uniformizagdo de jurisprudéncia, pois os seus termos traduzem um meio de controle inconsequente ¢ contrario ao direito ao
recurso.

LV — 86 um regime e critério que retirem ao relator ¢ a Conferéncia que cometem o desvio jurisprudencial a
possibilidade de serem dominus absolutos da submissio, on ndo, de um recurso, originado num desvio a jurisprudéncia
constante por eles prprios cometidos, é que satisfard plenamente, ¢ com a inerente soberania, a afirmagao constitucional da
defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, no caso, um direito com contesido essencial, face a gravidade e
¢feitos do imputado desvio jurisprudencial.

LVT — Uma possibilidade de dominio incontrolivel do seguimento de recursos como o aqui em causa, nas descritas
condicies, atinge mesmo, e no Seu dmago essencial, o priprio principio do Estado de Direito, pois se ndo existir em tais casos
um controle especifico e diferente, com plenas garantias de imparcialidade, desvirtua-se completamente o sentido e alcance da
proposigio de que a Repriblica Portugnesa ¢ um Estado de direito democritico e dos principios a ele inerentes —artigo 2.° da
CRP.

LVII — Ao assegnrar a todos o acesso aos Tribunais para defesa dos seus direitos ¢ interesses legalmente protegidos e,
especificamente, ao prever o direito ao recurso, a CRP ndo 56 assegura que as partes sejam facultados todos meios necessdrios e
adequados para que possam defender a sua posigio em juizo, como impede a existéncia de normas processuais — on de
interpretagdes normativas — que Se traduzam numa limitagao inadmissivel on injustificada das suas possibilidades de recurso,
como € o caso do controle absoluto por uma Conferéncia sobre a sindicancia das snas decisoes pelo Tribunal Pleno.

LVIIL — Ora, o Supremo Tribunal de Justica interpretou e aplicon os citados nos 1, 3 ¢ 4 do artigo 692° do Cédigo de
Processo Civil, nos sentidos perante ele arguidos, e com os quais resulta a violagio dos artiges 20.° da CRP ¢ 6.° da CEDH ¢
demais principios constitucionais invocados pelo recorvente, o que se espera que esse Venerando Tribunal, com douto
suprimento, reconheca e declare, com as consequéncias legais.

[L.]
1.4.3. Os Recorridos ndo apresentaram contra-alegagoes.

1.4.4. Na sequéncia da discussdao, operou-se a mudanga de Relator, nos termos do artigo 79.°-B,
n.° 2, da LTC.

IT — Fundamentagio

2. O Recotrente enunciou varias dimensoes normativas objeto do recurso (cfr. item 1.4.2., supra).
Apesar da sua diversidade formal, encontram-se as mesmas materialmente sobrepostas, no essencial
(para além de que aquelas que correspondem aos pontos IL., III., VI. e VIL traduzem juizos
essencialmente conclusivos, nada acrescentando a substancia normativa dos restantes pontos).

O seu sentido util pode ser sintetizado como correspondendo a norma, reconduzivel ao preceito
identificado, que determina que o exame preliminar do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia
e a sua possivel rejeicao incumbe ao relator do tribunal que proferiu o acérdio recorrido, sendo a sua
decisdo de rejeicao passivel de reclamagao para a conferéncia, constituida pelo mesmo relator e por
dois adjuntos, que podem coincidir com os subscritores do acérdao recorrido, formagao que decide
por acérdio irrecorrivel nas instancias.

O cerne da questao de constitucionalidade que o Recorrente coloca situa-se, pois, na
circunstancia de serem os proprios autores do acordao recorrido a decidirem, definitivamente, a
rejeicdao do recurso para uniformiza¢ao de jurisprudéncia visando esse mesmo acoérdao.

Tal dimensdo normativa ampla extrai-se da tramitagdo prevista nos n.2 1 a 4 do artigo 692.° do

CPC, apenas se aditando a base legal previamente delimitada o n.° 2, em beneficio de uma melhor
compreensido da sequéncia procedimental.
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Constitui, pois, objeto do recurso a norma contida no artigo 692.°, n.2 1 a 4, do Cédigo de

Processo_Civil, interpretados no sentido em que se determina que a rejeicio do recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia, ap6s exame preliminar, incumbe ao relator do processo em que foi

proferido o acérddao impugnado, sendo o acédrdio que confirme tal rejeicdo, proferido em
conferéncia — constituida pelo mesmo relator e por dois adjuntos, que, em regra, coincidirdo com 0s

subscritores do acérdao recorrido —, definitivo nas instancias.

2.1. Vejamos, antes de mais, os contornos gerais do recurso para uniformizacio de
jurisprudéncia, que o ora Recorrente visou interpor perante o STJ.

A consagracao deste recurso surgiu com o Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto — como
recurso extraordinatio —, na sequéncia da autotizacao legislativa concedida pela Lei n.° 6/2007, de 2
de fevereiro, que conferiu poderes ao Governo para alterar o regime dos recursos em processo civil,
nomeadamente para implementar um “[...| recurso para wuniformizacio de jurisprudéncia das decisoes do
Supremo Tribunal de Justica que contrariem jurisprudéncia uniformizada on consolidada desse Tribunal’ (artigo 2.°,
n.° 1, alinea 7), da referida lei de autorizagao).

A reforma operada com o referido Decreto-Lei foi norteada, de acordo com o respetivo
preambulo, por trés objetivos fundamentais: simplificacdo, celeridade processual e racionalizacio do
acesso a0 Supremo Tribunal de Justica. A opg¢ao pela racionalizagdo foi determinada pela necessidade
de dar resposta a tendéncia notdria de crescimento do numero de recursos civeis entrados nesse
Tribunal, procurando-se um descongestionamento propiciador de melhores condigbes para o
exercicio da importante fun¢ido de orientagao e uniformizagao da jurisprudéncia cometida a esse
orgao judicial de topo.

Para servir o propésito de uma maior uniformizagao jurisprudencial, o diploma introduziu, por
um lado, a obrigacdo de o relator e adjuntos suscitarem o julgamento ampliado de revista sempre que
verifiquem a possibilidade de vencimento de uma solugdo juridica que contrarie jurisprudéncia
uniformizada do Supremo Tribunal de Justica. Por outro lado, consagrou, como recurso
extraordinario, o recurso para uniformizac¢ao de jurisprudéncia, sob duas modalidades: um recurso de
ambito individual, com efeitos no caso sub judice, permitindo que a parte vencida recorra para o pleno
das secgbes civeis do Supremo Tribunal de Justica, quando este tribunal proferir acérdao que
contrarie outro preexistente, proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagao e sobre
a mesma questao fundamental de direito (artigos 680.°, n.° 1, 763.° ¢ 770.°, n.° 2, todos do CPC, na
versao introduzida pelo referido Decreto-Lei n.° 303/2007); um recurso interposto unicamente no
interesse da unifica¢ao do direito e sem efeitos na decisdo da causa, cuja legitimidade ativa pertence
ao Ministério Publico, mesmo que ndo seja parte na causa (artigo 766. do CPC, na mesma redagao).

Ao contrario do julgamento ampliado da revista, previsto hoje nos artigos 686.° e 687.° do CPC,
que visa evitar um conflito jurisprudencial, desempenhando uma finalidade preventiva, o recurso
para uniformizagao de jurisprudéncia cumpre uma func¢ao reparadora, no sentido de dar resposta a
um conflito jurisprudencial ja existente e obter uma solu¢ao uniformizada (cfr. Miguel Teixeira de
Sousa, “Reflexdes sobre a reforma dos recursos em processo civil”, Cadernos de Direito Privado, n.° 20,
outubro/dezembro 2007, p. 12).

Corresponde este recurso, embora sob um diferente figurino, ao recurso para o pleno que
vigorava antes da reforma de 1995.

Na verdade, desde a reforma de 1926-1927 que a importancia da uniformizagio da
jurisprudéncia foi refletida no Coédigo de Processo Civil, passando o artigo 66.° a dispor que “[q|#ando
o Supremo Tribunal de [ustica profira um acdrdao que esteja em oposicao com um acérddo anterior também do
Supremo sobre o mesmo ponto de direito, pode a parte interessada recorver para o tribunal pleno com fundamento na
referida oposicao”, sendo a jurisprudéncia estabelecida por tais acoérdaos “obrigatiria para os tribunais
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inferiores e para o priprio Supremo Tribunal de Justica, enquanto nao for alterada por outro acirdao da mesma
proveniéncia |...]”.

A evolugiao legislativa subsequente manteve a previsao do recurso para o tribunal pleno, tendo o
Coédigo de Processo Civil de 1939 consagrado a denominagao de assentos para os acordaos do pleno
do Supremo Tribunal de Justica destinados a uniformizac¢do de jurisprudéncia, mantendo a sua
revisibilidade pelo mesmo tribunal superior, e o Codigo de Processo Civil de 1961 (numa opg¢io que
viria a estar na base da inconstitucionalidade dos assentos, no Acordio n.° 810/93) eliminado tal
revisibilidade (cfr. A. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil — Reforma de 2007, Coimbra, 2009, p.
185).

O recurso para o pleno foi abolido pelo Dectreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de dezembro, tendo
ressurgido, com diferentes caracteristicas, na modalidade de recurso para uniformizacio de
jurisprudéncia.

Com especial pertinéncia para a questdo que constitui objeto dos presentes autos, salienta-se que,
no Coédigo de Processo Civil de 1961, na versao originaria e que se manteve nesse ponto inalterada
até a Reforma de 1995, o regime do recurso para o tribunal pleno pressupunha duas fases: a primeira,
em que se discutia a questdo prévia da existéncia de pressupostos de admissibilidade do recurso; e a
segunda, correspondente ao julgamento do objeto do recurso, admitida que fosse a existéncia de um
conflito de jurisprudéncia.

Da tramitacao prevista decorria que, apdés uma apreciagdo liminar do recurso pelo primitivo
relator, seguiam-se as primeiras alegagoes do recorrente tendentes a demonstrar a oposi¢ao de
acordaos, sendo que a verificagdo de tal pressuposto de admissibilidade, bem como dos restantes
pressupostos especificos do recurso, era apreciada, apos distribuigao do processo no STJ, do exposto
resultando que esta primeira fase do recurso era ja confiada a um diferente relator.

A especificidade do regime ora em causa corresponde a circunstancia de a competéncia para
apreciar os requisitos de admissibilidade do recurso se encontrar atribuida ao relator do processo em
que foi proferido o acérdao impugnado e, por estar prevista a reclamacao para a conferéncia (de tal
relator) da decisdo que o mesmo venha a proferir, aos (seus) adjuntos, que, em regra, coincidirdo com
a formacao (o relator e restantes subscritores) que prolatou o acérdao pretendido recorrer — exceto
se tiver sobrevindo alteragio da composi¢io do tribunal, por for¢a de movimento judicial ou
substitui¢ao a qualquer outro titulo —, dado que a distribui¢ao sé esta prevista, nos termos do n.° 5 do
artigo 692.° do CPC, ap6s a admissao do recurso.

A auséncia de distribuigao prévia a apreciagao dos pressupostos de admissibilidade do recurso ja
correspondia ao entendimento dominante da doutrina, face a redagao do preceito originario — artigo
767.° do CPC, anterior a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho.

Em sentido divergente, porém, Amancio Ferreira defendia que, recebidas as contra-alegacoes ou
expirado o prazo para a sua apresentacao, seria o recurso distribuido a um juiz-conselheiro que
assumiria as funcoes de relator, por imposicao das “[...| regras que fluem dos artigos 666.° n.” 2, onde
taxativamente se elencam os casos de prorrogagdao do poder jurisdicional do juiz depois de editada a sentena que poe
termo a causa, e 225.°, onde se di como adquirido que todos os recursos interpostos para o ST] estio sujeitos a
distribuicao” (Manual dos Recursos em Processo Civil, 9.* ed., Coimbra, 2009, p. 317).

Admitindo que a solugdo legal é criticavel, porque “[...| quem vai apreciar a questio da eventual
existéncia de contradigao de jurisprudéncia é o mesmo relator da revista onde, provavelmente, a questio jd tinha sido
aflorada e sobre a qual o relator ji deveria ter tomado posicao”, refere Armindo Ribeiro Mendes que era esse,
de facto, o sentido extraivel da letra da lei, reportando-se ao artigo 767.° do CPC, anterior a Lei n.°
41/2013, de 26 de junho (Recursos em Processo Civil — Reforma de 2007, cit., pp. 191-193).

Tal sentido, conducente a coincidéncia entre o tribunal que proferiu a decisao recorrida e o
tribunal competente para apreciar, a titulo definitivo, a admissibilidade do recurso de uniformizagao
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da jurisprudéncia, incidente sobre a mesma decisdo, tornou-se mais claro com a atual redacio do
artigo 692.° do CPC, que passou a dispor, como referimos, no seu n.° 5, que “[a]dwitido o recurso, o
relator envia o processo a distribuigao”, assim conferindo um argumento literal mais forte a sustentacio da
norma aqui em causa.

Deste modo, ¢ ao relator primitivo que incumbe apreciar se estao verificados os pressupostos
previstos no n.” 2 do artigo 641.° do CPC; se o recorrente cumpriu os 6nus estabelecidos no artigo
690.° do mesmo diploma; e, especificamente, se existe oposi¢ao entre o acoérdao recorrido e outro
acordao do STJ, relativamente a mesma questao fundamental de direito; se essa divergéncia se insere
no mesmo quadro normativo; se o acordao-fundamento e o acérdio recorrido transitaram em
julgado e, finalmente, se o acérdao recorrido perfilha orientacio que se encontra de acordo com
jurisprudéncia atual uniformizada do STJ, hipotese que determinara a nao admissibilidade do recurso.

A rejei¢ao do recurso ¢ sindicavel pela conferéncia, cujo acérdao de confirmacgio ¢é irrecorrivel,
na ordem jurisdicional respetiva.

Sio estes os dados juridicos que formam a base do problema colocado ao Tribunal.

2.2. Nao ¢ a primeira vez que o Tribunal Constitucional se depara com a questio da
inconstitucionalidade da norma contida no artigo 692.° do CPC.

Recentemente, no Acérdao n.° 162/2018 — envolvendo o ora Recorrente —, decidiu-se “[...] #do
Julgar inconstitucional a norma do artigo 692.° n2 1, 2 ¢ 3, do Cddigo de Processo Civil, segundo a qual, interposto
recurso extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia, nos termos do n.° 1 do artigo 688.° do Codigo de Processo Civil,
a apreciagdo dos respetivos pressupostos e requisitos, incluindo a existéncia on ndo da contradicdo de julgados prevista
em tal preceito, cabe ao relator do acordao recorrido, através de decisio reclamavel para a conferéncia, composta pelos
mesmos juizes que proferiram o acdrdao recorrido”, assim confirmando a Decisio Sumaria n.° 12/2018,
acolhendo, em conferéncia, os respetivos fundamentos que, no que respeita a referida questao, foram
o0s seguintes:

“[..]

[Nao existe, com toda a evidéncia, qualquer obsticulo constitucional a tal norma, que corresponde ao modelo geral de
apreciagio liminar dos recursos interpostos. Na_verdade, a norma em causa mais nio determina do que a atribuicio da
competéneia para a apreciacdo liminar do recurso ao Tribunal gue tomon a decisio de gue se prefende recorver. A circunstincia
de essa_apreciacdo poder ser feita em dois tempos — inicialmente, por decisdo sumdria do relator do acdrdio recorrido, passivel
de_reapreciacio pela_conferéncia, corvespondente a mesma formacao coletiva que proferiu o acdrdao recorrido — em nada
prejudica esta assercao.

A wverdadeira questao de constitucionalidade que o recorrente pretendia ver apreciada consiste no facto de o regime em
causa conferir a diltima palavra sobre a admissibilidade deste recurso extraordindgrio aos juizes que proferiram a decisio
recorrida. Ou seja, a guestao de constitucionalidade controvertida compreende necessariamente dois elementos: a identidade dos
decisores da decisio recorrida e da decisdo de admissibilidade do recurso ¢ a definitividade da decisao de nio admissibilidade do
recurso por eles proferida.

Sucede que, nao podendo o Tribunal Constitucional conbecer do recurso incidente sobre nma norma que compreenda o
segundo de tais elementos, o da irrecorribilidade da decisao tomada pela conferéncia, nos termos do n.° 4 do artigo 692.° do
Cddigo de Processo Civil — norma que ndo foi efetivamente aplicada pelo Tribunal a quno, na medida em que a decisio
recorrida diz apenas respeito a admissibilidade do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia e a competéncia da conferéncia
para a apreciar —, a questio de constitucionalidade fica desfignrada e torna-se manifestamente infundada. Nos precisos termos
em que pode ser conbecido por este Tribunal, o objeto do recurso nao consubstancia qualguer questio de constitucionalidade
digna de controvérsia.

Em  face do exposto, importa concluir, sem necessidade de  mais  aprofundadas  considerages, pela  nao
inconstitucionalidade da norma em aprego.
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[...]” (sublinhado acrescentado).

Tal como se encontra delimitada nos presentes autos, a questdo normativa, apesar de ser
patcialmente sobreposta a que foi apreciada no Acérdio n.° 162/2018, contém, adicionalmente, como
vimos (cfr. item 2., su#pra), o elemento de definitividade da decisao da conferéncia, o que nos
conduzira — pese embora essa definitividade ja se colocasse no quadro convocado por esse recurso —
a consideracoes adicionais.

No Acérdao n.° 403/2008, decidiu-se nao julgar inconstitucional a norma contida no n.° 5 do
artigo 284.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, na dimensao segundo a qual se
atribui ao relator no tribunal recorrido a competéncia para averiguar se existe oposi¢ao de julgados,
para efeito de ordenar o prosseguimento do recurso, ou desde logo julgar o recurso findo quando
conclua que se nao verificam os requisitos de que depende a admissao do recurso. Da respetiva
fundamentagao consta, designadamente, o seguinte:

“..]

Deve recordar-se agui que o recurso por gposigio de julgados tem como principal objetivo assegurar a uniformidade da
Jurisprudéncia, gue constitui, de resto, uma funcio especifica dos tribunais superiores, pelo que sd indiretamente acaba por ter
reflexco na regulagao jurisdicional do caso concreto.

[.]

E assim se compreende que a recente reforma de processo civil tenba reintroduzido o recurso para uniformizagio de
Jurisprudéncia, com a naturega de recurso extraordindrio, como tal, incidente sobre numa decisio ja transitada em julgado — e
que fora ji instituido na ordem jurisdicional administrativa através do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(artigo 152.°) —, ¢ que esse recurso, tal como jd sucedia no dominio do direito processual penal, possa ser interposto no
excclusivo interesse da unidade do direito, sem possuir qualquer efetiva influéncia na decisio da causa (artigo 766.° do Cddigo
Civily na redagao do Decreto-1ei n.” 303/2007, de 24 de agosto, e artigo 447.° do Cédigo de Processo Penal, cuja redagao foi
mantida pela 1 ei n.”48/2007, de 29 de agosto).

Acresce gue a alteragio legislativa proposta pelo CPPT, gue estd aqui em cansa, incide — como ji se anotou — sobre um
aspeto meramente procedimental do recurso por oposicao de julgados, e, ao atribuir ao relator no tribunal recorrido a
competéncia para decidir o seguimento do recurso, e, portanto, a averignagio dos requisitos da sua admissibilidade |...), estd a
aplicar nma regra que ¢ geralmente seguida no regime procedimental dos recursos, que Sempre pressupde uma primeira
apreciagio do juiz recorrido sobre a existéncia das condigoes da admissibilidade do recurso (vejam-se os artigos 685.-C do

CPC, 414.% n.” 1, do CPP, 145.” do CPTA ¢ 282.° do CPPT).

Certo é gue_a_citada disposicio do_artioo 284.°, n.° 5, do CPPT ndo prevé gualguer meio processual especifico de
controlo jurisdicional da_decisdo do relator, implicando que, nos termos gerais, a_decisdo de nio_admissdo de recurso possa ser
apenas passivel de reclamacao para a conferéncia — artigo 700.°% n.’ 3, do CPC |[...].

No _entanto, esta solucao juridica, afastando-se embora do regime tradicional gue previa, em caso de indeferimento do
recurso, a reclamacao para o presidente do tribunal superior (agora substituida por uma reclamacio para o tribunal de recurso
— artivo 688.° do CPC), corresponde ao regime geral de impugnacio das decisies do relator (artigos 700.% n.” 3, do CPC e
27.° n.° 2, do CPTA) e tem aplicacio, em sitnacio similar, no que se refere ao despacho do relator que nio receba recurso
interposto da decisao da seccao de contencioso administrativo do Supremo Tribunal Administrativo para o Pleno do mesmo
Tribunal — artioo 144.° n.° 4, do CPTA (era esse ji o entendimento jurisprudencial na viséncia da 1ei de Processo nos
Tribunais Administratives, conforme decorre do acdrdio do STA de 10 de fevereiro de 1987, Processo n.° 21135-A).

Em todo este condicionalismo, e reconhecendo-se ao legislador nma ampla margem de conformagcao na definicio do regime
procedimental que devam seguir os diferentes meios especificos de dirimigio de litigios, ndo se afignra que a op¢do legislativa de
atribuir ao priprio tribunal recorvido a atividade judicidria de verificagao dos pressupostos de admissio de recurso constitua
uma solugdo que afete de modo desproporcionado ou excessivo o direito de acesso aos tribunais, tal como consagrado no artigo
20.° da Constituicao. Tanto assim que ela se encontra_justificada, conforme decorre do diploma preambular do CPPT, por
razies de simplificacio processual que visariam garantir uma maior celeridade processual na resolucio do conflito
Jurisprudencial (consideragdes que estiveram igualmente presentes, aquando da reforma processual civil de 1995/1996, na
substituigao do antigo recurso para o tribunal pleno pelo julgamento ampliado de revista previsto no artigo 732.°-A do CPC,
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pelo qual se pretendia o mesmo efeito de aceleracao dos mecanismos de uniformizagdo de jurisprudéncia — ofr. preambulo do
Decreto-1ei n.° 329-4/ 95, de 12 de dezensbro).

Quando muito poderia dizer-se que a atribuigio ao tribunal recorvido da decisao sobre a admissio do recurso por
oposigdo de julgados afeta o principio do processo equitative, enquanto modalidade do direito de acesso aos tribunais, gnando se
entenda que a intervengdo do tribunal a quo no procedimento recursdrio que poderd conduzir a revogagio da sua pripria
decisdo ¢ suscetivel de violar as garantias de imparcialidade e objetividade que devem pantar a atnagio judicial.

Ha gue notar, no_entanto, que a recorrente nio pode arrogar-se um direito a_uniformizacio de jurisprudéncia — que
constitui_antes um interesse geral da comunidade inerente ao bom funcionamento dos tribunais —, mas apenas beneficiar de
uma_possivel revogacio de uma decisdo judicial desfavordvel por via_de wm mecanismo processual que_assenta na conveniéncia
de harmonizar o entendimento jurisprudencial relativamente a uma dada questio juridica.

E, de todo o modo, nao procede aqui o argumento de que o tribunal recorvido estd a pronunciar-se em «cansa propriay,
ao tomar posigio sobre o Seguimento do recurso interposto contra uma sua anterior decisdo. INa_verdade, o _gue estd em
apreciacdo, nessa_fase procedimental, é a mera averignacio dos requisitos de admissibilidade de recurso, que ndo envolve a
aplicacio de quaisquer conceitos indeterminados, mas corresponde antes a um exercicio vinculado de avaliagio de elementos
objetivos: a legitimidade do recorrente; a tempestividade do recurso; e, como requisito especifico do recurso por oposigao de
Jlgados, a identidade da questao fundamental de direito sobre que existe divergéncia jurisprudencial, que pressupoe a
identidade dos respetivos pressupostos de facto.

[.]

Todas as precedentes consideragies valem também para demonstrar que a norma do artigo 284.° n.” 5, do CPPT nao
ofende o principio da tutela jurisdicional efetiva.

Na verdade, como se deixcou entrever, nio estd em cansa qualguer denegacio do direito ao recurso, mas uma mera
alteragio do regime procedimental relativo a apreciagio da questio preliminar da existéncia de oposicao de julgados.

Por ontro lado, mesmo que se entenda que o novo regime dificulta ou elimina, na pritica, a possibilidade de
prosseguimento do recurso por oposicio de julgados — o gue carece de ser demonstrado —, importa considerar que o principio da
tutela jurisdicional efetiva nao garante um ilimitado direito ao recurso.

Como o Tribunal Constitucional tem frequentemente afirmado, o direito de acesso aos tribunais, mesmo na sua dimensao
garantistica de direito de agio, a que se recondug. o principio da tutela jurisdicional efetiva, nao impoe ao legislador ordindrio
que assegure sempre aos interessados o acesso a diferentes graus de jurisdigao para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos. A existéncia de limitages a recorribilidade funciona como nm mecanismo de racionalizagio do sistema judicidrio e
por isso se aceita gue o legislador disponba de liberdade de conformagio quanto a definigao dos requisitos e graus de recurso
(acorddos 125/98, 72/99 ¢ 431/02). Unm duplo gran de jurisdicio estd constitucionalmente consagrado unicamente no
dmbito do processo penal, ¢ ainda assim ndo relativamente a todas as decisoes proferidas, mas em relagio as decises
condenatdrias do arguido e as decisoes respeitantes a sitnagdo do arguido em face da privagdo ou restrigio da liberdade ou de
quaisquer outros direitos fundamentais (acordaos 353/91, 373/99, 387/99, 459/00, 417/03, 390/04, 610/04,
104/05, 616/05, 2/06, 36/07 ¢ 313/07; veja-se sobre estes aspetos, também, GOMES CANOTILHO/VITAL
MOREIRA, Constitnigao da Repriblica Portngnesa Anotada, wvol. I, 4° edigio revista, pdg. 418; JORGE
MIRANDA/RUI MEDEIROS, Constituigio Portugnesa Anotada, Tomo 1, 2005, pag. 200).

O recorrente nao pode invocar, por conseguinte, a lug do apontado principio da tutela jurisdicional efetiva, wm direito a
um_duplo grau de recurso e, muito menos, um direito a uniformizacio da jurisprudéneia, pelo que, também neste plano, a
norma_do_artigo 284.° n.° 5, do CPPT, mesmo com o sentido que a recorrente lhe atribui, ndo gera qualguer
incompatibilidade com a lei constitucional.

[...]” (sublinhados acrescentados).

Postetiormente, no Acérdio n.° 281/2011, decidiu-se pela nio inconstitucionalidade da norma
contida no artigo 23.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 129/84, de 27 de abril, com as alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 229/96, de 29 de
novembro, quando interpretado no sentido de que, na formacdo do tribunal que julga os recursos
por oposicao de julgados, possa haver intervengao dos juizes que intervieram no acérdao-recorrido
ou no acordao-fundamento. Assentou tal decisao, designadamente, nos fundamentos seguintes:

“[..]
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O recurso de oposigao de julgados ¢ um meio processual dotado de grande especificidade. Na fase agui relevante, o recurso
1do_visa sequer analisar o fundo da causa, mas apenas determinar se ocorre oposicdo, ou_seja, se relativamente ao mesnio
[fundamento de direito e na auséneia de alteracdo substancial da regulamentacdo juridica, o Tribunal perfilhou solucdo oposta a
de acdrddo anteriormente emanado pela mesma jurisdicdo.

Trata-se de um meio processual que visa solucionar situagoes de conflito resultantes de contradigies sobre a mesma
qguestio fundamental de Direito entre acdrdios de tribunais superiores, de modo a assegurar o tratamento uniforme de situagies
substancialmente idénticas (Vieira de Andrade, op. cit., p. 395). Visando a resolugio de conflitos de jurisprudéncia nos
tribunais superiores, ¢ essencial, para esse efeito, que um nimero alargado de juizes intervenba no julgamento por forma a que
0 julgamento represente verdadeiramente o entendimento da maioria dos juizes que compien o tribunal.

E a verdade é gue a intervencao dos juizes no primeiro e no segundo momento versou sobre questies distintas, pelo que
nada_permite _razoavelpente fazer crer gue a_sua_segunda infervencdo estaria_inguinada por um pré-juizo formado na
primeira. Decorre do tipo de intervencao que os juizes sao chamados a desempenbar num primeiro e num segundo momento
que ndo ¢ incompativel o exercicio sucessivo, no decurso do mesmo processo, das fungoes no julgamento de fundo da cansa e no
recurso por oposicdo de julgados.

[...]” (sublinhados acrescentados).

Outra jurisprudéncia anterior do Tribunal ja havia tragado uma parte deste percurso
argumentativo. Com efeito, como se assinalou no Acérdao n.° 20/2007:

“[..]

E incontestivel que a imparcialidade dos juizes é um principio constitucional, quer se conceba como uma dimensio da
independéncia dos tribunais (artigo 203.° da CRP), quer como elemento da garantia do “processo equitativo” (n.” 4 do artigo
20." da CRP). Importa que o juiz que julga o faca com isengao ¢ imparcialidade ¢, bem assim, que o sen julgamento, ou o
Jlgamento para que contribui, surja aos olbos do piblico como um julgamento objetivo e imparcial. E também é certo que a
intervengdo decisdria sucessiva do mesmo juiz integra o universo das hipdteses abstratamente suscetiveis de lesar esse principio e,
por isso, de confignrar um impedimento objetivo.

Ndo é, porém, qualquer intervencio decisdria_anterior que pode objetivamente pér em crise_a_confianca numa_decisao
imparcial. Como se salientou no acérdao n.’ 324/ 2006:

Em diversos casos a lei de processo civil prevé que se peca essa nova ponderagio ao juiz que decidin. Assin sucede, por
exenmplo, quando se admitem reclamagies, em geral; on, em particular, quando se arguem nulidades perante o tribunal que
Julgon, guando se requer a reforma da decisio, ou quando se interpoe recurso de agravo. Em fodos estes casos a lei quer essa
reponderagdo, considerada vantajosa por comparagdo com a hipdtese de ser um juiz albeio ao processo a tomar a nova decisao.

Por um lado, pretende-se que seja o mesmo juiz porque € ele que conhece globalmente o processo, o que beneficia, quer a
adegnagao da decisao sobre a questio parcelar, quer a celeridade processnal; por outro lado, néo se considera que o juiz possa
ser determinado na sua nova decisao por pré-juizos formados quando proferiu a primeira, ji que ndo hd mudanca de
gualidade na intervengio que possa fazger duvidar da independéncia na segunda intervengao.

Ndo hd manifestamente ragdo para lancar sobre os juizes a divida sobre a sua imparcialidade quando sao chamados a
reponderar uma decisao.’

[...]” (sublinhados acrescentados).

Salienta-se, ainda, no Acérdao n.® 147/2011, que concluiu pela nio inconstitucionalidade da
norma da alinea 4) do artigo 40.° do Cédigo de Processo Penal (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
78/87, de 17 de fevereiro, e alterado, por ultimo, pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, retificada,
por dltimo, pela Declara¢io de Retificagio n.° 105/2007, de 9 de novembro), quando interpretada no
sentido de que o juiz que tenha participado em acérdio que conheceu do mérito do recurso, mas
declarado nulo por inobservancia de regra processual, nido fica impedido de intervir na audiéncia
destinada a julgar o mérito desse recurso:
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“..]

[Hléd gue atender ao tipo e frequéncia dessa intervencao e ao momento em que, dentro de cada fase, ela ocorren: ¢ da
conjugacio destes fatores que hd de resultar o juizo sobre a isengdo, imparcialidade e objetividade do juiz, enquanto julgador

[.].

[Quando tal intervengdo sucessiva ocorre na sequéncia de anulacdo de julgamentos| hd que distinguir
entre as anulagoes decorrentes de vicios intrinsecos quanto ao conterido da decisio tomada sobre a matéria de facto on de erros
ostensivos na valoragio da prova e as anulagoes reflexamente determinadas por via da annlagio de ontros atos em consequéncia
do cometimento de nulidades processuais decorrentes da tramitagao da causa. E concluin-se que, nestas siltimas situagoes, ndo
constitui_forcosamente violacdo da garantia da imparcialidade do julgador a participacio no novo julgamento de juizes gue
integraram o coletivo que efetnou o julgamento anulado.

[.]

Importa, essencialmente, relembrar a jurisprudéncia deste Tribunal que, a propdsito de ontras dimensies normativas do
artigo 40.° do CPP, versa sobre a possibilidade de um juiz, que participou em julgamento ou decisao que aprecion o mérito da
causa e posteriormente foi declarada nula on annlada, vir a intervir no_julgamento ou decisio que houver que realizar na
sequéncia dessa invalidagao.

Destacam-se, a este re{bez'to 0s segm'm‘ef arestos:

No Acdrdio n.° 399/ 2003, o Tribunal no julgou inconstitucionais as normas dos artigos 40.° ¢ 43.%, n.%s 1 ¢ 2, do
Cddigo de Processo Penal, na interpretagio que ndo abrange o impedimento do jui de julgamento por ter participado em
anterior julgamento no mesmo processo, o gual foi annlado por nao ter sido efetnada a gravacio da prova prestada oralmente
emt audiéncia.

No Acdrdio n.° 393/ 2004, decidin-se nio julgar inconstitucionais as normas dos n.’s 1 ¢ 2 do artigo 43.° do Cédigo de
Processo Penal, interpretadas no sentido de ndo constituir, por si s, motivo de recusa da intervencdo de juizes em novo
Jlgamento a sua participacio em anterior julgamento, que veio a ser considerado consequentemente invilido por for¢a da
revogagio, em recurso, de despacho que determinara o desentranhamento da contestagio e do requerimento de produgao de prova
apresentados pelo arguido.

No Acdrdio n.” 324/ 2006, julgou-se nio inconstitucional a norma contida na alinea ¢) do n.” 1 do artigo 122.° do
Cddigo de Processo Civil, interpretada no sentido de nao considerar impedido de intervir na repeticao do julgamento o juiz que
decidiu a matéria de facto por decisao parcialmente anulada e proferiu a sentenca consequentemente julgada sem efeito.

Finalmente, enbora a propdsito de outro preceito legal, decidin-se no Acdrdao n.’ 167/2007 nao julgar inconstitucional
a norma do n. 1 do artigo 426.-A do Cédigo de Processo Penal, enquanto interpretada "no sentido de que é permitida a
intervengao, no tribunal do reenvio do processo, de nm dos juizes que ja interviera no anterior e annlado julgamento” guando a
anulagao apenas teve por objetivo que se apurasse a sitnagdo econdmica e os encargos pessoais do arguide, de forma a ser
possivel tomar tais elementos em consideragio para efeitos da fixagdo do montante da multa a aplicar.

Em todos estes arestos, como no presente caso, esta em cansa o impedimento de o juiy intervir em novo julgamento
guando particibou no anterior julgamento que, tendo conbecido do miérito da causa, veio a ser considerado invdlido por razdes
distintas da apreciagao desse mérito. Em todos estes casos — em que a annlagio do primitive julgamento era devida a falta de
gravagio da prova na andiéncia (Acdrdao n.” 399/2003), revogacdo do despacho que desentranhara a contestagio ¢ o
requerimento de prova do arguido (Acdrdio n.’ 393/ 2004), anulacio parcial da decisdo sobre a matéria de facto (Acdrdio
n.” 324/2006) ¢ necessidade de apuramento da situagio econdmica e encargos pessoais do arguido (Acdrdao n.” 167/2007)
— 0 Tribunal consideron que o entendimento segundo o qual o juig que participara no primeiro julgamento nao estava
impedido de participar no novo julgamento nio violava a Constituicdo.

No caso dos antos, a anulagio do acirdao proferido em 17.08.2009, que julgon improcedente o recurso do arguido, ficon
dgnalmente a dever-se exclusivamente ao desrespeito de regras processuais (0 acdrddo fora proferido em conferéncia, quando o
argnido havia requerido que o recurso fosse julgado emr andiéncia).

Salientou-se, a este respeito, no Acdrdao n.’ 393/2004: primeiro, que na_afericio da garantia de imparcialidade,
guando esteja_em causa_a_intervencio em julgamento de juiz_qgue interveio em anteriores fases do mesmo processo, bhd que
atender ao tipo_e frequéncia dessa intervencdo e ao momento em que, dentro de cada fase, ela ocorren: ¢ da conjugagio destes
fatores que hd de resultar o juizo sobre a isengao, imparcialidade e objetividade do juiz, enquanto julgador; segundo, que no
qgue concerne a annlagio de julgamentos, hd que distinguir entre as anulagoes decorrentes de vicios intrinsecos quanto ao
conteiido da decisao tomada sobre a matéria de facto on de erros ostensivos na valoragio da prova e as anulagoes reflexamente
determinadas por via da annlacao de outros atos em consequéncia do cometimento de nulidades processuais decorrentes da

http://www .tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20190386.html 13/08/2019



TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao 386/2019 Pagina 16 di 22

tramitacio da cansa. E concluin-se que nestas diltimas situaces, ndo constitni forcosamente violacio da garantia da
imparcialidade do julgador a participagio no novo julgamento de juizes que integraram o coletivo que efetnou o julgamento
anulado.

[...]” (sublinhados acrescentados).

E, no Acérdio n.° 444/2012, decidiu-se nao julgar inconstitucional a norma contida nos artigos
40.°,43.°,n.° 2, e 398.° do CPP, quando interpretados no sentido de que o juiz que concordou com a
sancao proposta pelo Ministério Publico em processo sumarissimo, a qual nio foi aceite pelo
arguido, ndo esta impedido de intervir no julgamento subsequente desse mesmo arguido,
assinalando-se que “[...] #do deve considerar-se afetada a imparcialidade do juiz, o principio do acusatorio, on a
exigéncia de que o processo criminal assegure todas as garantias de defesa — pardmetros constitucionais em fungio dos
quais a imparcialidade do juiz em processo penal tem sido perspetivada — por virtude de toda e qualguer intervengao
processual anterior ao julgamento, mas somente por aquela que consista na pratica de atos que, pela sua frequéncia,
intensidade ou relevancia, sejam idoneos a considerar o jui, comprometido com ‘pré-juizos’ sobre as questoes que tenha

de decidir’.

2.3. As questoes relativas a imparcialidade e independéncia do tribunal, em caso de intervengao
sucessiva do juiz no mesmo processo também tém sido diversas vezes tratadas pelo Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos (TEDH), densificando a garantia de um processo equitativo, nos
termos do artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), no qual se
preve que “[qlualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada equitativa e publicamente, por um
tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lez, o gual decidird, quer sobre a determinagao dos seus direitos e
obrigacoes de carditer civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagdao em matéria penal dirigida contra ela (...)”.
Como se fez notar no ja citado Acérdao n.° 281/2011:

“[..]

A jurisprudéncia do TEDH fem confirmado e sublinbado que a garantia de um processo equitativo supde e exige a
garantia de um tribunal imparcial.

Assim, na sentenca de 22 de abril de 1994 (caso Saraiva de Carvalbo contra Portugal, Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, 4, 1994, p. 405 ss, trad. e anot. por A. Henrigues Gaspar), diz-se que: “Para os fins do artigo 6.°, § 1., 0
Tribunal recorda que a imparcialidade deve ser apreciada segundo uma perspetiva subjetiva, tentando determinar a convicgdo
pessoal de um certo juiz numa dada ocasido, e também segundo uma perspetiva objetiva, que assegure que o juig oferecia
garantias suficientes para excluir a este respeito qualquer divida legitima™. E, especificamente quanto a perspetiva objetiva, lé-
se gue: WNesta_matéria, mesmo _as_aparéncias podem revestir_importincia. Dai resulta que, para se pronunciar sobre a
existéncia, num dado caso concreto, de wma razdo legitima para recear a falta de imparcialidade de wm juiz, a dtica do
acusado entra_em linha de conta, mas nao tem uma importincia decisiva. O elemento determinante consiste em saber se as
apreensies do interessado podem ter-se por objetivamente justificadas’.

A dimensao subjetiva do principio da imparcialidade tem em conta a convicgdo pessoal de um certo juiz numa dada
ocasido. A dimensao objetiva visa assegurar que o juig oferece garantias suficientes para excluir qualquer divida legitima
acerca da sua imparcialidade e apurar se o juiz esta em condigoes de proceder a um julgamento livre, para afastar gualquer
receio de parcialidade. Esta dimensao justifica-se, enfim, pela confianca que os tribunais devem inspirar num Estado de
Direito democratico (Piersack, cit). Na avaliacio desses receios, a teoria das aparéncias assume um papel importante, no
sentido de que qualquer juiz em relagio ao qual exista uma ragdo legitima para se duvidar da falta de imparcialidade deve ser
afastado. A énfase no que deve parecer ds partes € justificada pelo TEDH com a ideia de que ‘ustice must not only be done,
it must also be seen to be done’ (Irenen Cabral Barreto, Notas para um Processo Equitativo — Andlise do artigo 6.° da
Convengao Enropeia dos Direitos do Homem a luz da Jurisprudéncia da Comissao e do Tribunal Enrgpen dos Direitos do
Homem, Documentagio e Direito Comparado, 1992, n.’s 49/ 50, p. 114).

Ora, decisivo neste ponto é saber se existe ou ndo um receio de nao imparcialidade objetivamente justificado. Esta
perspetiva é independente do comportamento pessoal do juiz, e reporta-se das funcoes anteriormente exercidas no mesno processo:
¢ em razdo das funcies exercidas pelo magistrado, e nio da sua atitude ou das swas conviccoes, que se avalia da sua
imparcialidade objetiva (C. Goyet, Remarques sur impartialité du Tribunal, Dalloz, 2001, p. 329).
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De facto, as dividas que o recorrente levanta em relagao a imparcialidade de quatro dos sete juizes que julgaram o
recurso de oposigao de julgado dizem respeito a sua intervengio anterior no processo, nomeadamente por terem participado na
anterior decisdo.

4.5. Mas a verdade é que nem toda a intervencio anterior de juizes no mesmo processo constitui uma razdao suficiente
para_se considerar existirem receios fundados de néo imparcialidade desses juizes.

O TEDH tem, nesse seguimento, vindo a distinguir claramente duas bipdteses: por um lado, os casos em que o juig,
exerce sucessivamente, no mesmo processo, fungoes jurisdicionais diferentes; por ontro, as situagbes em que um juiz. exerce
Sucessivamente, através de recurso, as mesmas fungoes jurisdicionais. A primeira sitnagdo remete para a cumnlagao das fungies
de acusagao, de instrugao e de_julgamento, ou de funcoes consultivas e fungoes jurisdicionais. O TEDH condena o exercicio
Sucessivo de fungoes consultivas e jurisdicionais (assim, o caso Procola c. Luxemburgo, de 28 de setembro de 1995). No que
toca ao segundo aspeto, 0 TEDH considera que o simples cimulo de fungies ndo é suficiente para comportar antomaticamente
a violagao do artigo 6.° da CEDH. Apds o caso Hanschildt ¢. Dinamarca, de 24 de maio de 1989, 0o TEDH passon a
decidir que o simples facto de nm juiz jd ter tomado decisoes anteriormente no processo ndo podia, 56 por si, justificar dividas
em relagdo a sua imparcialidade. Determinante é avaliar o papel efetivo do juiz nas suas diversas intervengoes, a fim de
averignar se “as apreensoes do interessado sdo objetivamente justificadas”. Nesse seguimento, o TEDH distingue as
intervenges do juiz que a partida o ndo impedirdo de intervir ulteriormente com independéncia, das que, implicando uma
tomada de posicao por parte do juiz, criam nma divida legitima quanto a sua aptidio para julgar nlteriormente de forma

imparcial (Jacques Van Compernolle, op. cit., p. 1493).

Ew suma: 0 TEDH ndo_considera _suficiente_a_intervencdo em sede de recurso do juiz_gue inferveio_em primeira
instincia para poder qualificar-se a_intervengdo posterior como objetivamente ndo imparcial (por exemplo, Morel ¢. Franga de

06 de junho de 2000, Warsicka ¢. Polonia, de 16 de janeiro de 2007).

[...]” (sublinhados acrescentados).

Nio se perde de vista que, no acérdao de 22/03/2016, no caso Percira da Silva ¢. Portugal (Queixa
n.° 77050/11) — apreciando a situacio subjacente ao Acérdio n.° 281/2011 — o TEDH concluiu
ocorrer uma violagao do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, relativamente ao direito a um tribunal imparcial,
uma vez que a formagdo competente para determinar da existéncia da oposi¢ao de julgados no
Supremo Tribunal Administrativo (STA) integrava quatro magistrados que ja tinham tido intervenc¢ao
na causa, enquanto juizes da seccio do contencioso administrativo do mesmo tribunal, salientando
que a analise sobre a existéncia de uma divergéncia de jurisprudéncia nao é totalmente independente
daquela que incide sobre o fundo da causa.

No entanto, ha elementos da hipétese sobre a qual recaem os presentes autos de recurso que a
distinguem substancialmente da que foi apreciada pelo TEDH, no citado ac6rdao de 22/03/2016.

2.3.1. Com efeito, a norma posta em crise diz respeito ao denominado recurso extraordinario
para uniformizagdo de jurisprudéncia, regulado nos artigos 688.° e seguintes do CPC. Nio se
confunde este, pese embora algum paralelismo teleolégico, com a figura do julgamento ampliado da
revista, prevista nos artigos 686.° e 687.° do CPC.

Embora ambas as figuras deem corpo a fun¢io de uniformizagio de jurisprudéncia do STJ, o
julgamento ampliado da revista, corresponde a um mecanismo integrado na tramitagao dos recursos
ordinarios, introduzindo nestes uma forma modificada de julgamento, relativamente a uma revista
normal, através da interven¢do de uma formacao alargada: o pleno das sec¢oes civeis (artigo 686.°, n.°
1, do CPC), correspondente a agregacdo nessa formacgao de todos os juizes da Secgao Civel. O
recurso para uniformizacao de jurisprudéncia, por sua vez, visa fundamentalmente, como a sua
propria  designagdao indica, impugnar uma decisaio do STJ. Trata-se, pois, de um recurso
extraordinario, tendo por pressuposto que o STJ tenha proferido um acérdio que esteja em
contradicdo com outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma
legislagao e sobre a mesma questio fundamental de direito (artigo 688.°, n.° 1, do CPC). Assim, em
coeréncia com a sua natureza de recurso extraordinario, pressupde que a decisdo recorrida tenha
transitado em julgado (artigo 689.°, n.° 1, do CPC). A norma posta em crise no presente recurso tem
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aplicag¢ao em caso de rejeicao do recurso extraordinario previsto no artigo 688.° do CPC e prende-se
com a determinagao do(s) juiz(es) competente(s) para essa decisao.

Recorde-se, fazendo uso — novamente — das palavras do Acérdao n.° 281/2011, que:

“[..]

O recurso de oposigio de julgados é um meio processual dotado de grande especificidade. Na fase agui relevante, o recurso
ndo visa sequer analisar o fundo da cansa, mas apenas determinar se ocorre oposigdo, ou seja, Se relativamente ao mesno
fundamento de direito ¢ na anséncia de alteragao substancial da regulamentacio juridica, o Tribunal perfilbon solugio oposta a
de acdrddo anteriormente emanado pela mesma jurisdigao.

Trata-se de um meio processual que visa solucionar situagoes de conflito resultantes de contradigies sobre a mesma
qguestio fundamental de Direito entre acdrdios de tribunais superiores, de modo a assegurar o tratamento uniforme de situagies
substancialmente idénticas |...|. Visando a resolugio de conflitos de jurisprudéncia nos tribunais superiores, é essencial, para
esse efeito, que um nimero alargado de juizes intervenba no julgamento por forma a que o julgamento represente
verdadeiramente o entendimento da maiotia dos juizes que compoem o tribunal.

E a verdade ¢ que a intervencao dos juizes no primeiro e no segundo momento verson sobre questies distintas, pelo que
nada permite ragoavelmente fager crer que a sua segunda intfervencdo estaria inqguinada por mm pré-juizo formado na
primeira. Decorre do tipo de intervengao que os juizes sio chamados a desempenbar num primeiro e num segundo momento
qgue ndo € incompativel o exercicio sucessivo, no decurso do mesmo processo, das fungoes no julgamento de fundo da cansa e no
recurso por oposicdo de julgados.

L]

Neste quadro, compreende-se que alguns argumentos permitam  problematizar
interrogativamente a compatibilidade da norma em causa com as exigéncias de imparcialidade
impostas pela Constituicio e/ou pela CEDH, porque (1) a avetiguacio da (in)existéncia de
contradi¢ao jurisprudencial podera apresentar alguma conexao com tematica atinente ao mérito da
causa, podendo sugerir-se, entao, a (2) existéncia de algum tipo de perigo de o tribunal enviesar a sua
apreciagdo sobre a verificagdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso, designadamente
quando (3) o relator e os adjuntos nao propuseram antecipadamente o julgamento ampliado de
revista, nos termos do artigo 686.°, n.° 3, do CPC, por anteverem oposicio da decisio a
jurisprudéncia uniformizada, num quadro de (4) definitividade da decisao.

Estas duvidas — sobre as quais o Recorrente constréi o seu argumentario de desconfianga da
imparcialidade do julgador (cfr. conclusées XXVII, XXXI e XLI, transcritas no item 1.4.2., supra) —,
apresentam, todavia — a qualquer luz —, uma assinalavel componente especulativa, pouco consistente
com um juizo que se queira estritamente objetivo [recorda-se que o TEDH entende, sublinhando-o
em todas as decisoes deste tipo de situagdes, que “[...| a wmparcialidade pessoal de um magistrado se
presume, até prova do contrdrio v., p. ex., Padovani ¢. Itdlia |...])”, ponto 49 do Acérdao Pereira da Silva).
Decorre esse carater (especulativo), da referenciagdo, enquanto argumento, do que podera estar no
subconsciente dos juizes intervenientes (fala o Recorrente do “foro intimo e intelectual (mesmo na ‘mente
inconsciente’), como elemento indutor de um sentido previamente “anunciado” da decisio sobre os
pressupostos do recurso de uniformizacao de jurisprudéncia, esquecendo a forca antagonista (de
tentacOes espurias) inerente a dimensao deontoldgica do ato de julgar.

No entanto, e desde logo, se se trata de especular com motivagoes psicologicas do ato de julgar,
existem mais motivacoes abstratamente convocaveis, além da “defesa” a owtrance de uma decisiao
anterior, evitando, contra o poder de dados objetivos, a sindicancia desta.

Seja como for, estamos perante construgdes argumentais cuja projecado decisoria parece mais
adequada a um tipo de julgamento (préprio de um amparo) alargado a ponderacio das concretas
incidéncias de facto da causa, como fatores determinantes do sentido da decisdo. Ora, este tipo de
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abordagem judicial, correspondendo claramente ao sentido decisério dos pronunciamentos do
TEDH |[cfr. os elementos indutores da dimensao factica do julgamento deste, presentes nos artigos
46.° (b), 54.°, n.° 2, alinea a), 58.° ¢ 59.°, n.%s 1, e 74.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos], nido se adapta a natureza normativa do controlo incidental exercido
pelo Tribunal Constitucional, que gera pronunciamentos de incompatibilidade com a Constitui¢ao
que fulminam, no controlo concreto, normas e interpretagdes normativas operantes numa
determinada causa, em todas as suas potencialidades e fora de um quadro causalmente modelado
pelas incidéncia de elementos factuais casuisticos [veja-se, evidenciando esta assercio de
dissemelhan¢a de abordagens entre o TEDH e o Tribunal Constitucional, a expressao do sentido
decisério presente nos pontos 45 e 46 do Acordao, de 16/01/2007, do TEDH (queixa n.° 2065/03)
proferido no caso Warsicka ¢. Polénia, referido ao mesmo tipo de problematica aqui em causa).

2.3.2. Por outro lado, nao se prefigura um paralelismo entre a hipotese sobre a qual versam os
presentes autos e a que foi apreciada pelo TEDH em 2016 no Acérdao Pereira da Silva, paralelismo
que, eventualmente, poderia reclamar igual juizo de censura sobre a norma em analise. Ha, no caso
presente, mais dissemelhancas juridicamente relevantes do que pontos de contacto com o “caso”
apreciado pelo TEDH.

Na hipétese subjacente ao caso Pereira da Silva ¢ Portugal, estava em causa um processo
(jurisdicional) de impugnagao de decisao (administrativa) do Presidente do STA, agindo na qualidade
de Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais. Tratava-se de um
pedido de anulagao de atos administrativos, cujo mérito foi apreciado por acérdio proferido em
13/11/2002, pelo STA, atuando como tribunal de primeira instincia. Seguiram-se-lhe duas decisdes
sobre incidentes pos-decisérios. O ai Recorrente interpés recurso para o Pleno da Secgao de
Contencioso Administrativo do STA, que, atuando como tribunal de recurso (ou seja, em segundo
grau de jurisdi¢do), lhe negou provimento, por Acérdiao de 17/10/2006, a que se seguiram incidentes
pos-decisorios. Na sequéncia da segunda decisdo, o ali Autor invocou, entdo, a oposi¢ao de acordaos
como fundamento de recurso extraordinario para o Plenario do STA, mas o recurso nido foi
admitido, visto que, por acérdio de 04/11/2009, o Plenario do STA considerou que nido existia
oposicio de julgados, considerando o recurso findo. O Autor arguiu a nulidade desta ultima decisio,
arguicio que foi indeferida por acérdio do Plenario do STA de 26/05/2010. Dos sete juizes que
subscreveram as decisdes de 04/11/2009 e de 26/05/2010, quatro haviam participado na decisao de
17/10/2006.

Dificilmente estas circunstancias se poderdo transpor, sem mais, para uma hipotese — como ¢ a
presente — em que o ora Recorrente foi autor em agdo ordinaria, julgada por tribunal de primeira
instancia, reapreciada sequencialmente pela Relagdo e cuja revista para o ST] foi rejeitada por

motivos processuais muito especificos, pretendendo-se, através do recurso extraordinario, (re)colocar
ao STJ as questdes processuais que ditaram a ndo admissdo do recurso, ou seja, questdes que (a0

contrario do que sucedeu no caso Pereira da Silva ¢. Portugal) nao se reconduzem a pretensio material
deduzida no processo.

Ou seja, no caso dos autos, para além de se tratar de um pretendido quarto grau de jurisdigao,
perante trés tribunais diferentes (e nao simplesmente de diferentes formagdes do mesmo tribunal),
esta em causa a (pretendida) apreciacdo, pelo STJ, de aspetos meramente processuais (laterais face a
pretensao material deduzida). Resultam, pois, consideravelmente diminuidas as necessidades de tutela
jurisdicional por via de recurso — que ja foi garantida plenamente e exercida a saciedade —, permitindo
esta situacdo acomodar outros interesses, como seja o da celeridade, protegido pelo legislador na
norma em apreco (e com acolhimento constitucional, no artigo 20.°, n.° 4, da CRP), ao confiar a
apreciagao dos requisitos do recurso (recorde-se: extraordinirio) a mesma formacao que proferiu a
decisio recorrida.
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Condi¢oes como as descritas — que o TEDH nao considerou, por inexistirem no caso Pereira da
Silva ¢. Portugal — nao podem deixar de apresentar a questao da imparcialidade (objetiva) a outra luz,
para além da que naturalmente decorre das diferentes aproximagoes ao problema (normativa, no caso
do Tribunal Constitucional, e na sequéncia de queixa, com relevancia de outras proje¢cdes do caso
concreto, no caso do TEDH).

Recordando que apenas poderia estar em causa a imparcialidade objetiva (e nio qualquer
comportamento dos juizes), as circunstancias descritas descaracterizam a hipétese dos autos face ao
caso Pereira da Silva c. Portugal, nao permitindo afirmar que a atuagao do relator e adjuntos na segunda
decisdo, restrita a admissibilidade do recurso, corre o risco de exteriorizar a aparéncia de um pré-juizo
decorrente de atuacio antetior.

2.4. Nio se prefiguram, pois, motivos — designadamente na jurisprudéncia do TEDH — para que
o Tribunal se afaste do sentido que afirmou em outras decisoes, em que se concluiu pela inexisténcia
de ofensa do principio da imparcialidade do tribunal em hipéteses mais proximas da que foi
apreciada nos presentes autos (designadamente, os Acérdios n.2 399/2003, 393/2004, 324/2006,
20/2007, 167/2007, 403/2008, 147/2011, 444/2012 e, obviamente, 162/2018), sempre reafirmando
o principio — que devera constituir o ponto de partida da apreciagdo normativa em casos semelhantes
— de que a participagdo em momento anterior do processo nao contamina necessariamente a
imparcialidade objetiva do julgador.

Desse principio devera o Tribunal afastar-se perante circunstancias — também elas objetivas —
que justifiquem tratamento diverso, o que, pelo que se expos, nao é o caso sobre que se debrugou o
presente processo, pelo que se impde — na linha da jurisprudéncia atras citada, que agora se reafirma
— uma decisao de nao inconstitucionalidade da norma contida no artigo 692.°, n= 1 a 4, do CPC,
interpretados no sentido em que se determina que a rejei¢do do recurso para uniformizagao de
jurisprudéncia, apds exame preliminar, incumbe ao relator do processo em que foi proferido o
acordao impugnado, sendo o acérdao que confirme tal rejeicio — proferido em conferéncia
constituida pelo mesmo relator e por dois adjuntos, que, em regra, coincidirdio com os subscritores
do acérdao recorrido —, definitivo nas instancias.

E o que resta afirmar.

III — Decisao

3. Em face do exposto, decide-se:

a) nao julgar inconstitucional a norma contida no artigo 692.°, n.= 1 a 4, do Coédigo de Processo
Civil, interpretados no sentido em que se determina que a rejeicio do recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia, apos exame preliminar, incumbe ao relator do processo em que foi proferido o
acordao impugnado, sendo o acérdio que confirme tal rejeicio — proferido em conferéncia,
constituida pelo mesmo relator e por dois adjuntos, que, em regra, coincidirdo com os subscritores
do acérdao recorrido —, definitivo nas instancias; e, consequentemente,

b) julgar improcedente procedente o recurso.

Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades de conta, tendo em atengao
os critérios definidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (cft. artigo 6.°,
n.° 1, do mesmo diploma), sem prejuizo da isenc¢ao prevista no artigo 17.°, n.° 1, alinea ), do
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Estatuto dos Magistrados Judiciais e no artigo 4.°, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento das Custas
Processuais, ja reconhecida (cfr., designadamente, fls. 127, 250 e 280).

Lisboa, 26 de junho de 2019 - José Teles Pereira - Maria de Fatima Mata-Mouros - Joao Pedro Caupers -
Manuel da Costa Andrade

Vota vencido o Conselheiro Claudio Monteiro. Nio estando presente — por indisponibilidade —
apresentara oportunamente voto.

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido por entender que a norma, extraivel do artigo 692.°, n.°s 1 a 4, do Cédigo de Processo
Civil, na parte em que determina que a rejei¢ao do recurso para uniformizagio de jurisprudéncia, apds exame
preliminar, incumbe ao relator do processo em que foi proferido o acérddo impugnado, viola o principio da
imparcialidade do tribunal, insito na garantia do processo equitativo, consagrado no n.” 4 do artigo 20.° da
Constituicao.

Com efeito, ndo obstante a ampla margem de conformacdo do legislador ordinario no que toca ao
acesso a diferentes graus de jurisdi¢do, no ambito civil, a op¢do pela consagracao de um recurso extraordinario
de jurisprudéncia, com efeitos no caso sub judice, impde que a tramitacdo respetiva seja moldada em
conformidade com as garantias de um processo equitativo, nomeadamente a salvaguarda da imparcialidade e
independéncia do Tribunal.

Os objetivos de simplificacio, celeridade processual e racionalizacao do acesso ao Supremo Tribunal
de Justica ndo podem justificar a afetacdo do nucleo essencial do direito ao recurso, nas modalidades que o
legislador opte por concretizar.

Acresce que a importincia do recurso de uniformizagdo da jurisprudéncia, na conformagio e
orientacdo das instincias, bem como o contributo em que o mesmo se traduz ao nivel da realizacio do
principio da igualdade e da seguranca juridica, aconselham especial exigéncia na definicio do respectivo
regime.

Tudo ponderado, conclui-se, por um lado, que a decisdo sobre a nio verificacio dos pressupostos
especificos de admissibilidade deste recurso extraordinario, com efeitos no caso su#b judice, sobretudo a
averiguacdo da (in)existéncia de contradi¢do jurisprudencial, é suscetivel de implicar a analise de matéria
conexa com o mérito da causa, no sentido de nido se apresentar com absoluta autonomia relativamente a
construcdo juridica determinante da solugdo dada ao caso.

Existe, objetivamente, o perigo de o tribunal que subscreveu o acordio recorrido ser enviesado, no
seu raciocinio sobre a verificacdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso, pela convicgdo prévia de
nio existir contradicdo com jurisprudéncia uniformizada preexistente. O risco de tal enviesamento surge
reforcado se tivermos em consideracdo que impende sobre o relator e os adjuntos o 6nus de obrigatoriamente
proporem o julgamento ampliado de revista, sempre que verifiquem a possibilidade de vencimento de uma
solugdo juridica que contrarie jurisprudéncia uniformizada, nos termos do artigo 686.%, n.° 3, do CPC. Nos
casos em que tal possibilidade ja era antecipavel, o ndo accionamento do mecanismo legal traduz-se numa
tomada de posicdo prévia sobre a inexisténcia de contradi¢ao que o tribunal serd tentado a reiterar, ainda que
inconscientemente, quando chamado a pronunciar-se sobre a admissibilidade do recurso.
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A circunstancia de a decisdo de rejeicio do recurso — assumida pelo relator e confirmavel
colegialmente pela conferéncia — ser definitiva, ndo estando previsto qualquer mecanismo de sindicancia, que
assegure a intervencdo de juiz que ndo tenha intervindo na prolagio do acédrdido recorrido, torna
inultrapassavel a subsisténcia de uma situagdo suscetivel de fundar duvidas objetivas sobre a justi¢a da decisao,
por falta de garantia da imparcialidade do tribunal.

Claudio Monteiro
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