ACORDAO N° 841/2017

Processo n.° 240/15
3* Secgao

Relator: Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acordam na 3% Sec¢ao do Tribunal Constitucional

I — Relatorio

1. Nos presentes autos, vindos do TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE (TCAN),
em que ¢ recorrente A. e OUTROS e recorridos B., S.A., MINISTERIO DO AMBIENTE, DO
ORDENAMENTO DO TERRITORIO E DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL ¢ MUNICIPIO
DE VIANA DO CASTELO, os primeiros interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional (cft.
fls. 3467-3473), com fundamento no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), n.° 2 e n.° 3 da Lei n.° 28/82, de 15
de novembro, sua atual versdo (LTC), do Acérdao daquele Tribunal Central Administrativo de 19 de
abril de 2013.

Resulta dos autos, com relevo para o presente recurso, o seguinte (cfr. acordao recorrido, Relatorio,
a fls. 2772):

- 0S ora recorrentes intentaram contra os ora recorridos, no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Braga, acdo administrativa especial em que, além do mais pedido, impugnaram o despacho que
declarou a urgéncia da expropriagdo da denominada «parcela 133» — referente ao «Edificio Jardim»
em Viana do Castelo que integra fragdes autdbnomas de que os ora recorrentes (e AA. naquela agao)
sdo proprietarios —, o despacho que declarou a utilidade publica da expropriag¢do da referida
«parcela 133», o Regulamento do Plano de Pormenor do Centro Historico de Viana do Castelo e,
ainda, o despacho n.° 18909/2007 do Ministro do Ambiente do Ordenamento do Territorio e do
Desenvolvimento Regional publicado no DR, II Série n.° 162 de 23/08/2007;

- a acdo foi julgada totalmente improcedente, absolvendo os réus do pedido, tendo os AA, ora
recorrentes interposto recurso para o0 TCAN;



- 0 TCAN, por acérdao de 19 de abril de 2013 negou provimento ao recurso ¢ manteve o acordao
entdo recorrido;

- deste acordao foi interposto recurso, pelos AA, ora recorrentes, para o Supremo Tribunal
Administrativo, ao abrigo do artigo 150.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
tendo sido proferido acordao de ndo admissao de revista e indeferido, por novo acordao, o
subsequente pedido de reforma daquele e mantida a decis@o de ndo admissdo da revista;

- na sequéncia deste Ultimo acordao do STA, os recorrentes interpuseram recurso do acérdao do
TCAN de 19/04/2013 para o Tribunal Constitucional.

2. O requerimento de interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitucional tem o seguinte teor
(cfr. fls. 3467-3473):

«A. e Outros, Autores/Recorrentes no processo & margem referenciado, ndo podendo contornar-se
com o Acorddo de fls. do Tribunal Central Administrativo do Norte vém interpor Recurso para o
Tribunal Constitucional o qual sobe imediatamente e nos proprios autos e com efeito suspensivo - cfr.
Art°s 70.° n.° 1, 71.°, 72.°, 75.°-A e 76.°, da Lei n.° 28/82 de 15 de Agosto com as alteracdes
introduzidas pela Lei n.° 143/85, de 26 de Janeiro, pela Lei n.? 85/89, de 07 de Setembro, pela Lei n.°
88/95, de 01 de Setembro, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro, e pela Lei Organica n.° 1/2011, de
30 de Novembro, o que fazem nos termos seguintes:

- 0s aqui Recorrentes, ndo se conformaram com o douto Acoérdao de fls. proferido por este
Venerando Tribunal (cfr. fls. 2722 a 2824) e dele interpuseram recurso de revista para o Supremo
Tribunal Administrativo (STA)

- cfr. fls. dos autos;

- este Venerando Tribunal pronunciou-se sobre as invocadas nulidades do acoérdao
defendendo a improcedéncia das mesmas e admitiu o recurso de revista - cfr. fls dos autos - os autos
foram remetidos ao Supremo Tribunal Administrativo;

- no Supremo Tribunal Administrativo, a 31.01.2014, foi proferido acérddo em formacao
de apreciacdo preliminar (ao qual foi atribuido o numero de recurso 1748/13, la Sec¢do) de ndo
admisso da revista ao abrigo do artigo 150° do CPT A - cft. fls dos autos.

- os Recorrentes, ndo se conformaram e, requereram a Reforma do douto acérdao do STA
de fls., no sentido de ser admitida a revista - cfr. fls. dos autos;

- foi recebido e apreciado o pedido de Reforma e o Supremo Tribunal Administrativo por
decisdao de 04.04.2014 recebeu mas indeferiu a reforma e manteve a decisdo de ndo admissdo da revista
- cfr. fls. dos autos;

- em seguida, e continuando sem se conformar, os Recorrentes, a 30.04.2014, interpuseram
recurso para o Tribunal Constitucional (TC) - cfr. fls. dos autos;

- por despacho proferido no Supremo Tribunal Administrativo a 09.05.2014, cftr. 3484, foi
admitido o recurso para o Tribunal Constitucional, com subida imediata, nos proprios autos e com efeito
suspensivo - cft. fls. dos autos;

- os autos foram remetidos ao Tribunal Constitucional, 2.* Secgdo, proc. n.° 634/2014, e foi
proferida a decisdo sumaria n.® 521/2014 - cfr. fls. dos autos;

- os Recorrentes, ndo se conformando com a referida decisdo sumaria proferida pelo TC,
apresentaram a 28.08.2014, ao abrigo do artigo 78.°-A, n.° 3 da LTC a competente Reclamagdo para a
Conferéncia - cfr. fls. dos autos;

- por acorddo do TC n.° 716/2014 (2.2 Secgdo, proc. n.° 634/14), datado de 28.10.2014, foi
indeferida a reclamagdo e confirmada a decisdo sumaria reclamada, conformando-se, entdo, os
Recorrentes com a mesma - cfr. fls. dos autos.



- Aqui chegados, importa relembrar o ponto 7 do Acérdao do TC, decisdo sumaria n.°
21/2014, de onde resulta que s6 agora ¢ chegado o momento para se interpor o presente recurso para o
Tribunal Constitucional:

" ... o recurso interposto do Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte ndo pode
ser conhecido, uma vez que, esta decisdo, neste momento, ainda carece de "definitividade".

" ... a admissibilidade deste recurso esta dependente do sentido da decisdo a proferir sobre
o recurso de constitucionalidade do acorddo do Supremo Tribunal Administrativo: se este merecer
provimento, havera lugar a reforma da decisdo recorrida em conformidade com o julgamento sobre a
questdo de inconstitucionalidade, mantendo-se "precaria" a decisdo do Tribunal Central Administrativo
Norte; se, pelo contrario, for negado provimento ao recurso interposto da decisdo do Supremo Tribunal
Administrativo, s6 com o transito em julgado de tal decisdo se estabelecera a irrecorribilidade do
Acoérdao do Tribunal Central Administrativo Norte, abrindo-se apenas nesse momento, a hipdtese para
os recorrentes de interposigdo de recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos do n.° 2 do artigo
775.°daLTC."

I - O presente recurso ¢ interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70° da Lei do

T.C..

I - Os Recorrentes pretendem ver apreciadas as seguintes questdes de
inconstitucionalidade:

A) Ao estipular no n.° 3 do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de

Dezembro, que todas as expropriacdes relativas a execugdo do Programa Polis tém, genérica e
automaticamente, caracter urgente (e utilidade publica), o Governo extravasou os limites da Lei de
Autorizagdo Legislativa n.° 18/2000, de 10 de Agosto e invadiu a competéncia propria e reservada da
Assembleia da Republica, razdo pela qual esta norma é organicamente inconstitucional, por violagdo da
alinea e), do n.° 1 do artigo 165° da C.R.P..

Na realidade, a Assembleia da Republica, apenas autorizou o Governo a "estabelecer
regras especificas para tornar célere e eficaz o processo das expropriagdes necessarias a realizagdo das
intervencdes aprovadas e a aprovar no ambito do Programa Polis ( ... ) designadamente, no que respeita
a posse administrativa dos bens a expropriar, cuja declaracdo de utilidade publica tenha carater de
urgéncia (...)", o que € coisa bem distinta, como resulta da parte final da alinea f) do artigo 2° da Lei n.°
18/2000, de 10 de Agosto, da atribuicdo, genérica e automadtica, de cardcter urgente a todas as
expropriacdes a realizar no ambito do Programa Polis.

O que a Lei n.° 18/2000, de 10 de Agosto determinou ao Governo é que este pudesse
aprovar regras que tornassem céleres ¢ eficazes as expropriagdes, quer elas tivessem caracter urgente,
quer o ndo tivessem.

B) Ao determinar que as expropriacdes dos imoveis e direitos a eles relativos
localizados nas zonas de interven¢ao do Programa Polis t€ém sempre, independentemente de ponderacao,
em cada caso, dos interesses em causa, caracter urgente (e utilidade publica), a norma prevista no n.o 3
do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/200, de 02 de Dezembro padece de uma inconstitucionalidade
material por violagdo dos direitos e garantias dos expropriados previstos nos artigos 62°, n.° 2, 17° e
18°, n.° 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

O) A interpretagdo das normas previstas nos n.’s 3 e 4 do artigo 6° do Decreto-Lei
n.° 314/2000, de 02 de Dezembro, no sentido de que estas dispensam as sociedades gestoras das
intervengdes no dmbito do Programa Polis e as entidades que emitem as Declaragdes de Utilidade
Publica, de fundamentar, caso a caso, o caracter urgente de cada Declaragdo de Utilidade Publica
(DUP), apreciando, em concreto, a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade da expropriagao do
direito de propriedade ¢ inconstitucional, por violagdo dos artigos 17.°, 62°, n.° 2, 18.°, n.° 2, 266.° ¢
268.°,n.° 3 da CRP.

D) A interpretagdo das normas previstas no n.° 4, do artigo 6° do Decreto-Lei n.°
314/2000, de 02 de Dezembro e no artigo 7°, n.° 1, alinea a) do Decreto-lei n.° 186/2000, de 11 de
Agosto, no sentido de que, existindo instrumento de gestdo territorial (Plano de Pormenor) valido e
eficaz, cabia a0 Ministro do Ambiente ¢ do Ordenamento do Territorio e ndo a Assembleia Municipal de
Viana do Castelo a emissdo da DUP, ¢ inconstitucional por violagdo do Principio Constitucional da
Autonomia Local, previsto nos artigos 65.°, n.° 4, 235.°, 237.°, 241.° e do artigo 165.°, n.° 1, alineas e) e
q) da CRP.



E) A interpretacdo das normas previstas no n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
314/2000, de 02 de Dezembro e no artigo 11.° do Cddigo das Expropriagdes, no sentido de que a
entidade expropriante podia dispensar a tentativa de aquisicdo do bem expropriado por via do direito
privado, ¢ inconstitucional, por violacdo dos artigos 17.°, 62.° e 18.°, n.° 2 e do Principio da
Proporcionalidade.

Na realidade "a expropriacdo s6 pode ter lugar, em principio, apos se ter esgotado a
possibilidade de aquisi¢do do imovel por via do direito privado”. Por isso ¢ que o requerimento de
declaracdo de utilidade piblica devera ser acompanhado de prova documental das diligéncias efetuadas
com vista a aquisi¢ao por via do direito privado ... ".

Uma vez que, em principio, o caracter de urgéncia s6 pode ser atribuido no ato
Declaratorio de Utilidade Publica (DUP) - o qual é necessariamente ulterior aquele requerimento - a
dispensa daquelas exigéncias € inconstitucional, por violagdo dos artigos 17°, 62°, 18° e, ainda, do
Principio da Proporcionalidade.

Assim a obrigacdo da entidade expropriante de diligenciar no sentido de adquirir os bens a
expropriar pela via do direito privado, tem de ser cumprida antes de se requerer a declaragdo de
utilidade publica e, por isso, muito antes de emitida a DUP e de ser atribuida aquela expropriagdo
caracter urgente.

F) A interpretagdo da norma prevista na alinea f) do artigo 2.° da Lei n.° 18/2000, de
10 de Agosto, no sentido de que esta confere autorizagdo ao Governo para atribuir as sociedades
gestoras da execuc¢do do Programa Polis, poderes para requererem a renova¢do da Declaracdo de
Utilidade Publica e poderes expropriativos para além dos anos de 2004/2006, ¢ inconstitucional par
violagdo dos artigos 17°, 62°, 165°, n.° 1 alinea e) e 198°, n.° 1, alinea b) da Constituigao.

De facto, a lei n.° 18/2000, de 10 de Agosto, apenas admitiu que o Governo viesse a
estabelecer regras especificas para tornar célere e eficaz o processo das expropriagdes necessarias a
realizagdo das intervengdes aprovadas e a aprovar no ambito do Programa Polis, o qual seria para
implementar no ambito do III - QCA (2000/2006).

I1-

a) A questdo da inconstitucionalidade supra referida em A) foi suscitada nos artigos
84°a 86° €229° a 233° da P.I.; pags. 34, 35, 66 ¢ 67 das Alegacoes produzidas em 1? Instancia; pags. 13
a 17 (Conclusdo X?*), 56 a 58 (Conclusoes XIX* e XXI?%), pags. 142 e 143, e 148 (Conclusdo LVI*) do
Recurso interposto para o Tribunal Central Administrativo Norte;

b) A questdo da inconstitucionalidade supra referida em B) foi suscitada nos artigos 80° a
83°, 224°-A, 225°, 226°, 227° e 228° da P.I; artigos 105° a 107° do articulado de ampliacdo do objeto
da instancia a fls. dos autos; pags. 33, 34, 65 e 66 das Alegacdes produzidas em 1* Instancia; pags. 13 a
18 (Conclusdo X?), 55 e 56 (Conclusdes XVII* e XVIII), pag. 142, das Alegacdes do Recurso interposto
para o Tribunal Central Administrativo Norte;

c) A questdo da inconstitucionalidade supra referida em C) foi suscitada nos Artigos
224°-A e 225° a 233° da P.I; pags. 39 a 46 (Conclusao XVII?®), pag. 142, das Alegacdes do Recurso
interposto para o Tribunal Central Administrativo Norte;

d) A questdo da inconstitucionalidade supra referida em D) foi suscitada nos artigos
234° a 237° e 241 ° a 245° da P.L.; artigos 139° a 142° e 273° do articulado de ampliagdo do objeto da
instancia a fls. dos autos; pags. 41 e 42, 67 e 68, 84 a 86 ¢ 103 das Alegacdes produzidas em la
Instancia; pags. 30 e 31, 83 e 84 (Conclusdes XXVI* e XXVII*) , pags. 143 e 144, das Alegacdes do
Recurso interposto para o Tribunal Central Administrativo Norte;

e) A questdo da inconstitucionalidade supra referida em E) foi suscitada nas pags.
48 a 50 e 94 e 95 das Alegacdes produzidas em 1? Instancia; pags. 72 a 75 (Conclusdes XXXI* a
XXXIV?) das Alegagdes do Recurso interposto para o Tribunal Central Administrativo Norte;

f) A questdo da inconstitucionalidade supra referida em F) foi suscitada nos artigos 58° a
74° do articulado de ampliacdo do objeto da instincia a tis. dos autos; pags. 84 a 86 e 146 a 147 das



Alegagdes produzidas em 1? Instancia; pags. 97 a 99 e 100 (Conclusdes XLIII* e XLIV®) das Alegagdes
do Recurso interposto para o Tribunal Central Administrativo Norte;

Nestes termos e nos demais de Direito, requerem a V.* Ex.? se digne admitir o presente
Recurso e feito o mesmo subir, seguindo-se os demais termos da Lei.».

3. A relatora neste Tribunal proferiu despacho de alegacdes, notificando igualmente as partes para
se pronunciarem sobre a possibilidade de ndo conhecimento das questdes identificadas como B), C)
(parcialmente), D), E) e F), nos termos seguintes (cft. fls. 3641-3642):

«Notifiquem-se os recorrentes para alegar, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos dos artigos 78.°-
A,n.°5,e79.°n°2,daLein.’28/82, de 15 de novembro, na sua atual versdo (LTC), pronunciando-se,
querendo, sobre a possibilidade de ndo se conhecer do objeto do recurso relativamente as seguintes
questdes de constitucionalidade elencadas no requerimento de interposi¢do do recurso:

- Questdo B) identificada no requerimento de interposi¢do de recurso a fls. 3625-3626: a questao ai
enunciada ndo foi suscitada nesses exatos termos na peca processual ¢ partes desta que os recorrentes
indicam no seu requerimento; e, ainda, ndo se encontra verificado o pressuposto relativo a dimensdo
normativa da questdo pois os recorrentes, na peca e partes desta indicadas no referido requerimento,
imputam a violagdo das normas constitucionais (e legais) a decisdo entdo recorrida.

- Questdo C) identificada no requerimento de interposi¢do de recurso a fls. 3626-3627: a questdo de
constitucionalidade ai enunciada, na parte em que se refere ao n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
314/2000, de 2 de dezembro, ndo foi suscitada na peca e partes desta indicadas no requerimento de
interposi¢do de recurso.

- Questdo D) identificada no requerimento de interposi¢do de recurso a fls. 3627: a questio ai
enunciada ndo ¢ de todo suscitada, perante o Tribunal que proferiu a decisdo recorrida, na peca e partes
desta indicadas pelos recorrentes no requerimento de interposi¢ao de recurso.

- Questdo E) identificada no requerimento de interposicdo de recurso a fls. 3627-3628: ndo se
encontra verificado o pressuposto relativo a dimensdo normativa da questdo, imputando os recorrentes
expressamente, na peca e partes desta indicadas no requerimento de interposi¢do de recurso, a violagdo
dos preceitos constitucionais invocados ao acorddo entdo recorrido.

- Questdo F) identificada no requerimento de interposicdo de recurso a fls. 3628: a questdo ai
enunciada ndo ¢ suscitada perante o tribunal que proferiu a decisdo ora recorrida, tendo os recorrentes
alegado, na peca e partes desta indicadas no requerimento de interposi¢cdo de recurso, a violagdo da
propria lei de autorizagdo, mas ndo a inconstitucionalidade do seu artigo 2.°, alinea f).»

4. Os recorrentes apresentaram alegagdes (cfr. fls. 3644-3678, reiteradas a fls. 3710-3744),
formulando as seguintes conclusdes (cfr. VII) CONCLUSOES, a fls. 3673-3677, reiteradas a fls.
3739-3743):

«VII) CONCLUSOES



I. A Assembleia da Republica, apenas autorizou o Governo a "estabelecer regras especificas para
tornar célere e eficaz o processo das expropriagdes necessarias a realizagdo das intervengdes aprovadas
e a aprovar no ambito do Programa Polis ( ... ) designadamente, no que respeita a posse administrativa
dos bens a expropriar, cuja declarag@o de utilidade plblica tenha carater de urgéncia ( ... ) - Lei 18/2000,
de 10 de Agosto

2. Ao estipular no n.° 3 do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de Dezembro, que todas as
expropriacdes relativas a execugdo do Programa Polis tém, genérica e automaticamente, caracter
urgente, o Governo extravasou os limites da Lei de Autorizacdo Legislativa n.° 18/2000, de 10 de
Agosto e invadiu a competéncia propria e reservada da Assembleia da Reptblica. Ao abrigo da alinea ¢)
do n° 1 do artigo 165° da CRP, estamos perante matéria de competéncia reservada da Assembleia da
Republica, sobre a qual o Governo legislou sem a respectiva autorizagdo legislativa, a ser assim, ¢é
aquela norma - n® 3 do artigo 6 do Decreto-Lei n® 314/2000, de 2 de Dezembro - organicamente
inconstitucional.

3. Estando, como estamos, perante um direito fundamental de cariz garantistico e, por isso, de
natureza analoga a um direito, liberdade e garantia e aplicando-se a estes, nos termos do artigo 17° da
CRP, o regime das restricdes constantes do artigo 18° da CRP, teremos que concluir que nio é
constitucionalmente admissivel que o n° 3 do artigo 6° do Decreto-Lei n® 314/2000, de 2 de Dezembro
atribua automaticamente a urgéncia a toda e qualquer expropriagdo que se realize no ambito do
Programa Polis, dispensando que a entidade expropriante pondere concretamente, mediante despacho
devidamente fundamentado, a necessidade, a adequacdo e a proporcionalidade stricto sensu de tal
caracter e se se enquadra nos normativos que balizam os poderes e prerrogativas de actuacdo da
Administragdo (RCM 26/2000, DL 314/2000, Regulamento do PP, CE, CRP, principios de direito,
direito internacional e comunitario e jurisprudéncia do TJUE).

4.Viola os direitos e garantias dos expropriados previstos nos artigos 62°, n.° 2, 17° e 18° n.° 2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, o n® 3 do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/200, de 02 de
Dezembro, ao possibilitar a atribuicdo de cardcter urgente, as expropriagcdes dos imdveis e direitos a eles
relativos localizados nas zonas de interven¢do do Programa Polis, sem ponderagdo, casa a caso, dos
interesses em causa e do caracter urgente.

5. A norma prevista no n° 3 do artigo 6° do D.L. 314/2000, de 02 de Dezembro, no sentido de que
dispensa as Recorridas (sociedade gestora da intervengdo no ambito do Programa Polis e as entidades
que emitem as DUP) de fundamentar, caso a caso, o cardcter urgente de cada declaragdo de utilidade
publica (DUP), apreciando, em concreto, a adequacdo, a necessidade e a proporcional idade da
expropriacdo, ¢ inconstitucional por violagdo dos artigos 17°, 62°, n® 2, 18° n°® 2, 266° ¢ 268°, n°® 3 da
CRP.

6. A data em que a DUP foi requerida e emitida (2005), a cidade de Via na do Castelo tinha e tem
Plano Director Municipal em vigor e ja havia Plano de Pormenor do Centro Histérico de Viana do
Castelo - abrangendo a zona onde se localiza o edificio objecto da DUP - o qual foi aprovado pela
Assembleia Municipal em 15 de Fevereiro e publicado no Diario da Republica, 2* Série, de 09 de
Agosto de 2002.

7.0 n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de Dezembro, no sentido de que, existindo
instrumento de gestdo territorial (Plano de Pormenor) valido e eficaz, cabia ao Recorrido Ministério e
ndo a Assembleia Municipal de Viana do Castelo a emissdo da DUP, ¢ inconstitucional por violagdo do
Principio Constitucional da Autonomia Local e dos artigos 65.°, n.° 4,235.°, 237.°, 241.° ¢ 165.°, n.° 1,
alineas e) e q) da CRP.

8. Quanto a este segmento do recurso (questdo D) a MM.? Juiz Conselheira Relatora entende que a
questdo "ndo ¢ de todo suscitada perante o Tribunal que proferiu a decisdo recorrida, na pega e parte
desta indicadas pelos recorrentes no requerimento de interposicdo de recurso", no entanto, € com o
devido respeito que é muito, discordamos, pois, como se refere no requerimento de interposicdo de
recurso essa questdo foi suscitada, além do mais, nos artigos 234.° a 237.°, 241.° a 245.° da p.i.; artigos
139.°a 142.° e 273° do articulado de ampliagdo do objecto da instancia; pags. 41, 42, 67, 68, 84 a 86 ¢
103 das alegagdes na 1.% instancia e pags. 30, 31, 83, 84 (conclusdes XXVI.* e XXVIL?), pags. 143 e
144 das alegagdes no recurso para o TCAN.



9. O disposto no artigo 11° do CE e n° 4 do artigo 6° do D.L. 314/20000 de que, o Recorrido ndo
estava obrigado a efectuar a tentativa prévia de aquisi¢do por via de direito privado € inconstitucional
por violac@o dos artigos 17°, 182, n°2 e 62° da CRP e do principio constitucional da proporcionalidade.

10. Quanto a este segmento do recurso (questdo E) a MM.? Juiz Conselheira Relatora entende que os
Recorrentes imputam ao acdrddo a violagdo dos preceitos constitucionais invocados e, por isso, ndo se
verifica a dimensdo normativa da questdo, no entanto, ¢ com o devido respeito que ¢ muito,
discordamos.

A questdo (questdo E) ¢ em tudo idéntica a questdo apreciada por este mesmo Tribunal (processo n°
220/14, 3.* Secgao) que, ai, decidiu pela admissibilidade e apreciagdo desta questdo, reconhecendo-lhe a
dimensdo normativa.

Efectivamente, a questdo prende-se com a dimensdo normativa das normas insitas no n.° 4 do artigo
6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de Dezembro e no artigo 11° do Cédigo das Expropriacdes, sendo
as inconstitucionais no sentido de que a entidade expropriante ndo podia dispensar a tentativa de
aquisi¢do do bem expropriado por via do direito privado, por violagdo dos artigos 17°, 62°¢ 18°, n.° 2 ¢
do Principio da Proporcionalidade.

11. Entendem os recorrentes que o entendimento contrario ao que perfilham, também ndo assegura a
conformidade com o direito e jurisprudéncia comunitaria, no respeito pelos direitos fundamentais da
propriedade privada e do direito a habitacdo e a satde dos cidaddos europeus, havendo violagdo do
direito comunitario, do Tratado e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. A interpretacdo do
artigo 6°, n°s 3 e 4, do D.L. 314/2000, da Lei de Autorizagdo 18/2000, do artigo 11° do CE e dos artigos
62°,17°,18° 65° n° 4, 235°, 237°, 241° da CRP t€m de ser conformes com o direito comunitario (artigos
2°,3° 4° 6°e 17° 18° 19° 20°, 21°, 22° 267° do Tratado), com o artigo 1° do Protocolo adicional da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e com os principios comunitarios da legalidade, da
proporcionalidade e da protec¢do da propriedade privada.

Considerando o principio do primado e o principio comunitario da interpretacdo conforme, entende-
se, necessaria pronuncia do Tribunal de Justica, sendo o reenvio obrigatdrio, uma vez que da decisdo
deste Tribunal ndo cabe recurso, importa, o reenvio para que o TJUE se pronuncie por forma a perceber-
se se a interpretagdo em causa ¢ com os fundamentos que a caracterizam estd ou ndo conforme ao
direito da Unido Europeia e a jurisprudéncia do TJUE.

Termos em que:

a) na sequéncia do douto despacho de fls. nos pronunciamos, no sentido de que devem ainda ser
conhecidas as questdes de constitucional idade elencadas no requerimento de interposi¢do (questdes D)
e E))

b) deve ser julgado procedente e concedido provimento ao presente recurso por:

i- inconstitucionalidade orgéanica do n° 3 do artigo 6° do D.L. 314/2000, de 02 de Dezembro, por
violacdo da alinea e), do n° 1 do artigo 165° da CRP, porquanto o Governo ao estipular que todas as
expropriacdes relativas a execug¢@o do Programa Polis tém genérica e automaticamente caracter urgente,
extravasou os limites da Lei de Autorizagdo Legislativa n° 18/2000, de 10 de Agosto (alinea f) do artigo
2°), com as legais consequéncias;

ii- inconstitucionalidade da norma prevista no n° 3 do artigo 6° do D.L. 314/2000, de 02 de
Dezembro, no sentido de que dispensa as sociedades gestoras das intervengdes no ambito do Programa
Polis e as entidades que emitem as Declaragdes de Utilidade Publica, de fundamentar, caso a caso, o
caracter urgente de cada Declaracdo de Utilidade Publica, dispensando de apreciar, em concreto a
adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade da expropriac¢do do direito de propriedade, por violagéo
dos artigos 17°, 62°, n° 2, 18°,n° 2, 266° ¢ 268°, n° 3 da CRP

iii- inconstitucionalidade do n°® 4 do artigo 6° do Decreto-Lei n® 314/2000, de 2 de Dezembro, no
sentido de que, existindo instrumento de gestdo territorial (Plano de Pormenor) valido e eficaz, cabia ao
Recorrido Ministério e ndo a Assembleia Municipal de Via na do Castelo a emissdo da DUP, por
violagdo do Principio Constitucional da Autonomia Local e dos artigos 65°, n° 4, 235°, 237°, 241° ¢
165° n° 1, alineas e) e q) da CRP.



iv- inconstitucionalidade do n.° 4 do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de Dezembro e do
artigo 11° do Codigo das Expropriagdes, no sentido de que a entidade expropriante podia dispensar a
tentativa de aquisi¢do do bem expropriado por via do direito privado, por violagdo dos artigos 17°, 62° e
18°,n.° 2 e do Principio da Proporcionalidade.

v- e, em consequéncia, ser mandado reformar o acérdao recorrido.»

5. Apenas o recorrido Municipio de Viana do Castelo e a recorrida B., S.A. (doravante B., S.A.)
apresentaram contra-alegacdes.

5.1 O Municipio de Viana do Castelo apresentou contra-alegacoes (cfr. fls. 3773-3784 com verso,
concluindo nos termos seguintes (cfr. Conclusdes, a fls. 3782-3784 verso):

«I. N2o se encontram preenchidos quaisquer pressupostos processuais de recorribilidade fixados
pela Lei Orgénica do Tribunal Constitucional e pela Constituigdo para a fiscalizacdo da
constitucionalidade ao abrigo do disposto nos arts. 70.°/1, b) da LOTC e 280.°/1, b) da CRP.

II. A questdo da inconstitucionalidade tem de ser levantada em momento em que o Tribunal
recorrido, ou seja, que aplicou a norma alegadamente inconstitucional. ainda possa tomar conhecimento
da mesma, e sobre ela emitir a sua pronuncia.

ITI. As questdes de constitucionalidade delineadas no respectivo requerimento de interposi¢do de
recurso, ou pura ¢ simplesmente ndo foram sequer levantadas perante o Venerando Tribunal recorrido,
ou foram-no, mas em termos distintos daqueles que agora os recorrentes apresentam no presente
recurso.

I'V. Ha normas cuja inconstitucionalidade é invocada pela primeira vez, isto ¢, ex novo, no ambito do
presente recurso, € outras que - independentemente de alguma referéncia pontual as mesmas nos
articulados apresentados pelos recorrentes -, ndo coincidem com aquelas ou com 0s concretos termos e
vicios agora invocados e cuja apreciagdo se pretende por parte deste Venerando Tribunal.

V. As questdes de inconstitucionalidade a que se reporta o presente recurso extravasam o objecto € a
causa de pedir do processo principal, e constituem questdes novas que ndo se reportam ao conceito de
"norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo", de forma a que o Tribunal a
quo estivesse obrigado a sobre as mesmas se pronunciar, nos termos do disposto nos arts. 70°/1, b) da
LOTC e 280°/1, b) da CRP.

VI. Nao pode ser conhecida a inconstitucionalidade de normas por infraccdo de outras normas
constitucionais ou com fundamentos que ndo foram invocadas pelo recorrente junto do Tribunal
recorrido, por se considerar que tal constituiria uma violagdo pela delimitagdo do objecto do recurso.

VII. Da exigéncia da adequacao processual do modo de invocagao da questdo de constitucionalidade
expressa no art. 72°/2 da LOTC decorre a obrigatoriedade de o recorrente suscitar a questdo em todas as
instancias, maxime em sede de recurso ordinario. - assim, entre tantos outros, dos Acs. n.°s 177/91,
292/2002 e 266/2008.

VIII. Os recorrentes, designadamente no que concerne as questdes identificadas sob as alineas B),
C), D) e F), ndo observaram o dito 6nus, uma vez que omitiram no requerimento de interposi¢ao de
recurso para 0 TCAN qualquer invocagdo a esse propdsito, isto é, ndo suscitaram a apreciagdo das



questdes de inconstitucionalidade que ora pretendem ver apreciadas perante o Tribunal recorrido, o que
implica que a sua apreciagdo nesta sede constituiria uma alteragdo inadmissivel do objecto do recurso.

IX. As questdes de constitucionalidade levantadas pelos recorrentes falecem igualmente no tocante
ao pressuposto da necessaria natureza normativa que devem as mesmas revestir, por ordem a poderem
constituir objecto do recurso em aprego.

X. Os recorrentes formulam, maxime quanto as questdes que identificam nas alineas B) ¢ E), uma
mera discordancia face a decis@o judicial concreta proferida pelo TCAN, e ndo em relagdo a qualquer
norma ou interpretacdo normativa, o que ndo pode jamais constituir objecto de um processo de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade e os poderes de sindicancia deste Venerando Tribunal.

XI. No recurso perante o Tribunal recorrido, os recorrentes limitaram-se a imputar ilegalidades e
vicios de direito administrativo a actos concretos praticados pelo recorrido, e ndo a normas de caracter
geral e abstracto.

XII. Ainda que existam algumas referéncias a supostas inconstitucionalidades, tal alegacdo ¢ feita de
forma genérica e conclusiva, com a mera indicacdo de artigos da Constitui¢do, mas sem qualquer
densificagdo, fundamentagdo ou argumentagdo concretas, sendo certo que, conforme entende a doutrina
e constitui exigéncia expressa da jurisprudéncia deste Venerando Tribunal, a suscitagdo da questdo deve
ser clara, permitindo que o Tribunal identifique cabalmente a questdo a apreciar, a norma violadora, a
norma violada e a incompatibilidade entre ambas.

XIII. Nao se encontrando reunidos os pressupostos processuais de recorribilidade legalmente
necessarios a desencadear uma pronuncia por este Venerando Tribunal em sede de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade de normas, deve ser proferida decisdo sumadria que indefira liminarmente o
recurso, ndo apreciado o respectivo objecto, nos termos do disposto no art. 78.°-A/l da LOTC.

XIV. Se contra o que se espera e admite, o presente recurso vier a ser apreciado, o seu objecto deve
limitar-se a apreciacdo da Unica questdo de constitucionalidade a que se reporta o ponto A) do
requerimento de interposi¢do de recurso apresentado pelos recorrentes. ou seja, a da alegada

inconstitucionalidade organica do art. 6°/3 do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2/12.

XV. Inconstitucionalidade essa que ndo se verifica, porquanto a referida norma estd em perfeita
consonancia com a respectiva Lei de Autorizagdo, tendo-se limitado a concretizar a opgao legislativa
aquela subjacente, dentro dos limites nela estabelecidos, mas dentro do poder de conformagdo que a
Assembleia lhe atribuiu para adoptar medidas destinadas a tornar célere e eficaz o processo das I
expropriagdes a desenvolver no ambito do Programa Polis.

XVI. O Governo era perfeitamente competente para legislar no sentido em que legislou, nao tendo,
pois, sido violados quaisquer limites da lei de autorizagdo (Lei 18/2000, de 10/8), nem se verificando a
alegada invasdo da competéncia reservada da Assembleia da Republica, ndo havendo qualquer
inconstitucionalidade organica da norma vertida no art. 6°/3 do DL 314/2000, de 2/12.

XVII. Nao se verifica qualquer obrigagdo de este Venerando Tribunal proceder ao reenvio prejudicial
para o Tribunal de Justica da Unido Europeia, pedido que teria de reportar-se a questdes de interpretagdo
ou validade de normas comunitarias consideradas aplicaveis ao caso concreto.

XVIII. As questdes colocadas ou sugeridas pelos recorrentes ndo cabem nesse objecto, procurando
que ao TJUE sejam colocadas questdes que dizem respeito a actos e legislacdo de direito interno, e ndo
a actos ou normas do Direito derivado europeu, ndo bastando tampouco a mera invocagdo, sem critério
ou densificagdo, de forma genérica e conclusiva, de disposi¢6es constantes dos Tratados.

XIX. O reenvio prejudicial respeita exclusivamente ao aspecto da validade ou interpretacdo de um
acto ou norma europeia, isto ¢, diz respeito, ndo a questdo principal do litigio, mas a uma questdo
prejudicial, secundaria, o que impede que, a semelhanga do que os recorrentes pretendem, o TJUE
analise e se pronuncie acerca de questdes que, ostensivamente, dizem respeito a factualidade envolvente
do litigio.



XX. Muito menos poderia o Tribunal de Justica sindicar eventuais violagdes dos principios e normas
de direito europeu alegadamente cometidos pelo Tribunal recorrido, ja que ndo se verifica qualquer
hierarquia ou controlo entre Tribunais Nacionais e Tribunais Europeus.

XXI. Ainda que assim ndo se entendesse, ndo se verificam os pressupostos da obrigatoriedade de
proceder ao reenvio, uma vez que, apesar de o presente Tribunal decidir em ultima instancia, ndo se
verifica, no caso, qualquer diivida sobre o sentido ou o alcance de uma norma de Direito Europeu que
tenha aplicacdo e seja essencial para a resolucdo da presente lide.

PEDIDO:
TERMOS EM QUE, E NOS DO DOUTO SUPRIMENTO DE V. EX.*S.:

A) DEVE SER PROFERIDA DECISAO SUMARIA QUE NAO CONHECA O OBJECTO DO
RECURSO, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 78°-A/1 DA LOTC;

B) SE, CONTRA O QUE SE ESPERA E ADMITE, O MESMO VIER A SER APRECIADO, O SEU
OBJECTO DEVE LIMITAR-SE A APRECIACAO DA QUESTAO DE CONSTITUCIONALIDADE A
QUE SE REPORTA O PONTO A) DO REQUERIMENTO DE INTERPOSICAO DE RECURSO
APRESENTADO  PELOS  RECORRENTES,  OU SEJA, A DA ALEGADA
INCONSTITUCIONLIDADE ORGANICA DO ART. 6°/3 DO DECRETO-LEI N° 314/2000, DE 1/12,
DEVENDO, AINDA ASSIM, A NORMA SER JULGADA CONSTITUOONAL, E PROFERIDA
DECISAO QUE NEGUE PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO-SE INTEGRALMENTE A
DOUTA DECISAO RECORRIDA. TUDO COM AS LEGAIS CONSEQUENCIAS, COMO E, ALIAS,
DE INTEIRA

5.2 A recorrida B., S.A. apresentou igualmente contra-alegacdes (cfr. fls. 3786-3844, reiteradas a
fls. 3845-3873), concluindo nos termos seguintes (cfr- IIl - CONCLUSOES, a fls. 3841-3844,
reiteradas a fls. 3870-3872):

«III — CONCLUSOES:

1.* Nao ¢ possivel identificar uma inconstitucionalidade orgénica, por viola¢do da alinea e) do n.° 1
do artigo 165.° da CRP, em virtude de, alegadamente, o Governo ter extravasado os limites da Lei n.°
18/2008, de 10 de Agosto, por via da qual foi autorizado a criar o regime aplicavel as sociedades
gestoras das intervengdes previstas no Programa Polis, prevendo o caracter de urgéncia para as
expropriacdes a realizar.

2." A atribuicdo de carécter urgente as expropriagdes, concretizado no artigo 6.°, n.° 3 do Decreto-Lei
n.° 314/2000, de 2 de Dezembro, incluia-se, inequivocamente, no poder que a primeira parte da alinea f)
do artigo 2.° da Lei n.° 18/2000, de 10 de Agosto conferiu ao autor da lei de desenvolvimento, isto €, o
poder de «estabelecer as regras especificas para tornar célere e eficaz o processo das expropriagoes».

3." Do mesmo modo, ndo se afigura possivel extrair qualquer inconstitucionalidade, por violagdo dos
artigos 62.°, n.° 2, 18.%, n.° 2, 266.° ¢ 268.°, n.° 3 da CRP, da interpretacdo das normas dos n.°s 3 e 4 do
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de Dezembro, no sentido de que estas dispensam as
sociedades gestoras do Programa Polis e as entidades que emitem as declara¢Ges de utilidade publica, de
fundamentar, caso a caso, o carater urgente de cada declaragdo de utilidade publica.

4." A necessaria ponderagdo do principio da proporcionalidade, na sua vertente da necessidade e
adequacao, foi ja efetuada, num momento prévio a prolacdo da declaragdo de utilidade ptblica em causa
e conformada com os principios constitucionais imperativos na legitimagdo do sacrificio do direito
fundamental de propriedade, de tal modo que esta se bastara, para efeitos de fundamentagdo, com a
mera remissao para o regime que lhe deu origem e que comporta em si a motivagdo de facto e de direito
que legitima a urgéncia da expropriacao.



5." Nao se vislumbra, a este proposito, em que medida é que a qualificacdo de uma expropriacao
como urgente por remissdo para uma disposi¢do legal poderia impedir o controlo da legalidade da
atuacdo da Administracdo e possibilitar a pratica de atos arbitrarios, ja que a fundamentagdo ope legis da
urgéncia da expropriagdo pressupde a vinculagdo da entidade administrativa a uma conduta concreta,
nao lhe sendo atribuida, neste particular, qualquer margem de discricionariedade.

6." Nao procede, igualmente, a inconstitucionalidade da interpretacdo das normas previstas no n.° 4
do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de Dezembro, no sentido de que, existindo instrumento
de gestdo territorial (plano de pormenor) valido e eficaz, cabia ao Ministro do Ambiente ¢ do
Ordenamento do Territorio ¢ ndo & Assembleia Municipal de Viana do Castelo a emissdo da DUP, por
violagdo do Principio Constitucional da Autonomia Local, previsto nos artigos 65.°, n.° 4, 235.°, 237.°,
241.° e do artigo 165.°, n.° 1, alineas ¢) e q) da CRP.

7.* Do texto da norma do n.° 2 do artigo 14.° do Cédigo das Expropriagdes resulta, obrigatoriamente,
a conclusdo de que a competéncia para a declaragdo de utilidade publica das expropria¢des apenas sera
da competéncia da assembleia municipal nos casos — e apenas nestes — em que essas mesmas
expropriacdes sejam da iniciativa da administragdo local autdrquica e se dirijam, cumulativamente, a
concretizacdo de plano de urbanizag¢do ou plano de pormenor eficaz — o que ndo € o caso, porquanto nao
estd em causa uma expropriagdo da iniciativa da administracdo local autarquica.

8." Resultando cristalino da disciplina legal contida no Decreto-lei n.° 186/2000, de 11 de Agosto -
através do qual foi criada a sociedade B., S.A. - que esta ndo se integra na administragdo local
autadrquica, restard concluir que ndo ¢ possivel identificar qualquer inconstitucionalidade na
interpretacdo em causa, por suposta violagdo do Principio Constitucional da Autonomia Local.

9. Nao assiste, por fim, razdo aos Recorrentes quando acusam o Acérddo recorrido de fazer uma
interpretacdo errada e inconstitucional do artigo 11.° do Coédigo das Expropriagdes e do n.° 4 do artigo
6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de Dezembro, no sentido de que a entidade expropriante podia
dispensar a tentativa de aquisicdo do bem expropriado por via do direito privado, violando assim os
artigos 17.°, 62.°, 18.°, n.° 2 da CRP e, ainda, os principios constitucionais da necessidade e da
proporcionalidade.

10.* A dispensa da obrigagdo, por parte da entidade expropriante, de proceder a tentativa de
aquisic¢ao por via do direito privado dos bens a expropriar, nos termos do disposto no artigo 11.°,n.° 1 in
fine do CE ndo provoca, nos particulares, uma redu¢do com relevo assinalavel das suas garantias perante
a Administracdo, quanto mais ndo seja porque esta tentativa de aquisi¢do por via de direito privado
raramente evita a efetivacdo do processo de expropriagdo e a possibilidade de celebragdo do negdcio por
via amigavel permanece, naturalmente, ao longo de todo o procedimento.

1.2 Ainda que ndo fosse duvidosa a suscetibilidade de o Tribunal de Justica da Unido
Europeia poder vir, através do mecanismo que os Recorrentes aqui pretendem acionar, condicionar o
juizo de constitucionalidade que ¢ formulado, em termos exclusivos, por este Tribunal, o juiz
constitucional sera sempre juiz da pertinéncia do recurso ao reenvio prejudicial, ndo se demonstrando,
no caso concreto, a pertinéncia do mesmo, uma vez que a aplica¢do do direito da Unido Europeia néo
suscita, in casu, qualquer duvida razodvel que justifique a intervencao de tal instancia.

NESTES TERMOS,

E nos melhores de Direito, que V. Exas. doutamente suprirdo, devera o presente recurso ser julgado
absolutamente improcedente, por ndo provado, com as legais consequéncias.»

5.3 Decorrido o prazo para o efeito, o recorrido Ministério do Ambiente, do Ordenamento do
Territdorio e do Desenvolvimento Regional ndo apresentou contra-alegagdes (cft. cota de fls. 3879).

6. A relatora proferiu despacho no sentido de ouvir as partes sobre o alegado pelo recorrido
Municipio de Viana do Castelo e retomado pela recorrida B., S.A. quanto a alegada obrigatoriedade



de colocagdo de uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia suscitada pelos
recorrentes, com o seguinte teor (cft. fls. 3880):

«Notifiquem-se os recorrentes para, querendo, no prazo de 10 (dez) dias, se pronunciarem sobre o
alegado pelo recorrido Municipio de Viana do Castelo no numero 6. das suas contra-alegagdes (e
retomado nas Conclusdes, XVII a XXI — fls. 3781 a 3782 e fls. 3783-verso a 3784) e pela recorrida B.,
S.A. no ponto II, E), n.°s 23 a 26 das suas contra-alegacdes (e retomado em III — Conclusdes, 11.* — fls.
3867 a 3870 e fls. 3872), relativamente a questdo da alegada obrigatoriedade de colocacdo de uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia suscitada pelos recorrentes no ponto VI)
das suas alegacdes (e retomada no ponto VII) Conclusdes, 11).

Notifique com cdpia das contra-alegacdes.».

6.1. Os recorrentes apresentaram resposta ao despacho da relatora acima mencionado (cfr. resposta
de fls. 3888-3924, reiterada a fls. 3926-3962 e 3963-3999), tendo formulado as seguintes
conclusdes (cfr. fls. 3917-3924, reiteradas a fls. 3955-3962 e 3917-3924):

«CONCLUSOES

1. Por forga do principio do primado do direito comunitario, as disposi¢des do Tratado e os actos
das instituicdes t€ém por efeito, nas suas relagdes com o direito interno dos Estados-Membros, ndo
apenas tornar inaplicavel de pleno direito, devido ao simples facto da sua entrada em vigor, qualquer
norma de direito interno que lhes seja contraria, mas também — e dado que tai s disposi¢des e actos
integram, em posi¢do de precedéncia, a ordem juridica aplicavel no territério de cada um dos Estados-
Membros — impedir a formagdo de novos actos legislativos nacionais, na medida em que seriam
incompativeis com normas comunitarias '*['* Cfr. Ac. Simmenthal de 09-03-1978]

2- Uma disposi¢do comunitdria pode ser invocada perante os tribunais nacionais por um sujeito de
direito para fundamentar a sua oposi¢do a aplicagdo que se pretenda fazer-lhe de qualquer norma,
existente no direito interno, contraria ao direi to da Unido (cfr. Acs do TJCE de 5-4-1979, Ratti, Col.
1979, p. 1629 e d 10-1-1982 Ursula Becker, Col. 1982, p. 53)

3- O direito conferido aos particulares de invocar qualquer norma da UE para apoio da sua posi¢do
em juizo s6 conhece os limites do seu interesse em agir em justica. Os particulares podem invocar
qualquer disposi¢do do direito originario ou derivado da UE para em face dela obterem nos tribunais
nacionais uma interpretacdo das normas internas conforme com as da Unido e a aplicacdo das normas
nacionais deve ser recusada quando interpretadas em desconformidade com as disposi¢des comunitarias
(cfr. Ac. 13-11-1990, Marleasing, Col . I 1990, p. I -4135)

4- O Tribunal de Justiga, desde 1960 que proclama inequivocamente a primazia absoluta do direito
da Unido pois citando P.Pescatore “o direito comunitdrio contém em si um exigéncia existencial de
primazia; se ele ndo consegue em todas as circunstancias superiorizar-se ao direito nacional, ¢ ineficaz
e, portanto, inexistente”. O Tribunal sublinhou que o primado se manifesta em relagdo a todas as normas
nacionais, quaisquer que elas sejam, anteriores ou posteriores e no Ac. Simmenthal de 09 de Margo de
1978 definiu a primazia absoluta e incondicional do Direito Comunitario o que “...significa que as
regras do direito comunitario devem manifestar a plenitude dos seus efeitos de uma maneira uniforme
em todos os Estados-Membros a partir da sua entrada em vigor e durante toda a sua vigéncia“

5. Desta feita, pelos principios da primazia e da aplicabilidade directa o Juiz nacional tem por missao
proteger os direitos conferidos aos particulares pelo direito comunitario, deixando inaplicada qualquer



disposicao da lei nacional, seja ela anterior ou posterior, a regra comunitaria. (cfr. Ac. Simmenthal 09-
03-1978 e Ac. Internationale HandelsGesellchaft 17-12-1970)

6. Com efeito, do artigo 267° do Tratado, resulta que o Tribunal de Justica da UE ¢ competente para
decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacdo dos Tratados e a expressdo “Tratados” abarca o Tratado
da Unido Europeia, o Tratada sobre o funcionamento da Unido Europeia, o Tratado de Roma que
instituiu a CEEA, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e os protocolos e anexos aos
tratados pois tém o mesmo valor juridico.

7. O Juiz nacional € o juiz competente para aplicar o direito da Unido ao caso em concreto, s que,
para aplicar correctamente as disposi¢oes dos Tratados, da Carta dos Direitos Fundamentais da

UE, protocolos e anexos, impde-se determinar, interpretando, o exacto sentido e alcance das
disposicdes em causa, o que é da competéncia do TJUE.

8. Sendo que, o TJUE ndo se tem limitado a fixar o sentido e alcance de uma determinada norma,
pois tem também decidido se essa norma é ou ndo directamente aplicavel e até, em inimeros acorddos,
tem precisado as condigdes de aplicabilidade directa, e tem afirmado o principio da primazia ¢ da
autonomia do direito da UE sobre qualquer norma nacional que se lhe oponha e tem ainda determinado
critérios da interpretagdo das normas da UE.

9. E, resulta ainda daquele normativo (267° do Tratado) que “Sempre que uma questdo seja suscitada
em processo pendente perante 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgiao é obrigado a submeter a questio ao Tribunal”
(negrito nosso), por tanto, quando um processo, como € 0 caso em apreco, sobe a ultima instancia, de
onde ja ndo ha mais recurso e tendo s ido, como foi, suscitada a aplicacdo de direi to da UE, entdo ha
lugar a reenvio obrigatorio para o TJUE. (cfr. Ac. Costa/ENEL de 15 de Julho de 1964 (Col. 1964, p.
1141)

10. Aliés, quanto a questdo da obrigatoriedade de reenvio pelos Tribunais Constitucionais, o proprio
Tribunal Constitucional Alemdo — Bundesverfassungsgericht — ja desde 29.05.1974 que considera que o
artigo 267° (ultima instancia obrigada a reenviar) lhe é aplicavel.

11. Sendo que, o Tribunal de Justica s6 tem admitido trés excepgdes a referida obrigacdo de reenvio
pelo Tribunais de ultima instancia, a quais ndo se verificam no presente caso, a saber:

- Falta de pertinéncia;
- Existéncia de interpretagdo ja anteriormente fornecida pelo Tribunal de Justica;
- Total clareza da norma em causa.

12 — Concretizando, assim como ja exposto supra, a questdo prejudicial é pertinente, porquanto nao
se verificam os requisitos que ilidem a presuncdo de pertinéncia, ja consolidada na jurisprudéncia do
TJUE, isto porque a interpretacdo solicitada do direito da Unido no sentido de que o artigo 17° da
CDFUE nao admite as restri¢des excessivas ao direito de propriedade privada resultantes do estipulado
no Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de Dezembro (artigo 6°), ao atribuir, genérica e abstractamente,
caracter de urgéncia e de utilidade publica a todas as expropriacdes executadas ao abrigo do Programa
Polis, tal interpretacdo ndo ¢ desconforme da realidade nem do objecto do litigio no processo principal.
A pertinéncia da questdo prejudicial decorre outro tanto do facto de se pugnar, em juizo e junto do
Tribunal Constitucional, na tentativa de solucionar um problema concreto, bem delimitado e real que é a
restri¢do intoleravel e excessiva do direito de propriedade privada dos Recorrentes, ndo se tratando, por
isso, de um problema meramente hipotético. Por fim, ao Tribunal de Justica sdo oferecidos todos os
elementos de facto e de direito imprescindiveis para que esse 6rgao da jurisdicdo comunitaria possa dar
uma resposta, em tempo util, relativamente a questdo prejudicial que se lhe coloca.

13 — A segunda excepgdo a obrigatoriedade de reenvio prejudicial € o da existéncia, a esta data, de
uma interpretagao anterior do TJUE relativamente a esta norma do artigo 17° da CDFUE. Sucede que a



norma do artigo 17° da Carta foi poucas vezes apreciada pelo colectivo de juizes do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, sendo de salientar o Acordao Hauer , de 13 de Dezembro de 1979 (Colect. 1979, p.
3727) que, ainda assim, ndo inviabiliza a obrigatoriedade do reenvio, dado que o que se discutia, neste
acorddo, era saber se o Estado de Rheinland-Pfalz (Alemanha) podia proibir o Senhor Hauer de
proceder a plantacdo de vinhas, quando existia um regulamento comunitirio que visava reduzir o
excedente de vinhas e reestruturar a sua qualidade a nivel europeu e que o Estado de Rheinland-Pfalz
estaria a aplicar naquela ordem juridica. Ja o que se discute neste processo € que constituird matéria para
o reenvio prejudicial € saber se, ainda que o artigo 17° da CDFUE admita a expropriagdo por utilidade
publica, & semelhanca do artigo 62° da CRP, se admite que tal expropriagdo seja feita ao atribuir-se,
abstracta e genericamente ¢ sem fundamentagdo, caracter de urgéncia e de utilidade publica a todas as
expropriacdes do Programa Polis. Ora, portanto, uma questdo que ainda nao foi alvo de interpretagdo do
Tribunal de Justiga, nos termos aqui descritos.

14 — Por ultimo, ndo nos deparamos com uma norma total e indiscutivelmente clara, até porque ¢é
legitima a duvida que apresentamos acerca da interpretacdo a dar ao artigo 17° da Carta de Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

15-Esta norma (artigo 17° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE) ndo € clara quando analisada e
colocada em causa nos termos em que o ¢ pelos Recorrentes, pois fica a questdo de saber se ela importa
ou ndo a inadmissibilidade da expropriacdo por utilidade publica fundada numa Declaracdo de Utilidade
Publica com caracter urgente que se atribuiu de forma, abstracta e genericamente e sem fundamentagéo
a todas as expropriagdes do Programa Polis e, por outro lado, quando depois de renovada, vigora por
tempo indeterminado, devido a falta de previsdo de um prazo para tal renovagdo e no facto de serem
atribuidas a tais expropriacdes o caracter de urgéncia e de utilidade publica sem se atenderem as
circunstancias concretas do caso, sujeitando os Recorrentes, legitimos donos e proprietarios dos bens em
causa, a uma situa¢o indefinida quanto ao procedimento expropriativo.

16 - Existe uma séria e fundada davida acerca da compatibilidade entre o direito interno, a actuagdo
das Recorridas no procedimento expropriativo com os principios firmados pelo direito da Unido
Europeia, em particular, o de saber se tais restricdes e limitagdes do direito de propriedade dos
Recorrentes sdo ou ndo toleraveis e admissiveis a luz do direito comunitario.

17 - Nao ha duavidas algumas de que a questio € pertinente por se mostrarem verificados os
requisitos que a qualificam como tal, nomeadamente, a interpretacio dada ao direito da unisio
pelos Recorrentes nao é manifestamente, nem sequer o minimo de desfasada da realidade nem do
objecto do litigio no processo pendente neste Tribunal Constitucional, o problema nio ¢
hipotético, nem ao Tribunal de Justica carecerio os elementos de facto e de direito imprescindiveis
para obter deste 6rgiao uma resposta.

18 - A obrigatoriedade do reenvio prejudicial para além de decorrer do preceituado pelo artigo 8° da
CRP, que acolhe expressamente o principio do efeito directo e implicitamente o principio do primado do
direito comunitario sobre o direito interno, decorre também do facto da irrecorribilidade da decisdao que
venha a ser tomada por este Tribunal Constitucional, como de resto advém da Lei de Organizag¢do do
Tribunal Constitucional, bem como resultado preenchimento de outros pressupostos como o sejam a
pertinéncia da questdo prejudicial para a solugdo do litigio, a inexisténcia de questdes materialmente
idénticas a outras ja objecto de discussao junto do TJUE e ainda de haverem duvidas razoaveis quanto a
interpretacdo das normas de direito da Unido como o artigo 1° do Protocolo Adicional a Convengado de
Protecgdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e do artigo 17° da CDFUE e em
saber se estas normas admitem a privacao do direito de propriedade nos exactos termos em que ela teve
lugar aquando do procedimento expropriativo conduzido pelas Recorridas.

Termos em que V?* Exas, julgando preenchidos os pressupostos e ordenando o reenvio prejudicial,
fardo, como ¢ habitual, inteira Justica!».



6.2 A recorrente C. — relativamente a qual se verificou nos autos, entretanto, um substabelecimento
(cft. fls. 3383 e 3884) —, notificada para o efeito, ndo respondeu (cft. cota de fls. 4000).

7. Por requerimento de fls. 4001 foi junta aos autos por D. e E. certidao de 6bito da recorrente F. (e
de G. - cfr. documentos de fls. 4002-4004).

7.1 Foi proferido pela relatora despacho de suspensao da instancia nos termos da alinea a) do n.° 1
do artigo 269.° e do artigo 270.° do Cddigo de Processo Civil (cftr. despacho da relatora de fls.
4006), ficando os autos a aguardar a notificagdo prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 276.° do
mesmo Cddigo (cfr. despacho de fls. 4006).

7.2. A recorrida B., S.A veio requerer a habilitacao dos herdeiros de G. e de F., juntando a respetiva
certiddo da escritura de habilitagdo (cfr. requerimento de fls. 4013 e documentos de fls. 4014-4032)
e, na sequéncia de despacho da relatora para o efeito (cfr. despacho de fls. 4034), veio juntar
fotocopia certificada da habilitacdo notarial (cfr. requerimento e documentos de fls. 4036 e ss.),
tendo sido cumprido o disposto no n.° 1 do artigo 352.° do CPC (cft. despacho da relatora de fls.
4034 e expediente de fls. 4058 ¢ ss.).

7.3 Decorrido o prazo para o efeito, os requeridos ndo contestaram a habilita¢do (cfr. cota de fls.
4067), tendo sido proferido despacho que julga habilitados D. e E. na qualidade de herdeiros da
recorrente F. (e de G.).

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentacao

A) Do objeto do recurso e sua delimitacao

8. Cumpre ter presente que, no requerimento de interposi¢ao de recurso — que fixa o respetivo
objeto — os recorrentes enunciam seis questdes de inconstitucionalidade, identificadas sob as letras
A) a F), nos seguintes termos (cfr. I, A) a F):

«II - Os Recorrentes pretendem ver apreciadas as seguintes questdes de inconstitucionalidade:



A) Ao estipular no n.° 3 do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de Dezembro, que todas as
expropriacdes relativas a execug¢do do Programa Polis tém, genérica e automaticamente, caracter
urgente (e utilidade publica), o Governo extravasou os limites da Lei de Autorizagdo Legislativa n.°
18/2000, de 10 de Agosto e invadiu a competéncia propria e reservada da Assembleia da Republica,
razdo pela qual esta norma ¢ organicamente inconstitucional, por violacdo da alinea ), do n.° 1 do artigo
165° da C.R.P..

Na realidade, a Assembleia da Republica, apenas autorizou o Governo a "estabelecer regras
especificas para tornar célere e eficaz o processo das expropriagdes necessarias a realizagdo das
intervengdes aprovadas e a aprovar no dmbito do Programa Polis ( ... ) designadamente, no que respeita
a posse administrativa dos bens a expropriar, cuja declaracdo de utilidade publica tenha carater de
urgéncia (...)", o que € coisa bem distinta, como resulta da parte final da alinea f) do artigo 2° da Lei n.°
18/2000, de 10 de Agosto, da atribuigdo, genérica e automatica, de caracter urgente a todas as
expropriagdes a realizar no ambito do Programa Polis.

O que a Lei n.° 18/2000, de 10 de Agosto determinou ao Governo ¢ que este pudesse aprovar regras
que tornassem céleres e eficazes as expropriagdes, quer elas tivessem caracter urgente, quer o ndo
tivessem.

B) Ao determinar que as expropriagdes dos imoveis e direitos a eles relativos localizados nas zonas
de intervengdo do Programa Polis t&ém sempre, independentemente de ponderacdo, em cada caso, dos
interesses em causa, caracter urgente (e utilidade publica), a norma prevista no n.o 3 do artigo 6° do
Decreto-Lei n.° 314/200, de 02 de Dezembro padece de uma inconstitucionalidade material por violagdo
dos direitos e garantias dos expropriados previstos nos artigos 62°, n.° 2, 17° e 18°, n.° 2 da Constituigao
da Repuiblica Portuguesa.

C) A interpretagdo das normas previstas nos n.’s 3 e 4 do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de
02 de Dezembro, no sentido de que estas dispensam as sociedades gestoras das intervengdes no ambito
do Programa Polis e as entidades que emitem as Declaracdes de Utilidade Publica, de fundamentar, caso
a caso, o caracter urgente de cada Declaracdo de Utilidade Publica (DUP), apreciando, em concreto, a
adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade da expropriagdo do direito de propriedade ¢
inconstitucional, por violagdo dos artigos 17.°, 62°, n.° 2, 18.°, n.° 2, 266.° ¢ 268.°, n.° 3 da CRP.

D) A interpretacdo das normas previstas no n.° 4, do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de
Dezembro e no artigo 7°, n.° 1, alinea a) do Decreto-lei n.° 186/2000, de 11 de Agosto, no sentido de
que, existindo instrumento de gestdo territorial (Plano de Pormenor) valido e eficaz, cabia ao Ministro
do Ambiente e do Ordenamento do Territorio e ndo a Assembleia Municipal de Viana do Castelo a
emissdo da DUP, ¢ inconstitucional por violagdo do Principio Constitucional da Autonomia Local,
previsto nos artigos 65.°,n.° 4, 235.°,237.°, 241.° e do artigo 165.°, n.° 1, alineas ¢) e q) da CRP.

E) A interpretagdo das normas previstas no n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de
Dezembro e no artigo 11.° do Cddigo das Expropriagdes, no sentido de que a entidade expropriante
podia dispensar a tentativa de aquisicdio do bem expropriado por via do direito privado, ¢
inconstitucional, por violagdo dos artigos 17.°, 62.° ¢ 18.°, n.° 2 e do Principio da Proporcionalidade.

Na realidade "a expropriagdo s6 pode ter lugar, em principio, apds se ter esgotado a possibilidade de
aquisi¢do do imovel por via do direito privado”". Por isso é que o requerimento de declaragdo de
utilidade publica devera ser acompanhado de prova documental das diligéncias efetuadas com vista a
aquisic¢ao por via do direito privado ... ".

Uma vez que, em principio, o caracter de urgéncia s6 pode ser atribuido no ato Declaratorio de
Utilidade Publica (DUP) - o qual € necessariamente ulterior aquele requerimento - a dispensa daquelas
exigéncias € inconstitucional, por violagdo dos artigos 17°, 62°, 18° e, ainda, do Principio da
Proporcionalidade.

Assim a obrigacdo da entidade expropriante de diligenciar no sentido de adquirir os bens a
expropriar pela via do direito privado, tem de ser cumprida antes de se requerer a declaragdo de
utilidade publica e, por isso, muito antes de emitida a DUP e de ser atribuida aquela expropriagdo
caracter urgente.



F) A interpretagdo da norma prevista na alinea f) do artigo 2.° da Lei n.° 18/2000, de 10 de Agosto,
no sentido de que esta confere autorizacdo ao Governo para atribuir as sociedades gestoras da execugdo
do Programa Pélis, poderes para requererem a renovagdo da Declaragdo de Utilidade Publica e poderes
expropriativos para além dos anos de 2004/2006, ¢ inconstitucional par violagdo dos artigos 17°, 62°,
165°,n.° 1 alinea e) e 198°, n.° 1, alinea b) da Constituicao.

De facto, a lei n.° 18/2000, de 10 de Agosto, apenas admitiu que o Governo viesse a estabelecer
regras especificas para tornar célere e eficaz o processo das expropriagdes necessarias a realizagdo das
intervencdes aprovadas e a aprovar no ambito do Programa Polis, o qual seria para implementar no
ambito do IIT - QCA (2000/2006).»

9. Tendo os recorrentes sido notificados para se pronunciarem sobre a possibilidade de nao se
conhecer dos objeto do recurso relativamente as questdes identificadas como questdes B) a F) com
fundamento, consoante o caso, na falta de suscitacao prévia adequada da questdo perante o tribunal
que proferiu a decisdo ora recorrida (TCAN) — ou ndo coincidéncia entre a questdo suscitada e
enunciada no requerimento de interposi¢do de recurso) — e/ou na falta de dimensao normativa,
cumpre comegar por delimitar o objeto do recurso, aferindo do preenchimento dos pressupostos de
que depende o conhecimento do recurso relativamente as questdes enunciadas como questoes B) a
F).

9.1 Quanto a questdo enunciada em II do requerimento de interposicdo de recurso como
questao B) — «B) Ao determinar que as expropriagoes dos imoveis e direitos a eles relativos
localizados nas zonas de intervengdo do Programa Polis tém sempre, independentemente de
ponderagdo, em cada caso, dos interesses em causa, cardcter urgente (e utilidade publica), a
norma prevista no n.o 3 do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/200, de 02 de Dezembro padece de
uma inconstitucionalidade material por violagdo dos direitos e garantias dos expropriados
previstos nos artigos 62° n.° 2, 17° e 18° n.° 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa» — tendo
os recorrentes sido convidados a pronunciarem-se, querendo, sobre a falta de verificagdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade relativos
a suscitacdo prévia e adequada da questdo de constitucionalidade e a sua dimensdo normativa,
resulta das alegacdes apresentadas (a fls. 3710-3744) e respetivas conclusdes (supra transcritas em
I, 4.) que os recorrentes nao se pronunciaram sobre o ndo conhecimento da mesma.

Ora, da leitura das Alegacdes de Recurso para o TCAN (peca processual que corresponde ao
momento processual adequado para a suscitacdo da questdo perante o Tribunal ora recorrido), em
especial, das invocadas Conclusdes X, XVII e XVIII (com o seguinte teor: «X. O Tribunal a quo
ndo se pronunciou sobre a inconstitucionalidade da interpretacdo do n.° 3 do artigo 6°do decreto-
Lei n.° 314/2000, de 2 de Dezembro com o argumento de que o mesmo reduz as garantias dos
expropriados»; «XVII. Os n‘s 1 e 3 do artigo 6° do Decreto-Lei n° 314/2000, de 2 de Dezembro,
interpretado no sentido de que dispensa a entidade expropriante de fazer, mediante despacho
fundamentado, uma ponderacdo sobre a necessidade, adequagdo e proporcionalidade da
atribui¢do, genérica, abstracta e automdatica, da utilidade publica, com caracter urgente, as
expropriagoes realizadas no dmbito do Programa Polis, sdo inconstitucionais» e «XVIII. O
acorddo recorrido violou, nesta parte, os artigos 17°, 18° e 62° n°® 2 da CRP e, ainda, o n° 3 do
artigo 6° do Decreto-Lei 314/2000, de 2 de Dezembro») resulta que a questdo de
constitucionalidade submetida a apreciagdo do Tribunal Constitucional ndo foi suscitada perante o
TCAN nesses exatos termos na pega processual e partes desta que os recorrentes indicaram no seu



requerimento e que a mesma questdo nao foi enunciada como uma questao de inconstitucionalidade
normativa, sendo dirigida a decisao judicial entdo recorrida.

Conclui-se, assim, que, durante o processo, os recorrentes nao lograram proceder, perante o
Tribunal recorrido, a enunciacdo do critério normativo que erigiram — no requerimento de
interposicao do recurso de constitucionalidade — como objeto do presente recurso, termos em que
ndo se mostra cumprido o o6nus de suscitacdo prévia e adequada de uma questdo de
inconstitucionalidade normativa, nos termos exigidos pelos artigos 70.°, n.° 1, alinea b), ¢ 72.°, n.° 2,
ambos da LTC.

Nada aduzindo a este respeito os recorrentes, em sede de alegagdes de recurso para o Tribunal
Constitucional, ndo obstante para tanto terem sido expressamente advertidos, conclui-se pela nao
verificacdo dos pressupostos processuais acima indicados, termos em que ndo se conhece do objeto
do recurso de constitucionalidade nesta parte, em aplicagdo do disposto nos artigos 70.°, n.° 1,
alinea b) e 72.°, n.° 2, da LTC.

Em todo o caso, ndo sendo a questdo em causa especificamente elencada pelos recorrentes na
parte final das Alegagdes de Recurso para o Tribunal Constitucional (cfr. Conclusdes, supra
transcritas em I, 4.), quando requerem a este Tribunal que julgue procedente o recurso e conceda
provimento ao mesmo, por inconstitucionalidade das varias normas sequencialmente enunciadas

Ainda que se considerasse um entendimento menos exigente do o6nus de prontncia dos
recorrentes sobre os concretos fundamentos de ndo conhecimento do recurso sobre os quais
expressamente foram notificados para se pronunciar, assim implicando uma apreciagdo do
abandono substancial — e ndo meramente formal — da alegada questdo de constitucionalidade, tal
ndo se revelaria determinante in casu ja que se afigura que a questdo substancial subjacente a
enunciada questdo (identificada como B)) sempre seria apreciada por via do conhecimento da
questao subsequente identificada como questao C).

9.2 Quanto a questdo enunciada em II do requerimento de interposicdo de recurso como
questao C) — «C) A interpretag¢do das normas previstas nos n.’s 3 e 4 do artigo 6° do Decreto-Lei
n.° 314/2000, de 02 de Dezembro, no sentido de que estas dispensam as sociedades gestoras das
intervengoes no ambito do Programa Polis e as entidades que emitem as Declaragoes de Utilidade
Publica, de fundamentar, caso a caso, o caracter urgente de cada Declaragdo de Utilidade Publica
(DUP), apreciando, em concreto, a adequa¢do, a necessidade e a proporcionalidade da
expropriagdo do direito de propriedade é inconstitucional, por violagdo dos artigos 17.°, 62°, n.° 2,
18.° n.° 2, 266.° e 268.°, n.° 3 da CRP» —, sobre a qual foram os recorrentes notificados para,
querendo, se pronunciarem sobre a falta de suscitagdo prévia da questdo de constitucionalidade na
parte em que se refere ao n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro, resulta
das alegacgdes apresentadas (a fls. 3710-3744) e respetivas conclusdes (supra transcritas em I, 4.)
que os recorrentes ndo se pronunciaram sobre o ndo conhecimento da mesma questdo na parte
identificada, nem apresentaram alegacdes a seu respeito, pelo que a mesma questdo, na parte em
que se refere ao n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro, se deve ter por
abandonada.



9.3 Quanto a questdo enunciada em II do requerimento de interposicdo de recurso como
questao D) — «D) A interpreta¢do das normas previstas no n.° 4, do artigo 6° do Decreto-Lei n.°
314/2000, de 02 de Dezembro e no artigo 7°, n.° 1, alinea a) do Decreto-lei n.° 186/2000, de 11 de
Agosto, no sentido de que, existindo instrumento de gestdo territorial (Plano de Pormenor) valido e
eficaz, cabia ao Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territorio e ndo a Assembleia
Municipal de Viana do Castelo a emissdo da DUP, é inconstitucional por violagdo do Principio
Constitucional da Autonomia Local, previsto nos artigos 65.°, n.° 4, 235.° 237.° 241.° e do artigo
165.°, n.° 1, alineas e) e q) da CRP» —, sobre a qual foram os recorrentes notificados para, querendo,
se pronunciarem sobre a falta de suscitacdo prévia da questdo de constitucionalidade na peca e
partes desta indicadas pelos recorrentes no requerimento de interposicdo de recurso, vém os
recorrentes alegar que suscitaram previamente a questdo, transcrevendo alguns excertos de pecas
processuais que identificam genericamente como «p.i» e «recurso» (cfr. Alegacdes de Recurso para
o TC, fls. 3733-3744), o que reiteram na Conclusdo 8* das mesmas alegacdes (Cfr. Conclusdes
supra transcritas em I, 4.).

A este respeito, cumpre, em primeiro lugar, sublinhar que os recorrentes apenas se referem ao
n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro, e ndo ao artigo 7.°, n.° 1, alinea
a), do Decreto-Lei n.° 186/2000, de 11 de agosto, pelo que a mesma questdo, na parte em que se
refere ao artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 186/2000, de 11 de agosto, se deve ter, desde
ja, por abandonada.

Quanto a questdo de constitucionalidade da interpretacdo da norma contida no «n.°4, do artigo
6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de Dezembro (...) no sentido de que, existindo instrumento
de gestao territorial (Plano de Pormenor) vdlido e eficaz, cabia ao Ministro do Ambiente e do
Ordenamento do Territorio e ndo a Assembleia Municipal de Viana do Castelo a emissdo da DUP»,
por alegada violacdo do principio da autonomia local, ndo obstante a discordancia manifestada
pelos recorrentes quanto a verificada falta de suscitacdo da questdo de constitucionalidade junto do
Tribunal a quo em momento prévio ao da decisdo recorrida — Acérdao do TCAN de 19/04/2013 —
certo ¢ que, nem dos excertos transcritos pelos recorrentes nas alegagdes de recurso para o Tribunal
Constitucional, nem da andlise da pega processual que constituiria 0 momento processual adequado
para o efeito, isto ¢, da andlise das Alegacdes de Recurso para o TCAN (documento com 154 fls.
constante do Volume VII dos autos sub judicie), resulta ter sido cumprido, pelos recorrentes, o 6nus
processual de suscitacdo prévia e adequada da questdo de constitucionalidade que pretendem ver
apreciada pelo Tribunal Constitucional.

Com efeito, junto do TCAN, em sede de alegacdes do recurso que viria a ser decidido no
Acorddo ora recorrido, os recorrentes limitaram-se a invocar a ocorréncia de um vicio de
incompeténcia/usurpacdo de poder (cfr. Alegacdes de Recurso para o TCAN, B. Do Acordao, III.
Da Decisao da Matéria de Direito, e. Da DUP e da Incompeténcia/Usurpacio de Poder, fls. 64-
65), imputando a decisdo entdo recorrida um erro na interpretacdo e aplicacdo do direito
infraconstitucional, sem fazer qualquer meng¢ao a questdao de constitucionalidade que erigiram como
objeto do presente recurso de constitucionalidade, como se ilustra com o pertinente trecho das
alegacoes do recurso de apelagao para o TCAN e respetivas conclusdoes XX VI e XXVII:

«e. DADUP E DA INCOMPETENCIA / USURPACAO DE PODER

Entende o acérddo recorrido, quanto ao vicio da incompeténcia /usurpagdo de poder que o mesmo
improcede, porquanto nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 14° do Cddigo das Expropriacdes, a
competéncia para a emissdo da DUP cabia ao Ministério do Ambiente do Ordenamento do Territério e
do Desenvolvimento Regional (MAOTDR), sendo que o n° 2 do referido dispositivo ndo era de aplicar
in casu.



Ora, salvo o devido respeito, créem os Recorrentes que o acorddo recorrido faz uma errada
interpretacdo do n° 2 do artigo 14° do Cddigo das Expropriagdes, porquanto este normativo se refere as
expropriagdes que visam concretizar um plano de urbanizag¢ao ou plano de pormenor eficaz, ainda que a
iniciativa da expropriagdo ndo caiba a administragdo local autarquica.

Ora, in casu, existindo (como existia a data) um plano de pormenor aprovado e eficaz para aquela
zona - o Plano de Pormenor do Centro Histérico de Viana do Castelo - aprovado pela Assembleia
Municipal em 15 de Fevereiro e publicado no Diario da Republica, 2° Série, de 09 de Agosto de 2002, a
competéncia para a emissdo da DUP cabia a Assembleia Municipal de Viana do Castelo e ndo ao
Ministério do Ambiente do Ordenamento do Territério e do Desenvolvimento Regional,

Sendo que, o disposto no n° 4 do artigo 6° do Decreto-Lei n° 314/2000, de 2 de Dezembro, néo
estabelece qualquer regime especial para as expropriagdes realizadas no ambito do Programa Polis que
afaste o regime geral estabelecido no artigo 14° do Codigo das Expropriagdes.».

(..)

«XXVI. O acordio recorrido faz uma errada interpretacdo do n° 2 do artigo 14° do Codigo das
Expropriagdes, porquanto, existindo um plano de pormenor aprovado e eficaz para o Centro Historico
de Via na do Castelo, cabia a Assembleia Municipal de Viana do Castelo e ndo ao Ministério do
Ambiente do Ordenamento do Territdrio e do Desenvolvimento Regional.

XXVII. O n° 4 do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de Dezembro, ainda que seja
considerado constitucional, ndo estabelece qualquer regime especial para as expropriagdes realizadas no
ambito do Programa Polis que afaste o regime geral estabelecido no artigo 14° do Cddigo das
Expropriagdes.»

Assim sendo, considera-se nao ter sido previamente suscitada a questdo de constitucionalidade
junto das instancias, pelo que, por incumprimento do correspondente énus processual e consequente
ilegitimidade dos recorrentes, ndo cabe o conhecimento desta parte do objeto do recurso para o
Tribunal Constitucional (artigo 70.°, n.° 1, alinea b) e 72.°, n.° 2, da LTC).

9.4 Quanto a questdo enunciada em II do requerimento de interposicdo de recurso como
questao E) — «E) A interpreta¢do das normas previstas no n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.”
314/2000, de 02 de Dezembro e no artigo 11.° do Codigo das Expropriagoes, no sentido de que a
entidade expropriante podia dispensar a tentativa de aquisi¢do do bem expropriado por via do
direito privado, é inconstitucional, por violagdo dos artigos 17.°, 62.° e 18.°, n.° 2 e do Principio da
Proporcionalidade. (...)» — vém os recorrentes, tendo sido questionada a normatividade da questao
colocada, defender que a questdo em causa reveste uma dimensdo normativa (cfr. Alegacdes de
Recurso para o Tribunal Constitucional, fls. 3734-3737 e respetivas Conclusdes — supra transcritas
em I, 4. — em especial, Conclusdo 10), invocando adicionalmente ter merecido ja a mesma questdo a
apreciagdo de mérito deste Tribunal no Acérdao n.° 137/2017.

Ora, da andlise do requerimento de interposi¢do do recurso para o Tribunal Constitucional e,
bem assim, da leitura das pecas processuais relevantes dos presentes autos, em especial as
Alegacdes de Recurso para o TCAN, ora recorrido (cfr. Alegacdes, vol. VII dos autos), pode
considerar-se verificada a dimensao normativa da questdo enunciada por referéncia a interpretacao
das normas contidas nos preceitos legais indicados pelos recorrentes — «no n.° 4 do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 314/2000, de 02 de Dezembro e no artigo 11.° do Codigo das Expropriagoes» — com
o sentido «de que a entidade expropriante podia dispensar a tentativa de aquisicdo do bem



expropriado por via do direito privadoy, termos em que se afigura que a questdo colocada constitui
um objeto idoneo da fiscalizagdao concreta da constitucionalidade requerida nos presentes autos.

9.5 Quanto a questdo enunciada em II do requerimento de interposicdo de recurso como
questdo F) — «F) A interpretagdo da norma prevista na alinea f) do artigo 2.° da Lei n.° 18/2000,
de 10 de Agosto, no sentido de que esta confere autoriza¢do ao Governo para atribuir as
sociedades gestoras da execug¢do do Programa Polis, poderes para requererem a renovagdo da
Declaragdo de Utilidade Publica e poderes expropriativos para além dos anos de 2004/2006, é
inconstitucional par violagdo dos artigos 17° 62° 165° n.° I alinea e) e 198° n.° 1, alinea b) da
Constitui¢do. De facto, a lei n.° 18/2000, de 10 de Agosto, apenas admitiu que o Governo viesse a
estabelecer regras especificas para tornar célere e eficaz o processo das expropriagoes necessarias
a realizag¢do das intervengoes aprovadas e a aprovar no ambito do Programa Polis, o qual seria
para implementar no ambito do III - QCA (2000/2006)» — resulta das alegagdes apresentadas e
respetivas conclusdes (supra transcritas em I, 4.) que os recorrentes ndo se pronunciaram sobre o
ndo conhecimento da mesma, nem apresentaram alegacdes, pelo que esta questdo se deve ter por
abandonada.

10. Tendo em conta o supra referido, o presente recurso devera circunscrever-se a apreciacao
das seguintes questdes de constitucionalidade:

a) Questdo identificada pelos recorrentes como questdo A), relativa a inconstitucionalidade
organica da norma constante do n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.® 314/2000, de 2 de
Dezembro, assim enunciada no requerimento de interposicdo do recurso de
constitucionalidade: («4) Ao estipular no n.° 3 do artigo 6° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de
02 de Dezembro, que todas as expropriacoes relativas a execu¢do do Programa Polis tém,
genérica e automaticamente, cardcter urgente (e utilidade publica), o Governo extravasou
os limites da Lei de Autoriza¢do Legislativa n.° 18/2000, de 10 de Agosto e invadiu a
competéncia propria e reservada da Assembleia da Republica, razdo pela qual esta norma
¢ organicamente inconstitucional, por viola¢do da alinea e), do n.° 1 do artigo 165° da
C.R.P.»;

b) Questdo identificada pelos recorrentes como questao C) — e delimitada nos termos supra
expostos em 9.2 — relativa a inconstitucionalidade material da norma constante do n.° 3 do
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de Dezembro, interpretada no sentido de que
«dispensfa] as sociedades gestoras das intervengoes no ambito do Programa Polis e as
entidades que emitem as Declaragoes de Utilidade Publica, de fundamentar, caso a caso, o
caracter urgente de cada Declaragdo de Utilidade Publica (DUP), apreciando, em
concreto, a adequagdo, a necessidade e a proporcionalidade da expropriagdo do direito de
propriedadey por violacdo «dos artigos 17.°, 62°, n.°2, 18.°, n.° 2, 266.°e 268.°, n.° 3 da
CRP»;



¢) Questdo identificada pelos recorrentes como questiao E), relativa a inconstitucionalidade
material das normas previstas no n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de
Dezembro e no artigo 11.° do Cédigo das Expropriagdes, interpretadas no sentido «de que a
entidade expropriante podia dispensar a tentativa de aquisi¢ao do bem expropriado por via
do direito privadoy, por violagdo dos «artigos 17.°, 62.°¢e 18.°, n.° 2 e do Principio da
Proporcionalidade».

B) Questao prévia relativa ao processo das questdes prejudiciais

11. Nas alegagdes de recurso e respetivas conclusdes (cfr. em especial VII) Conclusdes, 11), e
imediatamente apds o alegado quanto a questdo de constitucionalidade que identificam como
questdo E) — relativa as normas insitas no n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de
dezembro, e no artigo 11.° do Cédigo das Expropria¢des —, os recorrentes sustentam a
obrigatoriedade de colocacdo de uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE), ao abrigo do disposto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, recorde-se, nos seguintes termos:

«11. Entendem os recorrentes que o entendimento contrario ao que perfilham, também néo assegura
a conformidade com o direito e jurisprudéncia comunitaria, no respeito pelos direitos fundamentais da
propriedade privada e do direito a habitacdo e a saide dos cidaddos europeus, havendo violacdo do
direito comunitario, do Tratado e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. A interpretacao do
artigo 6°, n° 3 e 4, do D.L. 314/2000, da Lei de Autorizagdo 18/2000, do artigo 11° do CE e dos artigos
62°,17°,18° 65° n° 4, 235°, 237°, 241° da CRP tém de ser conformes com o direito comunitario (artigos
2°,3° 4° 6°¢ 17°, 18° 19°, 20°, 21°, 22°, 267° do Tratado), com o artigo 1° do Protocolo adicional da
Convengao Europeia dos Direitos do Homem e com os principios comunitarios da legalidade, da
proporcionalidade e da protec¢do da propriedade privada.

Considerando o principio do primado e o principio comunitario da interpretacdo conforme, entende-
se, necessaria pronuncia do Tribunal de Justica, sendo o reenvio obrigatério, uma vez que da decisdo
deste Tribunal ndo cabe recurso, importa, o reenvio para que o TIUE se pronuncie por forma a perceber-
se se a interpretagdo em causa e com os fundamentos que a caracterizam estd ou ndo conforme ao
direito da Unido Europeia e a jurisprudéncia do TJUE.».

Os recorridos Municipio de Viana do Castelo e B., nas suas alegacdes, pronunciaram-se no
sentido da nao obrigatoriedade de colocacdo da pretendida questao prejudicial, seja por ndo se
enquadrar no respetivo objeto, por se reportar ao direito interno, seja pela ndo verificagdo dos
pressupostos de tal obrigatoriedade, por inexistir davida quanto ao sentido e alcance de uma norma
de Direito da Unido Europeia e ndo se verificar a pertinéncia da questdo para a resolucdo do caso
concreto (respetivamente, Conclusdes, XVII a XXI e III — Conclusdes, 11.%).

Notificados os recorrentes para, querendo, se pronunciarem sobre o alegado a este respeito
pelos recorridos, apresentaram a resposta supra citada (em I, 6.1), sustentando a obrigatoriedade da



colocacdo de uma questdo prejudicial ao TJUE e a ndo verificagdo de qualquer excecdo a tal
obrigacdo, mas reportando-se agora a necessidade e pertinéncia de uma alegada questao prejudicial
obrigatdoria com objeto diverso do enunciado nas alegagdes de recurso junto deste Tribunal (cfr.
supra, 1, 4., VII) Conclusdes, 11).

Com efeito, na Conclusao 11 das suas alegagdes, os recorrentes enunciam os «artigos 2.°,
3.5, 4° 6.° ¢ 17.° 18.° 19.°, 20.°, 21.°, 22.° 267.° do Tratado» (e bem assim «o artigo 1.° do
protocolo adicional da Convencao Europeia dos Direitos do Homem») com vista a afericao da
“conformidade” da interpretacdo das normas nacionais (artigo 6.°, n.° 4, e 11.° do Cdédigo das
Expropriagdes) — que os recorrentes contestam — com o invocado Direito da Unido Europeia, pelo
TJUE; diversamente, na referida resposta, os recorrentes sustentando a pertinéncia e a necessidade
da questdo prejudicial, referem-se tdo s6 ao artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia ((CDFUE) ainda que este preceito corresponda ao artigo 1.° do Protocolo Adicional
a CEDH) — preceito a que, sublinhe-se, os recorridos ndo se referem de todo — de molde a pretender:
que «(...)a interpretacdo solicitada do direito da Unido no sentido de que o artigo 17.° da CDFUE
ndo admite as restricdes excessivas ao direito de propriedade privada resultantes do estipulado no
Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de Dezembro (artigo 6°), ao atribuir, genérica e abstratamente,
caracter de urgéncia e de utilidade publica a todas as expropriagdes executadas ao abrigo do
Programa Polis, tal interpretacdo ndo ¢ desconforme da realidade nem do objecto do litigio no
processo principal.»; que a questdo de «saber se, ainda que o artigo 17.° da CDFUE admita a
expropriagdo por utilidade publica, a semelhanga do artigo 62.° da CRP, se admite que tal
expropriacdo seja feita ao atribuir-se, abstracta e genericamente e sem fundamentagdo, caracter de
urgéncia e de utilidade publica a todas as expropriacdes do Programa Polis.» ¢ uma questdo ainda
ndo tratada pelo TJUE; e, ainda, que a norma do artigo 17.° da Carta nao ¢ “claro” quanto a
«questdo de saber se ela importa ou ndo a inadmissibilidade da expropriacdo por utilidade publica
fundada numa Declara¢do de Utilidade Publica com caracter urgente que se atribuiu de forma,
abstracta e genericamente e sem fundamentagdo a todas as expropriagdes do Programa Polis e, por
outro lado, quando depois de renovada, vigora por tempo indeterminado, devido a falta de previsao
de um prazo para tal renovagdo e no facto de serem atribuidas a tais expropriagdes o caracter de
urgéncia e de utilidade publica sem se atenderem as circunstancias concretas do caso, sujeitando os
Recorrentes, legitimos donos e proprietarios dos bens em causa, a uma situacio indefinida quanto
ao procedimento expropriativo.» (cfr. resposta supra citada em I, 6.1, respetivamente 12, 13 e,
ainda, 15).

Cumpre, assim, apreciar a questdo prévia em causa.

11.1 Desde logo, ha que sublinhar que, na sua resposta, os recorrentes pretendem modificar
0 objeto do pedido enunciado, quanto a esta especifica questdo, nas alegagdes de recurso, em termos
que nao podem ser acolhidos por este Tribunal.

Depois, cumpre assinalar que a pretensdo relativa a obrigatoriedade de colocagdo de uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia alegadamente reportada a
interpretagdao de disposig¢des de Direito da Unido Europeia que, segundo os recorrentes, se afigura
necessaria e pertinente para a resolugcdo do caso concreto, foi formulada perante as instancias, que
ndo a acolheram (cfr. em especial acordao do TCAN ora recorrido, a fls. 2821-2824).

Ora, tal como enunciado nas suas alega¢des (aqui se fixando o objeto do pedido nesta parte)
— e reiterado, ainda que com diferente objeto, na sua resposta —, o pedido de coloca¢ao de uma
questdo prejudicial ao TJUE formulado pelos recorrentes ndo pode ser atendido.



Com efeito, a pretensdo a este respeito formulada pelos recorrentes ndo configura um objeto
idoneo de um pedido de decisdo prejudicial ao TJUE nos temos do artigo 267.° do TFUE ja que
resulta evidente do enunciado e do alegado pelos recorrentes que o que estes pretendem ver aferida,
por via da pretendida questdo prejudicial, ¢ a conformidade de uma interpretagdo das normas
(nacionais), em especial dos artigos 6.°, n.° 3 e n.° 4 do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro,
e do artigo 11.° do Codigo das Expropriagdes, com o Direito da Unido Europeia — seja as
disposi¢des invocadas do «Tratado» (leia-se do TFUE, algumas das quais ndo se afiram sequer
pertinentes), seja o posteriormente invocado artigo 17.° da CDFUE. Tal pretensao resulta evidente
em especial da Conclusdo 11 das alegagdes de recurso para este Tribunal — onde os recorrentes
expressamente afirmam que «(...) importa, o reenvio para que o TJUE se pronuncie por forma a
perceber-se se a interpretacdo em causa e com os fundamentos que a caracterizam esta ou ndo
conforme com o direito da Unido Europeia e a jurisprudéncia do TJUE» (Conclusao 11., parte final)
— e do ponto 16 das Conclusdes da mencionada resposta (e 66.° do articulado ) — no qual os
recorrentes afirmam que «Existe uma séria e fundada davida acerca da compatibilidade entre o
direito interno, a actuagcdo das Recorridas (sic) no procedimento expropriativo com os principios
firmados pelo direito da Unido Europeia, em particular, o de saber se tais restrigoes e limitagdes do
direito de propriedade dos Recorrentes sdo ou ndo tolerdveis e admissiveis a luz do direito
comunitario.».

Tanto basta para indeferir a pretensdao dos recorrentes neste ponto.

E, ndo existindo, diversamente do pretendido, objeto idoneo de um pedido de decisdao
prejudicial ao TJUE, afigura-se desnecessario aferir da questdo das alegadas obrigatoriedade de
colocacdo de uma questao prejudicial, bem como pertinéncia e necessidade da questao.

Acresce, em qualquer caso, e especificamente no que respeita a invocada norma do artigo
17.° da CDFUE, que a mesma tem por destinatarios, além de outros, os Estados membros, «apenas
quando apliquem o Direito da Unido» (cft. artigo 51.°, n.° 1, da CDFUE) — ndo tendo os recorrentes
sequer alegado, nas suas alegagdes (e resposta) estar em causa a aplicagdo do Direito da Unido
Europeia de molde a ser pertinente ou necessdria uma «interpretacao» daquele preceito da CDFUE
para a resolug¢ao do caso concreto (e bem assim dos demais enunciados na Conclusao 11. das suas
alegacgdes).

11.2 Além disso, tendo a pretensdo em causa dos recorrentes sido formulada no ambito de
um processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, ao abrigo do disposto na alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da LTC, e dirigida a sindicar, como se referiu, a compatibilidade entre o direito
interno ¢ do Direito (originario) da Unido Europeia, resulta da jurisprudéncia deste Tribunal que
este vem afastando a qualificacdo da incompatibilidade do direito interno com o Direito da Unido
Europeia como uma questio de “inconstitucionalidade” que lhe caiba apreciar.

Alids, e relativamente a idéntica pretensdo dos recorrentes formulada em processo idéntico
ao dos presentes autos, e ai também ndo acolhida, afirmou este Tribunal no Acérdao n.° 137/2017,
além do mais, que (cfr. Il — Fundamentacao, 5. Questao prévia de Direito da Unido Europeia):

«(...) Independentemente do reconhecimento constitucional do primado do direito da UE —n.° 4 do
artigo 8.° da CRP — a desconformidade de norma legislativa interna com as normas comunitarias, de
direito originario ou derivado, ndo constitui um problema de constitucionalidade que se integre na
esfera cognitiva deste Tribunal (Acorddos n’s 326/98, 621/98, 164/2001, 466/2003, 598/2004, 717/2004



e 569/2016). Apenas nas situacdes expressamente previstas nos artigos 70.°,n.° 1, alineai) e 71.°n.° 2
da LTC, o Tribunal Constitucional tem competéncia para fiscalizar a compatibilidade do direito interno

com o direito da UE (Acorddo n.° 371/91).»

Em especial, no Acérdao n® 569/2016, o Tribunal Constitucional, retomando jurisprudéncia
anterior (Acoérdao n® 371/91, em especial quanto ao contexto da introdugdo da alinea i) do n° 1 do
artigo 70° da LTC) onde se considera firmado o entendimento de que «por questdes de
constitucionalidade, “apenas se podem entender as de inconstitucionalidade direta, e ja ndao as que
so indireta ou consequentemente se podem colocar”» afirma em seguida que «se a contrariedade de
uma norma legislativa interna com uma convencao internacional, incluindo os tratados constitutivos
da Unido Europeia, ndo pode relevar como questdo de inconstitucionalidade para efeitos de
fiscalizagao concreta pelo Tribunal Constitucional, por maioria de razdo nao reveste tal natureza a
questdo da contrariedade de norma constante de ato legislativo interno com norma de direito
derivado da Unido Europeia (nesse sentido v., por exemplo, os Acorddos n°s 326/98, 621/98,
93/2001, 164/2001 e 598/2004)» (cfr. I — Fundamentagdo, n.° 12 e, posteriormente, ainda o
Acérdao n.° 103/2017, II — Fundamentagao, 2.3.2).

11.3 Pelo exposto, ¢ de indeferir a pretensdo dos recorrentes de colocacdo de uma questao
prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia ao abrigo do disposto no artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

C) Do mérito

12. Cumpre de seguida apreciar do mérito do recurso quanto as questdes de inconstitucionalidade
que podem ser conhecidas por este Tribunal, tal como elencadas supra em A), 10.

C1) Questiao identificada como questido A) relativa a inconstitucionalidade organica do n.° 3
do artigo 6.° do Decreto-Lei n.” 314/2000, de 2 de dezembro ao conferir a todas as
expropriacoes relativas a execucio do Programa Polis caracter urgente (e utilidade publica),
por referéncia aos limites da Lei de Autorizacao Legislativa n.’ 18/2000, de 10 de agosto

13. A questao de inconstitucionalidade em causa foi ja objeto de apreciacao pelo Acordao n.°
137/2017, tendo ali sido colocada em termos idénticos aos dos presentes autos.

O Acérdao citado assim ponderou (cfr. Acordao n.° 137/2017, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt, 11 — Fundamentagao, 6.):



«6. Inconstitucionalidade organica do n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de
dezembro.

Os recorrentes alegam que o n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro,
padece de inconstitucionalidade orgénica, uma vez que a Lei n.° 18/2000, de 10 de agosto, ndo autorizou
o Governo a atribuir, genérica e automaticamente, carater urgente a todas as expropriagdes do Programa
Polis, mas apenas a “aprovar regras que tornassem céleres e eficazes as expropriagdes” realizadas no
ambito desse programa; a atribui¢do, através do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro, de carater
urgente a todas as expropriacdes nao corresponde a “criar regras”, mas antes a previsao de um instituto
juridico que contém ele proprio regras, podendo essas regras ser objeto de alteragdo para tornar mais
célere e eficaz a expropriagdo; como aquela Lei assume que nem todas as expropriagdes tém carater
urgente e que o carater urgente tem que ser atribuido, casuistica, justificada e fundadamente, pela
entidade expropriante, o decreto-lei autorizado, ao classificar ope legis e de forma automatica as
expropriacdes do Programa Polis como sendo todas urgentes, extravasa os limites da lei de autorizagao.

E sabido que a lei de autorizacio legislativa esta condicionada a definir o objeto, o sentido, a
extensdo e a duragdo da autorizagdo (artigo 165.%, n.° 2, da CRP) e que o decreto-lei autorizado que ndo
respeite essa lei — mesmo nao contendo matéria inovatoria — € inconstitucional. O objeto consiste na
enunciacdo da matéria sobre a qual a autorizagdo vai incidir, podendo ser feita por mera remissao ou de
forma indireta ou até implicita, quer por referéncia a atos legislativos preexistentes, quer por
decorréncia dos principios e critérios diretivos aplicados a uma matéria genericamente enunciada ou a
matérias conexas; o sentido da autorizacao legislativa estd associado a uma exigéncia de principios e
critérios orientadores da acdo do Governo e devera permitir compreender a finalidade da concessio dos
poderes delegados na perspetiva dindmica da inten¢do das transformagdes a introduzir na ordem juridica
vigente; e a extensdo da autorizagdo refere-se a aspetos da disciplina juridica daquelas matérias que vao
ser objeto de modificagdo (Acdérddos n.° 414/96 e 125/15).

De modo que, tratando-se de matéria de competéncia legislativa reservada da Assembleia da
Republica, so ¢ licito ao Governo legislar sobre ela nos precisos termos da autorizagdo. A ultrapassagem
dos limites da autoriza¢do, como acontece quando se legisle sobre matéria diferente ou para além da
autorizada ou em sentido divergente do autorizado, constitui motivo de inconstitucionalidade do
decreto-lei autorizado.

No caso vertente, as dividas de constitucionalidade suscitadas pelos recorrentes reportam-se mais
precisamente ao sentido e extensdo da autorizacdo legislativa. Estd em causa a amplitude da norma da
alinea f) do artigo 2.° da Lei n.° 18/2000, que autoriza o Governo a:

«Estabelecer regras especificas para tornar célere e eficaz o processo das expropriagdes
necessarias a realizagcdo das intervengdes aprovadas e a aprovar no ambito do Programa
Polis, bem como regras especificas relativas ao reordenamento urbano dai resultante e a
reinstalacdo e funcionamento de atividades localizadas nas zonas de intervengao
respetivas, designadamente no que respeita a posse administrativa dos bens a expropriar
cuja declaragdo de utilidade publica tenha carater de urgéncia e a constitui¢do da comissao
arbitral por forma a garantir o respeito pelo calendario previsto para as intervengdesy.

Independentemente da questdo de saber se 0 Governo precisava ou ndo de autorizacdo legislativa
para declarar, na forma de decreto-lei, a urgéncia da utilidade publica expropriativa e o carater urgente
do procedimento expropriativo (n°s 1 e 2 do artigo 13.° em conjugacdo com o n.° 1 do artigo 15.° do
CE), nenhum elemento ou critério de interpretacdo daquela alinea permite concluir que autorizagido
legislativa impede que a declaragdo de urgéncia seja feita pelo proprio legislador.

A Lein.° 18/2000, no artigo 1.°, autoriza o Governo a criar um «regime especial» aplicavel as zonas
de intervencdo do Programa Polis, e no artigo 2.° especifica as diretivas e principios que devem orientar



esse regime. No que respeita ao processo expropriatorio, o «sentido e a extensdo» do regime especial
deve incluir «regras especificas» que o tornem mais «célere e eficazy.

Ora, no ambito do poder de criar regras especificas para tornar célere e eficaz o processo das
expropriacoes, pode facilmente incluir-se a possibilidade do Governo conferir carater urgente as
expropriagdes, «ex vi legis», sem que isso comprometa o sentido da expressdo textual. E que a exigéncia
do procedimento expropriativo ser «especialy», «célere» e «eficazy, tem subjacente a insuficiéncia, por
razdes de tempo, do procedimento ordinario ou normal para alcancar a utilidade ptblica expropriativa.
Se os procedimentos previstos no Codigo das Expropriagdes fossem suficientes para realizar, no tempo
previsto, as intervencdes do Programa Polis, naturalmente que nao havia justificagdo para se criar uma
normatividade especial relativamente a normatividade geral constante daquele cddigo.

A enunciagdo da natureza (especial) e finalidade (célere e eficaz) das regras procedimentais das
expropriacoes realizadas nas zonas de intervenc¢ao do Programa Polis vincula o Governo a criar normas
especiais em relacdo ao procedimento administrativo normal que permitam realizar rapidamente aquelas
intervencdes. Dentro da margem de liberdade que a autorizacdo legislativa concede para conformar o
procedimento expropriativo especial, o0 Governo tanto podia criar um regime autéonomo dos ja existentes
como remeter para estes, com aditamento de especialidades que lhe conferisse maior celeridade e
rapidez. A opgdo seguida nos artigos 6.°, n.°s 3 a 5, 7.%, 8.° ¢ 9.° do Decreto-Lei n.° 314/2000 foi
precisamente neste tltimo sentido: por um lado, atribuiu-se carater urgente aos processos de
expropriacdo, o que implicou a remissao para as regras do CE relativas ao procedimento administrativo
urgente (artigos 11.°, n.° 1, 15.° ¢ 20.°, n.°s 6 e 8); por outro, criaram-se algumas normas de
simplificacdo quanto a instrucdo do procedimento, a constitui¢do da comissdo arbitral e ao modo de
pagamento da indemnizagdo. Considerando que a expropriacao urgente esta prevista no CE como um
procedimento que permite realizar o interesse publico especifico prosseguido com a expropriacdo num
lapso de tempo que nao seria possivel alcangar através do procedimento normal, a op¢ao de remeter
para esse modelo procedimental enquadra-se perfeitamente no pardmetro definido na primeira parte da
alinea f) do n.° 2 da Lei n.° 18/2000.

Os recorrentes, lendo a segunda parte da norma da alinea f) do artigo 2.° da Lei de Autorizagéo, no
segmento em que admite que a «declaragdo de utilidade publica tenha cardter de urgénciay, sustentam
que a norma tem implicita a existéncia de expropriagoes ndo urgentes. De modo que ao prescrever que
todas as expropriacdes sdo urgentes, o decreto-lei autorizado afasta-se da lei de autorizacdo, um vicio
que se traduz em inconstitucionalidade orgénica.

Este raciocinio assenta, porém, numa contradigdo: seria ilogico que o legislador delegasse no
Governo a feitura de um regime procedimental especial, que permita realizar com rapidez e eficacia as
intervencdes do Programa Polis, e a0 mesmo tempo admitisse a subsisténcia do procedimento
expropriativo normal, cujas insuficiéncias pretende superar com a autorizacao legislativa. O que se 1€ na
segunda parte da alinea f) daquele artigo 2.° ¢ a exemplificacdo de duas “regras especiais” que o
Governo pode inserir no regime especial que a primeira parte da alinea lhe autoriza a criar: uma relativa
a posse administrativa e outra a constitui¢do da comissdo arbitral. A autorizacdo para regular estes atos
procedimentais tem em vista, como se prescreve na parte final daquela alinea, «garantir o respeito pelo
calendario previsto para as intervengoes». O fator tempo €, assim, o elemento caracterizador da
existéncia de um regime especial derrogatdrio do regime juridico-regra. Como no procedimento
expropriativo normal a posse administrativa so se transfere aquando da adjudicagéo da propriedade, por
razdes de tempo, autoriza-se o Governo a criar regras especificas que permitam antecipar e simplificar
esse efeito.

A circunstancia da autorizacgdo legislativa se referir a posse administrativa de bens «cuja declaragdo
de utilidade publica tenha carater de urgéncia» ndo exclui o poder que na primeira parte da alinea se
delega no Governo para atribuir o carater urgente aos procedimentos expropriativos dos bens
necessarios a realizagdo do Programa Polis. Antes pelo contrario, sendo a urgéncia um elemento
constitutivo da utilidade publica expropriativa, como enfatiza aquela expressdo, a mesma urgéncia tem
que ser exigida aos procedimentos expropriativos. Com efeito, a atribui¢do do carater urgente ao
procedimento expropriativo pressupde que o interesse publico especifico a prosseguir com o ato
ablativo — a execugdo do Programa Polis — tenha que ser alcangado com urgéncia. E por motivo de
urgéncia temporal que se autoriza o Governo a abandonar o procedimento normal e a substitui-lo por



um procedimento especial que contemple regras sobre posse administrativa que sejam mais idoneas a
obter aquela finalidade. A verdade ¢ que, nesta parte, o Governo nem sequer exercitou o poder conferido
pela lei de autorizagdo legislativa, ja que no artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 314/2000 remeteu regulacéo
da posse administrativa para os «termos do Codigo das Expropria¢desy.

Nio existe, portanto, qualquer desconformidade entre a norma do n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 314/2000 e o pardmetro definido na alinea f) do artigo 2.° da Lei n.® 18/2000.»

Também nos presentes autos os recorrentes formulam idéntica argumentacao, pelo que a
fundamentagdo constante daquele Acordao se afigura transponivel para os presentes autos, sendo
igualmente de concluir no sentido de nao julgar organicamente inconstitucional a norma do n.° 3 do
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro.

C2) Questao identificada como questio C) relativa a inconstitucionalidade material do n.’ 3
do artigo 6.° do Decreto-Lei n.” 314/2000, de 2 de dezembro, ao dispensar as sociedades
gestoras das intervencdes no Ambito do Programa Polis e as entidades que emitem as
Declaracoes de Utilidade Publica, de fundamentar, caso a caso, o carater urgente de cada
Declaracio de Utilidade Publica (DUP), apreciando, em concreto, a adequacao, a necessidade
e a proporcionalidade da expropriacao

14. A questdo de inconstitucionalidade em causa também foi ja objeto de apreciagdo pelo Acérdao
n.° 137/2017, em autos idénticos aos presentes, no qual se considerou (cfr. Il — Fundamentagao, 7.):

«7. Inconstitucionalidade material dos n.’s 3 e 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.® 314/2000, de 2
de dezembro.

7.1 Os recorrentes impugnam a constitucionalidade das normas extraidas dos n.%s 3 e 4 do artigo 6.°
do Decreto-Lei n.° 314/2000, quando interpretadas no sentido de “dispensarem as sociedades gestoras
das intervengoes no dmbito do Programa Polis e as entidades que emitem as Declaragoes de Utilidade
Publica, de fundamentar, caso a caso, o carater urgente de cada Declaracdo de Utilidade Publica
(DUP), apreciando, em concreto, a adequagdo, a necessidade e a proporcionalidade da expropriagdo”.

Alegam que a declaragdo de urgéncia tem que ser analisada e apreciada caso a caso, em fungdo do
momento e das circunstancias da situagdo concreta, ndo podendo ser atribuida de forma abstrata,
genérica e automatica. A atribuicdo genérica e abstrata do carater de urgéncia a todas as expropriagdes
realizadas ao abrigo do Programa Polis seria, assim, desproporcionada e, como tal, violadora dos
direitos e garantias dos expropriados, previstos nos artigos 62.°, n.° 2, 17.°, 18.°, 266.° ¢ 268.°, n.° 3 da
CRP.

O n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000 estatui o seguinte: «As expropriacées referidas no
presente artigo é atribuido cardter urgentex». As expropriagdes a que a norma se refere t€ém por objeto
os imoveis localizados nas zonas de intervengdo legalmente delimitadas no ambito da execugdo do
Programa Polis, aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 26/2000, de 15 de maio, bem
como 0s necessarios ao reordenamento urbano, em execu¢do de planos de urbanizagdo e de pormenor
aprovados para cada uma dessas zonas (artigo 6.°, n.° 1).



7.2. A alegacdo dos recorrentes continua a desconsiderar a fun¢ao e natureza das normas constantes
do Decreto-Lei n.° 314/2000.

Como referido a propdsito da apreciagdo da inconstitucionalidade organica do n.° 3 do artigo 6.°
desse diploma (v. supra o n.° 6), esta em causa um regime normativo especial que, em atengao as
finalidades prosseguidas no ambito do Programa Polis, consagra regras proprias, nomeadamente quanto
ao inicio do procedimento expropriatdrio e a atribui¢do da posse administrativa. Com efeito, o
legislador, tendo em conta «a natureza das intervengdes previstas» no citado Programa, entendeu que a
«complexidade das situagdes a solucionar para uma rapida disponibilizacdo dos terrenos justifica[va]
plenamente a adogdo de regras especificas no que se refere ao processo expropriatorio» (cfr. o
preambulo do Decreto-Lei n.° 314/2000). O artigo 6.° do mencionado Decreto-Lei vem, justamente,
estabelecer um «regime especial de expropriacdao», a que associa, por forga do artigo 7.°, a atribuicdo
imediata a entidade expropriante da posse administrativa dos bens a expropriar. Ou seja, o legislador
optou por, em alternativa as diferentes solugdes previstas no Codigo das Expropriagdes, consagrar uma
solugdo especifica, sem prejuizo de, para a conformagéo desta ultima, remeter também para regras desse
Codigo relativamente ao procedimento expropriativo com caracter de urgéncia. Tal op¢ao politico-
legislativa significa que as atuagdes da Administragdo em vista da expropriacdo dos terrenos necessarios
a concretizagdo das intervengdes decididas no &mbito do Programa Polis sdo regidas direta e
imediatamente pelo Decreto-Lei n.° 314/2000, e ndo pelo Codigo das Expropriagdes. As regras deste
apenas serdo aplicaveis se, e na medida, em que tal tiver sido determinado por normas daquele diploma.

Consequentemente, ndo esta em causa um conjunto de expropriagdes urgentes, tal como
identificadas e definidas no Coédigo das Expropriagdes. O legislador ndo caracterizou genericamente
como urgentes, no sentido juridico-administrativo, todas e cada uma das expropriagdes a realizar no
ambito do Programa Polis; diferentemente, o legislador definiu um regime procedimental simplificado,
quer no tocante a declaragdo de utilidade publica, quer no respeitante a posse administrativa, que, no
respetivo ambito de aplicagdo, se substitui aos regimes homodlogos consignados no Codigo das
Expropriagdes. Deste modo, o que se pode discutir, do ponto de vista da constitucionalidade material, €,
ndo a hipotética natureza normativa da urgéncia — enquanto pressuposto juridico-administrativo — de
expropriacdes, ja que inexiste uma qualquer “expropriacdo urgente” no especifico sentido que a esta
expressao ¢ dado no ambito do Codigo das Expropriacdes; mas a adequacdo e equilibrio do regime
especial — e, por isso mesmo substitutivo daquele que se encontra previsto nesse Codigo — adotado em
fun¢do das necessidades (inclusive de rapidez) do Programa Polis. E, para esse efeito, cuampre tomar
como referéncia o artigo 62.°, n.° 2 da CRP para a regulamentagido material e procedimental das
expropriagdes e as vinculagdes juridico-constitucionais das leis restritivas de direitos fundamentais,
particularmente o principio da proporcionalidade.

7.3. A atribui¢do de urgéncia as expropriagdes a realizar no quadro do artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
314/2000 reporta-se a utilidade publica e ao procedimento expropriativo € conexiona-se com a
justificagdo material para o estabelecimento de um regime legal especial como aquele que é consagrado
nesse diploma. Como tal, é fruto de uma avaliagdo politica: o que legitima o afastamento do regime do
Codigo das Expropriacdes e a adogdo de regras especificas € o reconhecimento da necessidade de se
alcangar rapidamente o fim de utilidade publica visado pela expropriacdo, ou seja, a concretizagao das
intervengdes a realizar no ambito do Programa Polis. Reconhecida a urgéncia na satisfacio de
determinadas necessidades coletivas e constatada a insuficiéncia do procedimento normal, cria-se um
procedimento especial que as permita realizar rapidamente. Ou seja, € a urgéncia do fim de interesse
publico que justifica a ado¢do de um procedimento expropriativo que o realize num tempo preciso e
numa forma simplificada de atuagdo. Por isso mesmo, a urgéncia surge como elemento determinante e
constitutivo da utilidade publica prevista no n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, justificando
a adog@o de um procedimento juridico especial.

Como referido, as especialidades procedimentais prendem-se ndo s6 com a simplificagdo prevista
nos n.°s 4 e 5 do artigo 6.° do citado Decreto-Lei como com a atribui¢do de posse administrativa as
sociedades gestoras da execugdo dos projetos, enquanto entidades expropriantes, dos bens a expropriar



(v. o respetivo artigo 7.°). Para a efetivagdo de tal posse, remeteu o legislador para os «termos do Codigo
das Expropriagdesy (v. ibidem).

7.4 No dominio das expropriacdes, a Constitui¢do prescreve uma reserva de lei: a expropriacdo por
utilidade publica «so pode ser efetuada com base na leix» (artigo 62.°, n.° 2). Significa isto que os
aspetos essenciais da expropriagdo devem ser regulados por lei e ndo por deciséo livre da
Administrag@o. Constituindo o direito de propriedade privada um direito, liberdade e garantia de
natureza analoga (Acordaos n.°s 421/09 e 187/2001) e a expropriacdo um ato ablativo desse direito, a
imposicao constitucional daquela reserva «ndo ¢ mais do que a aplicag@o geral de que as intervengdes
no ambito de protegdo dos direitos, liberdades e garantias s6 podem ser estabelecidas por lei (art. 18.°,
n.° 2)» (Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pag. 807).

In casu os recorrentes alegam, designadamente, que a norma do artigo 6.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
314/2000, ao estabelecer que as expropriagdes sdo urgentes, € inconstitucional por violagdo do principio
da proporcionalidade. Entendem que a ponderacdo genérica e abstrata do carater urgente da
expropriacao ndo ¢ o meio mais adequado, necessario e proporcional para avaliar a urgéncia, uma vez
que o legislador ndo pode prever antecipadamente que a urgéncia ocorra em todos os casos, nem ¢
possivel atribuir carater urgente a expropriagdo sem ponderar, caso a caso, 0s interesses em causa.

Ora, 0 ato de privacdo da propriedade apenas pode ser praticado com base em lei que regule a
respetiva emissdo, designadamente o procedimento expropriativo, os 6rgdos competentes para exercer
esse poder e os bens suscetiveis de expropriagdo. Embora juridico-constitucionalmente vinculado pelos
parametros da legalidade, da utilidade publica e da justa indemnizagdo — n.° 2 do artigo 62.° — ¢ pelos
requisitos das leis restritivas — n°.s 2 e 3 do artigo 18.° —, ¢ reconhecido ao legislador um espago
relativamente amplo de liberdade na conformacdo da relagdo juridica de expropriagdo. Dentro do
quadro constitucional, o legislador pode ponderar, valorar e escolher livremente a regulagdo material e
procedimental da expropriagdo. E nessa atividade de ponderagéo e valoragio de bens que assume
particular relevancia o principio da proporcionalidade consagrado no artigo 18.°. n.° 2. Exige-se que as
medidas legislativas com base nas quais o direito de propriedade pode ser extinto por via de
expropriacdo sejam adequadas, necessarias e proporcionais a prossecucao da utilidade publica pretendia.
E, pois, a esta luz que importa apreciar a legitimidade constitucional do regime expropriatorio
consagrado no Decreto-Lei n.° 314/2000.

7.5 Este diploma disciplina atua¢des administrativas no quadro de uma operagdo complexa de
reordenamento urbano que o transcende e supera. A Resolugdo n.° 26/2000, de 15 de maio, aprovou o
Programa Polis — Programa de Requalificag¢do Urbana e Valorizagdo Ambiental das Cidades —nos
termos propostos no Relatério Anexo, e da qual faz parte integrante, onde se definem os objetivos
especificos, os principios orientadores, as principais componentes, as linhas de intervengao, os projetos
a financiar e o procedimento a seguir na execugdo do programa. A implementagado desse programa esta
dependente da adog@o de um conjunto de diplomas que consagrem os instrumentos de intervengdo
urbanistica (plano estratégico, planos de urbanizagdo, planos de pormenor), empresariais (constituicao
de sociedades andnimas de capitais exclusivamente ptiblicos) e de protocolariza¢do com os municipios.

A Lein.° 18/2000 e o Decreto-Lei n.° 314/2000 constituem os diplomas que aprovam o regime
especifico para a realizagdo de operagoes integradas de requalificagdo urbana nas zonas legalmente
delimitadas de intervencdo daquele Programa. A qualificagdo da expropriacdo como urgente — artigo 6.°,
n.° 3, do Decreto-Lei — encontra fundamento na natureza das intervengdes previstas nesse Programa.
Com efeito, no ponto 7.6 do Relatério Anexo a Resolugdo refere-se que as intervengdes programadas
«revestem um carater inequivocamente urgentey; ¢ que o periodo de execucdo das intervengdes esta
condicionado a vigéncia do «Quadro Comunitario de Apoio 2000-2006». Portanto, a criagdo e
langamento do Programa Polis visou tirar partido das disponibilidades financeiras do III Quadro
Comunitario de Apoio (IIIQCA), que o financia em cerca de 58% (ponto 5. do Relatério Anexo). Foi o
interesse no financiamento comunitario que delimitou no tempo a realizacdo do Programa, ao ponto da
sociedade B., S.A — ter sido constituida pela Decreto-Lei n.° 186/2000, de 11 de agosto, com um prazo



de durag@o que ndo podia ser prolongado para além de 30 de junho de 2004 (artigo 3.° dos Estatutos
aprovados por aquele Decreto-Lei).

Ora, o interesse publico no financiamento comunitario ¢ um fator condicionante do procedimento
expropriativo dos imoveis necessarios a realizagao das intervengdes aprovadas no ambito do Programa
Polis. Num contexto de agdes delimitadas no tempo, o legislador pode antever a necessidade de uma
«rapida disponibilidade dos terrenos», como se refere no preambulo do Decreto-Lei n.° 314/2000, que
justifique plenamente a adogdo de regras especificas no que se refere ao processo expropriatorio. Sendo
o financiamento do QCA III uma necessidade de relevo fundamental e prioritario na execuc¢do do
Programa Polis, a atribuicdo de carater urgente as expropriagdes que se venham a revelar necessarias e a
atribui¢do de posse administrativa imediata (v., respetivamente, os artigos 6.°, n.° 3, e 7.°, ambos do
Decreto-Lei n.° 314/2000) — num quadro normativo paralelo ao previsto no Codigo das Expropriagdes
para o regime da expropriagdo urgente — ndo se afigura uma solu¢do legal manifestamente inadequada,
desnecessaria ou desrazoavel. Com efeito, a disponibilidade de apoio comunitério limitada a um certo
periodo de tempo representa uma circunstancia extraordindria suscetivel de justificar um enquadramento
normativo especial legitimador da pratica de atos, juridicos e materiais, a margem do procedimento
expropriativo normal consagrado no Cédigo das Expropriagoes.

As garantias procedimentais dos expropriados ndo sdo excessivamente afetadas, ja que ndo esta
dispensada a pratica de um ato administrativo que individualize os bens concretos a expropriar —
valendo como declaragdo de utilidade publica — e contra o qual o expropriado dispde de todas as
garantias de defesa (cft. o artigo 6.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 314/2000); e as expropriacdes em causa
«conferem aos expropriados o direito de receber o pagamento contemporaneo de uma justa
indemnizag¢do, de acordo com os critérios estabelecidos nos artigos 23.° a 32.° do Codigo das
Expropriagdes» (ibidem, artigo 8.°, n.° 1), a qual também compensa a investidura antecipada na posse
administrativa.

De onde se segue que o artigo 6.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 314/2000, de fevereiro de 2002, ndo viola
o principio da proporcionalidade, consagrado no n.° 2 do artigo 18.° da CRP.

Dada a similitude das questdes colocadas — nos presentes autos e nos autos de processo n.°
220/2014 em que foi exarado o Acérdao agora transcrito — e tendo sido ponderados os mesmos
parametros constitucionais, considera-se que a fundamentacao constante do Acérdao n.° 137/2017
se afigura transponivel para os presentes autos, sendo igualmente de concluir no sentido de ndo
julgar materialmente inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de
2 de dezembro, com a dimensdo sindicada.

C3) Questiao identificada como questio E) relativa a inconstitucionalidade material da norma
extraida do n.” 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.’ 314/2000, de 2 de dezembro e do artigo 11.°
do Cédigo das Expropriacdes (no sentido de que dispensa a obrigatoriedade de aquisicao por
via de direito privado)

15. A ultima questao de constitucionalidade que constitui o objeto do presente recurso também foi
ja objeto de apreciagdo pelo Acordao n.® 137/2017, em autos idénticos aos presentes autos, no qual
se ponderou (cft. II — Fundamentacao, 8.):

«8. Obrigatoriedade de aquisicio por via do direito privado



Os recorrentes impugnam o n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 3 de dezembro e do
artigo 11.° do Codigo de Expropriagoes, interpretados no sentido de que a entidade expropriante pode
dispensar a tentativa de aquisi¢do do bem expropriado por via do direito privado, em procedimento
expropriativo urgente.

Argumentam que na expropriagdo deve-se utilizar sempre o meio que menor dano cause ao
particular, que € o recurso a via negocial pelo direito privado, e por isso, aquela interpretacdo normativa
estd em desconformidade com o principio da proporcionalidade, vertido nos artigos 17.°, 62.° e 18.°, n.°
2 da CRP.

A decisdo recorrida considerou que a solugdo legal constante do artigo 11.°, n.° 1 do CE (por lapso,
refere o artigo 15.°) de dispensar o dever de efetuar a tentativa de aquisi¢ao por via do direito privado
nao fere as normas e principios constitucionais mencionados pelos recorrentes, «pois a urgéncia justifica
«ea ipsa» a supressao desse passo procedimental, alias recuperavel e factivel em sede de expropriagéo
amigavel».

A interpretagdo normativa a que vem reportada a inconstitucionalidade é obtida através da
conjugacdo do n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000 com o artigo 11.°, n.° 1 do CE: o primeiro
define as entidades competentes para iniciar e decidir o processo expropriatorio e os elementos que
devem instruir esse processo; o segundo, na ressalva final, dispensa a tentativa de aquisicdo dos bens
por via do direito privado.

Ora, a norma que afasta diretamente a obrigatoriedade de aquisi¢do por via do direito privado resulta
da conjugacdo do n.° 3 do artigo 6.° - que atribui carater urgente a expropriagdo — com o n.° 1 do artigo
11.° do CE — que dispensa a tentativa de aquisi¢do por via do direito privado nas expropriagdes urgentes
- e ndo da conjugacdo do n.° 4 daquele artigo com este ultimo preceito. Apesar disso, pode aceitar-se
que a interpretacdo normativa questionada também se extrai do n.° 4 do artigo 6.°, ja que a tentativa
prévia de aquisigdo por via do direito privado ¢ um dos elementos de instrugdo do requerimento da
declaracdo de utilidade publica que, fazendo parte do procedimento expropriativo normal (alinea b), n.°
1 do artigo 12.° do CE), foi afastado por aquele preceito. De modo que a inexigibilidade desse elemento
s0 encontra justificacdo na norma do n.° 1 do artigo 11.°, que dispensa a tentativa prévia de aquisi¢ao
por via do direito privado nas expropriagdes urgentes.

O principio da proporcionalidade, na vertente de necessidade, aponta no sentido de que a
expropriacao s6 ¢ possivel como ultima ratio, devendo ser utilizada apenas quando néo for possivel
atingir o mesmo resultado através de solugdes menos gravosos para os proprietarios. Gomes Canotilho e
Vital Moreira referem a propdsito que «o recurso a expropriagdo s6 deve ter lugar quando se gorar a
aquisi¢do por via negocial, que deve ser previamente explorada, salvo porventura em caso de urgéncia
excecional» (Ob. cit. pag. 807). De igual modo, reportando-se a expropriagdo acessoria ao plano
urbanistico, Alves Correia considera que a tentativa de obter por meios privados os bens necessarios a
realizag@o do interesse publica ¢ uma exigéncia do principio da necessidade, na sua dimenséo
instrumental, o que «significa que a expropriacdo ¢ encarada pelo nosso ordenamento juridico com a
ultima ratio ou, por outras palavras, a expropriagcdo tem sempre um cardter subsididrio em relagao aos
instrumentos juridico-privados de aquisi¢do de bens» (O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade,
Almedina, pag. 487).

No procedimento expropriativo normal, a intervenc¢do dos interessados ocorre em momento anterior
a declaragdo de utilidade publica. A tentativa de aquisi¢ao por via do direito privado inicia-se com a
notificacdo da resolugdo de requerer a declaragdo de utilidade publica, que deve ser acompanhada com a
proposta de aquisigdo por via do direito privado (artigo 11.°, n.° 2 do CE); os interessados podem
proceder a avaliagdo do imovel através de um perito da sua escolha (artigo 11.°, n.° 5); a recusa ou falta
de resposta no prazo fixado ou a falta de interesse na contraproposta apresentada confere, de imediato, a
entidade expropriante a faculdade de apresentar um requerimento para a declarag@o de utilidade publica
(artigo 11.°, n.° 6); o requerimento de utilidade ptblica deve ser instruido com todos os elementos
relativos a fase da tentativa de aquisi¢do por via do direito privado (artigo 12.°, alinea b) do n.° 1).



Independentemente do modo como se possa qualificar o procedimento de aquisi¢do por via do
direito privado — pré-procedimento expropriativo ou fase do procedimento expropriativo — ou da
natureza da relagdo juridica que o integra — privatistica ou administrativa — esse procedimento integra
um conjunto de atos e formalidades que ddo corpo a uma dialética negocial que se pode prolongar por
muito tempo. Com efeito, avaliagcdo do perito do expropriante, a notificagcdo aos interessados da
resolugdo de expropriar e da proposta de aquisi¢do, a avaliagdo do perito do expropriado, a
contraproposta, a notificacdo da falta de interesse na contraproposta, etc. sdo atos e formalidades da
fase negocial cuja morosidade pode comprometer a emissdo, em tempo devido, da declaracdo de
utilidade publica.

Ora, a lei dispensa a realizagdo dessa fase negocial quando o fim de utilidade ptblica tem natureza
urgente: a entidade interessada na expropriagao notifica a resolucéo de expropriar aos interessados e
remete a entidade competente o requerimento de utilidade publica (artigos 11.°,n.° 1 ¢ 12.°,n.° 1 do
CE). O que justifica a supressao dessa fase preliminar s6 pode ser a necessidade de satisfazer com
rapidez o fim de utilidade publica declarado. Por razdes de tempo, a lei prescinde da fase da tentativa de
aquisig¢ao pelo direito privado, ganhando-se em tempo o que se perde em forma. Como dizem Feitas do
Amaral e Maria Gloria Garcia, cria-se «uma normatividade especial relativamente a normatividade
geral, uma normatividade marcada pela simplificacdo de procedimentos ou pela preteri¢ao de regras
gerais (Ob. cit. pag. 490).

A preterigdo da tentativa prévia de aquisi¢@o por via do direito privado nas expropriagdes urgentes
ndo contraria o principio da proporcionalidade, na vertente de necessidade. Se a existéncia dessa fase
assenta na dimensdo instrumental do principio da necessidade (ou da indispensabilidade), que so6
consente a expropriagdo apds esgotada a possibilidade de aquisi¢do por via do direito privado, a
justificagdo para a sua pretericdo também se encontra no principio da proporcionalidade, mas agora na
sua dimensdo temporal. Como refere Alves Correia «(E) indispensavel que o interesse publico reclame
a expropriagdo no momento concreto em que € emanado o ato de declaragdo de utilidade ptiblica» (ob.
cit. pag. 489). Se esse momento reclama urgéncia na satisfagdo da utilidade publica expropriativa, torna-
se indispensavel utilizar um procedimento simplificado (urgente) que permita realizar rapidamente
aquela finalidade. Ora, ndo parece evidente que a preteri¢do da tentativa prévia de aquisicao por via do
direito privado ndo seja uma medida indispensavel a realizagdo urgente da expropriagdo. Para
desformalizar o procedimento por motivos de urgéncia ndo é manifestamente desadequado ou
desnecessario prescindir da fase preliminar cuja duragdo pode por em causa a satisfacdo imediata
utilidade publica expropriativa.

As garantias materiais e procedimentais dos expropriados ndo sdo excessivamente afetadas com a
preterigdo da fase inicial de negociagdo através de meios contratuais jus-privatisticos. Estando
verificados os pressupostos da utilidade pliblica expropriativa, muitas vezes expressos em planos de
ordenamento do territdrio, a liberdade que aquela fase proporciona aos interessados ja esta muito
condicionada pela ameaca do exercicio do poder expropriatorio. Como refere José Vieira Fonseca, «(A)
autonomia da vontade dos expropriados na pretensdo de um valor de mercado indemnizatério ¢ aqui
reduzida a limites minimosy» (Principais Linhas Inovadoras do Cédigo das Expropriagoes de 1999, in,
Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n°s 11/12, pag. 136). Por outro lado, ap6s a declaragdo
de utilidade publica, existe uma fase de expropria¢do amigavel (artigos 33.° a 37.° do CE) que
proporciona algum grau de autonomia as partes na obtengao do acordo indemnizatdrio, ndo obstante as
exigéncias jus-administrativas que a envolvem.

Havendo necessidade, por razdes de urgéncia temporal, de simplificar o procedimento expropriativo,
o legislador optou por sacrificar a fase negocial preliminar, sem inviabilizar ulterior negociagdo da
indemnizagdo. E uma opgdo defensavel, entre outras possiveis, que ndo contraria o principio da
proporcionalidade sob a forma de necessidade temporal, o pardmetro com que devem ser confrontadas e
controladas as medidas de urgéncia.

No caso, a urgéncia expropriativa tem uma carga valorativa superior ao interesse dos potenciais
expropriados em negociarem a justa indemnizagdo em fase anterior a declaragdo de utilidade publica,
pois a negociacdo pode ainda ocorrer na fase de expropriacdo amigavel.



De modo que a norma extraida do n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro,
em conjugacao com o n.° 1 do artigo 11.° do Codigo de Expropriagdes, interpretada no sentido de ser
dispensada tentativa de aquisi¢do do bem expropriado por via do direito privado, ndo enferma da
inconstitucionalidade que os recorrentes lhe apontam.»

Dada a similitude das questdes colocadas e das razdes juridico-constitucionais apreciadas no
Acérdao citado, pode a fundamentagao constante daquele Acordao ser aplicada a questdo colocada
no presente recurso, sendo igualmente de concluir no sentido de ndo julgar materialmente
inconstitucional a norma extraida do n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de
dezembro, em conjugacdo com o n.° 1 do artigo 11.° do Cédigo das Expropriacdes, interpretada no
sentido de ser dispensada tentativa de aquisi¢cao do bem expropriado por via do direito privado.

III — Decisao

16. Pelo exposto, decide-se:

a) Nao tomar conhecimento do objeto do recurso quanto ao n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
314/200, de 2 de dezembro, interpretado no sentido de que as expropriacdes dos imoveis e direitos a
eles relativos localizados nas zonas de interven¢do do Programa Polis tém sempre,
independentemente de ponderagdo, em cada caso, dos interesses em causa, caracter urgente (questao
enunciada em II do requerimento de interposi¢ao de recurso como questao B));

b) Nao tomar conhecimento do objeto do recurso quanto ao n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
314/2000, de 2 de dezembro, interpretado no sentido de dispensar as sociedades gestoras das
intervengdes no ambito do Programa Polis e as entidades que emitem as Declaragdes de Utilidade
Publica de fundamentar, caso a caso, o cardcter urgente de cada declaracdo, apreciando, em
concreto, a adequacao, a necessidade e a proporcionalidade da expropriagao do direito de
propriedade (questdo parcial enunciada em II do requerimento de interposi¢do de recurso como
questao C));

¢) Nao tomar conhecimento do objeto do recurso quanto ao artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-
Lei n.° 186/2000, de 11 de agosto, interpretado no sentido de que, existindo instrumento de gestao
territorial (Plano de Pormenor) valido e eficaz, cabe ao Ministro do Ambiente ¢ do Ordenamento do
Territorio e nao a Assembleia Municipal a emissdo da declaracao de utilidade publica, bem como
quanto ao n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro, interpretado no mesmo
sentido (questdo enunciada em II do requerimento de interposicao de recurso como questdo D));

d) Nao tomar conhecimento do objeto do recurso quanto a alinea f) do artigo 2.° da Lei n.° 18/2000,
de 10 de agosto, interpretada no sentido de que esta confere autorizagcdo ao Governo para atribuir as
sociedades gestoras da execucdo do Programa Polis poderes para requererem a renovagao da



declaragdo de utilidade publica e poderes expropriativos para além dos anos de 2004/2006 (questao
enunciada em II do requerimento de interposi¢ao de recurso como questao F));

e) Nao julgar organicamente inconstitucional o n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2
de dezembro (questao enunciada em II do requerimento de interposi¢dao de recurso como questio

A));

f) Nao julgar inconstitucional o n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro,
interpretado no sentido de dispensar as sociedades gestoras das intervengdes no ambito do
Programa Polis e as entidades que emitem as declaragdes de utilidade publica de fundamentar, caso
a caso, o caracter urgente de cada declaragdo, apreciando, em concreto, a adequagao, a necessidade
e a proporcionalidade da expropriacao do direito de propriedade (questdo enunciada em II do
requerimento de interposi¢ao de recurso como questao C), na parte em que da mesma se conhece);

g) Nao julgar inconstitucional o n.° 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 314/2000, de 2 de dezembro
em conjugagao com o artigo 11.° do Codigo das Expropriagdes, interpretados no sentido de que a
entidade expropriante pode dispensar, em procedimento expropriativo urgente, a tentativa de
aquisi¢ao do bem expropriado por via do direito privado (questdo enunciada em II do requerimento
de interposi¢do de recurso como questio E));

e, em consequéncia,

h) Negar provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justi¢ca em 25 (vinte e cinco) unidades de conta, nos
temos dos artigos 84.°, n.° 2, da LTC e dos artigos 2.° € 6.°, n.° 1, e ponderados os critérios previstos
no n.° 1 do artigo 9.°, todos do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro.

Lisboa, 13 de dezembro de 2017 - Maria José Rangel de Mesquita - Joana Fernandes Costa -
Maria Clara Sottomayor - Gongalo Almeida Ribeiro - Jodo Pedro Caupers



