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ACORDAO N.° 284/2020

Processo n.° 1170/17
2.% Seccao
Relator: Conselheiro Pedro Machete

Acordam na 2. * Seccido do Tribunal Constitucional,

I. Relatorio

1. A., recorrente nos presentes autos em que ¢ recorrido o Ministério Publico, intentou agio de
processo comum contra o Estado Portugués pedindo, com base no disposto no artigo 225.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal (“CPP”), a sua condenagao no pagamento de uma indemnizagao pelos
danos sofridos em consequéncia da medida de coagao de prisio preventiva a que foi sujeito durante
mais de dez meses. Com efeito, no ambito do primeiro interrogatoério judicial em inquérito, ocorrido
em 17 de julho de 2015, foi aplicada ao ora recorrente a referida medida de coagdo — de que
recorreu, mas sem €xito —, tendo-se mantido nessa situagao até 3 de junho de 2016, data em que fot
absolvido da pratica de doze crimes de violacao agravada, de que havia sido acusado, e determinado
que fosse colocado em liberdade.

A agao foi julgada improcedente em 21 de fevereiro de 2017, por falta de fundamento legal — a
auséncia de prévia revogacao da decisao danosa, conforme exigido pelo artigo 13.°, n.° 2, do Regime
da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas (“RCEEP”),
aprovado pela Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro. Mais se referiu na fundamentacio de tal decisao
que o disposto no artigo 225.%, n.° 1, do CPP, invocado pelo autor, nio seria aplicavel, dado que o
«arguido /aqui A. nio logrou provar a sua inocéncia».

Inconformado, o ora recorrente interpOs recurso de revista per saltum para o Supremo Tribunal
de Justica, defendendo: (i) que a sua pretensao indemnizatéria nao ¢ aplicavel o mencionado artigo
13.°, n.° 2, do RCEEP, mas apenas o artigo 225.° do CPP; e (i) que comprovou no processo o
preenchimento da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 225.° do CPP.

Por acordao de 4 de julho de 2017, o Supremo Tribunal de Justica negou a revista.

Para tanto, comegou por considerar niao aplicavel o artigo 13.°, n.” 2, do RCEEP quando esteja
em causa «o caso especial da prisao ilegal ou injustificada», uma vez que o legislador adotou no
mencionado artigo 225.° do CPP «um regime mais favoravel ao cidadao |[...] do que o regime geral»
previsto no RCEEP, nomeadamente por nio exigir o requisito previsto no seu artigo 13.%, n.° 2.:

«Bstando em causa a violagdo da liberdade do cidadio, o legislador adotou um tratamento
legal especial e menos restritivo que o previsto genericamente para o caso de danos em outros
valores menos importantes do cidaddo, como seja o patriménio da pessoa.

Este entendimento foi consagrado no acérdio desta mesma 6. seccdo do STJ, datado de 5-
11-2013, no processo n.° 1963/09.6TVPRT.P1.S1, para onde remetemos para melhor exposi¢io
dos argumentos nesse sentido.

E mesmo este o entendimento tnico que conhecemos na jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal de Justica.»

No tocante a pretensiao do entdo recorrente de haver comprovado o preenchimento da alinea c)
do n.° 1 do artigo 225.° do CPP, o Supremo entendeu o seguinte:

«Na decisao da matéria de facto, o saneador-sentenca recorrido nio julgou provad|a] aquela
matéria de facto, considerando expressamente niao provado que “a absolvicio do A. resulta da
demonstragdao de que nio praticou os factos de que ia acusado”.

O autor nio impugnou aquela decisao da matéria de facto, antes expressamente ressalvou que na
revista interposta apenas impugnava a decisdo de uma questao de direito [...].

Desta forma ndo estd preenchido o fundamento de que depende a procedéncia do pedido,
fundamento esse previsto na al. ¢) do n.° 1 do art. 225.° do Céd. Proc. Penal.

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200284.html 1/29



16/6/2020 TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao 284/2020

Tem assim de socobrat este fundamento de recurso.

O recorrente defende que a interpretacio do disposto na al. ¢) referida no sentido de [que] o
autor tem de fazer a comprova positiva de que ndo praticou o crime ou que denegue o direito a
indemniza¢do em caso de sentenca absolutéria resultante do principio “i dubio pro red” viola as
normas dos arts. 1.%, 2.° 13.° e 32.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e, ainda, o art. 6.°
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

Este nio é o entendimento que o nosso Tribunal Constitucional tem dado ao referido preceito
da al. ¢) do n.° 1 do art. 225.° do CPP.

Este Tribunal tem decidido que este preceito na interpretacao restritiva que perfilhamos, nao
sofre de qualquer inconstitucionalidade, nomeadamente as decorrentes dos preceitos constitucionais
alegados pelo recorrente.

Assim, aquele Tribunal decidiu nos acérdaos n.°s 12/2005 e 13/2005 e, mais recentemente, no
acérdio n.° 185/2010, pese embora haver opinides minotitrias em contrario.

2. B deste acérdio do Supremo Tribunal de Justica que vem interposto o presente recurso, ao
abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (“LTC”),
tendo em vista a apreciacido da constitucionalidade da «interpretacio do disposto na alinea c) n.° 1
do art.® 225.° CPP no sentido que restrinja o exercicio do direito estabelecido nesta norma a
comprovagao positiva da inocéncia ou que o denegue por se sustentar em decisao absolutdria ao
abrigo do principio i dubio pro reow. Segundo o recorrente, tal sentido interpretativo é
inconstitucional por ofender o primado da dignidade humana, bem como os principios da
presuncao de inocéncia e da igualdade, previstos nos artigos 1.°, 2.°, 13.° e 32.°, n.° 2, todos da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa, e no n.” 2 do artigo 6.° da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos (“CEDH”).

Admitido o recurso e subidos os autos, foi determinada a produgao de alegagoes.

3. O recorrente conclui as suas alegagoes nos seguintes termos:

«1. o recorrente intentou ac¢ao declarativa com forma de processo comum contra o Estado
Portugués alegando ser titular do direito estabelecido no disposto no n° 1 do art® 225° do Cédigo do
Processo Penal.

2. designadamente, o recorrente alegou que no ambito de primeiro interrogatério judicial em
inquérito, ocorrido a 17.7.2015, [lhe foi] aplicada a medida de coagdo de prisdo preventiva em que se
manteve até 3.6.2016, data em que foi absolvido da pratica dos 12 crimes de violagdao agravada e
declarada extinta a medida de coagio privativa da liberdade.

3. em resultado de tal absolvi¢ido o recorrente alega assistir-lhe o direito a ser indemnizado nos
termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do art® 225° do Cédigo do Processo Penal pedido que, a
final, formula.

4. em contestacdo o recorrido, para além do mais, invoca que o pedido formulado carece de
prévia revogacio da decisio danosa como é imposto no n° 2 do art® 13° da Lei 67/2007 (RRCEE).

5. tal interpretacio foi acolhida pelo Tribunal de primeira instancia e, em consequéncia, a agao foi
julgada improcedente por falta de fundamento legal, referindo-se expressamente ao disposto no art.”
13° n° 2 da Lei 67/2007 de 31 de dezembro.

6. na sua decisdo a Meritissima Juiz “a guo” adianta, ainda, que a aplicacio do disposto no art®
225° do Cédigo do Processo Penal, invocado pelo recorrente, nunca seria aplicavel pois “.. o
arguido/ aqui A. ndo logron provar a sua “inocéncia, ...” cfr. fundamentacio da decisio recortida.

7. inconformado o recorrente recorreu para o Supremo Tribunal de Justica que concluiu pela
procedéncia do recurso quanto a interpretagdo e aplicagdo do disposto no art.” 13°, n® 2 da Lei
67/2007.

8. e conclui, também, que o recorrente ndo comprovou o preenchimento do disposto na alinea c)
do n° 1 do art® 225 do CPP, designadamente a demonstracio de que nio praticou os factos de que
vinha acusado e, portanto, confirma a absolvicdo do Réu do pedido, sustentando a sua decisio nos
Acé6rdaos 12/2005, 13/2005 e 185/2010 deste Tribunal Constitucional.

9. por se tratar de questdo controversa mereceu um voto de vencido [— a decisdo do acérdio ora
recorrido —] onde, também, vem referida a declaracio de voto de vencido constante no Acérdiao do

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200284.html 2/29



16/6/2020 TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao 284/2020

Tribunal Constitucional n°® 185/2010 que se reproduzem por demonstrar com mais ciéncia as razdes
do presente recurso, designadamente: |...]

10. dito de forma menos rigorosa, parece-nos que a interpretagao restritiva da referida norma [—
aquela que a decisdo ora recorrida extrai do artigo 225.°, n.° 1, alinea c), do CPP —| constitui uma
manifesta regressdao na afirmacio de direitos fundamentais.

11. na verdade, todo o individuo ¢ inocente desde que nasce até que, por sentenca transitada em
julgado, seja condenado.

12. impor a qualquer individuo a necessidade de demonstrar a sua inocéncia relativamente a
qualquer indicio ou mera insinuagdo, parece-nos, contrario a natureza e dignidade humana.

13. acima de tudo, a estrutura acusatoria do processo penal determina que o acusado nada tem
que demonstrar, assistindo-lhe mesmo o direito ao siléncio, cfr. art® 61° n° 1 alinea d) Coédigo do
Processo Penal.

14. qualquer interpretacio do estabelecido na alinea c¢) n° 1 do art® 225° CPP que testrinja o
exercicio do direito a referida comprovacdo positiva ou que o denegue por se sustentar em decisdao
absolutéria ao abrigo do principio “inz dubio pro reo”, deve ser declarada inconstitucional por ofender o
primado da Dignidade Humana, bem como, os principios da presunc¢ao da inocéncia e da igualdade,
cfr. art 1°, 2°, 13° ¢ 32° n° 2 da Constituicio da Republica Portuguesa, n° 2 do art® 6 da Convencio
Europeia dos Direitos do Homem e n° 5 do art® 9° do Pacto Internacional sobtre os Direitos Civis e
Politicos.

15. como, alids, tem vindo a ser declarado pelo Tribunal Europeu dos Diteitos do Homem, »g.
acordaos Baars vs Paises Baixos (2003), Capeau vs Bélgica (2005), Grabchuk vs Ucrania (20006),
Tendam vs Espanha (2010) e, em especial, o Acérdio Sekanina vs Austria (1993).

16. pelo que deve ser concedido provimento ao presente recurso e declarada a
inconstitucionalidade da alinea ¢) do n® 1 do art® 225° do Cdédigo do Processo Penal quando
interpretada no sentido de que o exercicio deste direito estd sujeito a comprovagdo positiva da
inocéncia ou que denegue tal direito por se sustentar em decisdo absolutéria ao abrigo do principio
“in dubio pro red” »

4. O Ministério Puablico, ora recorrido, defende nas suas alegacdes, desde logo, que o recurso
nao devera ser conhecido, porquanto o recorrente, ao contrario do que refere, nio suscitou
previamente, perante o tribunal « gu#o, uma questao especifica de constitucionalidade normativa, a
proposito do artigo 225.° CPP. Nesse sentido, argumenta que, mesmo nas conclusoes do recurso de
revista, ndo é apresentada uma questao com as referidas caracteristicas, que criasse para o Supremo
Tribunal de Justica uma obrigacao de apreciagao. Apesar dessa omissao, o tribunal  gz#o pronunciou-
se sobre a questao que talvez estivesse subjacente a argumentagao do recorrente, enunciando a
mesma numa formulagdo proxima daquela que o recorrente vem depois adotar no requerimento de
interposi¢ao do recurso. Deste modo, conclui que, apenas atendendo a interpretacdo corretiva
efetuada pelo Supremo Tribunal de Justiga, se podera aceitar que o conhecimento do recurso nao
sogobre com fundamento na violagao do n.” 2 do artigo 72.° da LTC.

O mesmo recorrido sustenta igualmente o nao conhecimento do recurso por uma segunda
ordem de razdes, que se prende com a nio coincidéncia entre a questio de constitucionalidade
formulada pelo recorrente e a ratio decidendi do acérdao recorrido.

Acautelando a possibilidade de o Tribunal assumir diferente entendimento, decidindo conhecer
do recurso interposto, pugna o Ministério Publico pela justeza de uma decisio de improcedéncia,
que nio julgue materialmente inconstitucional a interpretagao normativa sindicada.

Em virtude da cessacao de fungbes da primitiva relatora, foram os autos objeto de
redistribuicio.

Cumpre apreciar e decidir.

I1. Fundamentos
A) Do conhecimento e delimitacao do objeto do recurso

5. Importa comegar por analisar as razoes invocadas pelo Ministério Pablico no sentido de se
nao conhecer do mérito do presente recurso.
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Defende aquele que o recorrente nao s6 nao cumpriu o 6nus de suscitagao prévia da questao de
constitucionalidade perante o tribunal  guo, conforme exigido pelo artigo 72.°, n.° 2, da LTC, como
também pretende a fiscalizagao da constitucionalidade de uma norma que nao coincide com aquela
que constituiu a ratio decidendi do acérdao recorrido (cfr. o artigo 79.°-C da LTC).

A questao de constitucionalidade que o recorrente identificou como objeto do presente recurso,
corresponde 2 interpretacio do disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 225.° do CPP, na redagao
dada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, conducente ao sentido que restrinja o exercicio do
direito a indemnizagao estabelecido nesta norma a comprovagiao positiva da inocéncia ou que o
denegue por se sustentar em decisdo absolutdria ao abrigo do principio 7 dubio pro reo.

5.1. Por forca do citado artigo 72.°, n.° 2, da LTC, impendia sobre o recorrente o 6nus de
suscitar a especifica questdo de constitucionalidade objeto do presente recurso junto do Supremo
Tribunal de Justica, de uma forma expressa, direta e clara, previamente a prolagio do acédrdio
recorrido, criando para aquele tribunal um dever de pronuncia sobre tal matéria.

Considera o Ministério Publico que o recorrente nao cumpriu tal 6nus nem na peti¢ao inicial da
acao de indemniza¢ao nem nas alegacoes do recurso de revista, e retira essa conclusdo, em especial,
das alineas I a P das conclusoes das alegagoes apresentadas no ambito de tal recurso (cfr. o n.° 20.°
das contra-alegagoes apresentadas pelo ora recorrido). Deste modo, nao teria sido enunciada uma
«questao especifica de constitucionalidade normativa» com referéncia ao artigo 225.°, n.° 1, alinea c),
do CPP que obrigasse o Supremo Tribunal de Justica a aprecia-la (v. /bidem).

Contudo, tal nao se afigura exato.

No caso, ¢ de considerar que o citado 6nus foi cumprido, ja que o recorrente, pelo menos nas
alegacoes do recurso de revista dirigidas ao Supremo Tribunal de Justiga, enunciou a questao que
veio a erigir como objeto do presente recurso de constitucionalidade de forma clara e expressa,
nomeadamente no artigo 22.° e na conclusao identificada sob a alinea P da referida pega processual.
Com efeito, invocando que, mesmo seguindo uma interpreta¢ao mais restritiva daquele preceito do
CPP, os factos alegados retnem todos os requisitos para o exercicio do direito nele previsto,
designadamente no que se refere a comprovagao positiva da sua inocéncia, o recorrente afirma na
mencionada conclusao:

«[O] certo é que qualquer interpretacao do estabelecido na alinea ¢) n® 1 do art® 225° CPP que
restrinja o exercicio do diteito a referida comprovacio positiva ou que o denegue por se sustentar em
decisdo absolutéria ao abrigo do principio “in dubio pro res”, é inconstitucional por, desde logo,
ofender o primado da Dignidade Humana, bem como, os principios da presunc¢ao da inocéncia e da
igualdade, cfr. art 1°, 2°, 13° e 32° n°® 2 da Constitui¢io da Republica Portuguesa e n° 2 do art® 6.° da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem.»

Concordantemente, o tribunal @ guo identificou e pronunciou-se sobre a questio de
constitucionalidade colocada nestes termos (cfr. o excerto transcrito s#pra no n.° 1).

5.2. Quanto a segunda ordem de razdes invocada pelo Ministério Pablico para se ndo conhecer
do objeto do recurso — a falta de coincidéncia entre o critério normativo sindicado e a ratio decidendi
do acérdio recorrido —, entende aquele que o tribunal @ guo adotou a decisdo ora recorrida devido a
considerar «nao [estar] preenchido o fundamento de que depende a procedéncia do pedido
[formulado pelo ora recorrente|, fundamento esse previsto na al. ¢) do n.° 1 do art. 225.° do Céd. de
Proc. Penal» (cfr. o n.° 28.° das contra-alegacdes). Isto porque, conforme se pode ler no acérdao
recorrido, o ora recorrente nio impugnou a decisio da matéria de facto dada como assente no
saneador-sentencga, nomeadamente ao considerar-se ai «nao provado que “a absolvigao do A. resulta
da demonstragao de que nio praticou os factos de que ia acusado”», tendo antes expressamente
ressalvado que na revista interposta apenas impugnava «a decisao de uma questao de direito» (cft.
tbidenr; v. também o excerto do acérdao ora recorrido transcrito supra no n.° 1).

Isto é exato, mas nem por isso contende com a utilidade do conhecimento do presente recurso
e, em especial, com a verificagdo positiva de que o tribunal @ g#o aplicou a norma ora sindicada.

Com efeito, este ultimo, para negar a revista, considerou que a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 225.°
do CPP restringe a possibilidade de atribuicao de indemnizagao, por danos decorrentes de prisao
preventiva sofrida pelo arguido, aos casos em que se comprove positivamente que o mesmo nao foi
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o agente do crime ou que atuou justificadamente. Segundo a interpretagao que fez de tal preceito, e
considerando a matéria de facto dada por assente, entendeu o tribunal recorrido que, para adquirir o
direito a indemnizagao nele previsto, ndo basta invocar uma sentenca absolutéria baseada na
aplicacao do principio i dubio pro reo, isto é, uma sentenca que nao dé positivamente como provado
que o arguido nao foi o agente do crime ou que atuou justificadamente.

Assumindo este entendimento, e uma vez que foi dado como #do provade no saneador-sentenca
aquilo que o autor, ora recorrente, alegara — ou seja, que a sua absolvi¢do criminal resultou da
demonstracdo de que ndo praticara os factos de que vinha acusado —, juizo de facto que também
nao foi impugnado, o tribunal @ g#o concluiu pelo nao preenchimento do fundamento previsto na
referida alinea c) e pela consequente improcedéncia do pedido (cfr., de novo, o excerto transcrito
supra no n.° 1). Assim, o critério normativo enunciado pelo recorrente no requerimento de
interposi¢ao de recurso foi efetivamente convocado na decisio recorrida como fundamento decisivo
para a solu¢ao do caso.

Verifica-se igualmente, conforme ja exposto, que, nas alegagdes do recurso dirigido ao Supremo
Tribunal de Justica, o recorrente, apesar de defender que, no caso, houve comprovagao positiva da
sua inocéncia, suscita uma questio de constitucionalidade quanto a mencionada interpretagao
restritiva, acautelando entendimento diverso relativamente a matéria de facto dada como provada na
decisio da primeira instancia, assim antecipando o critério normativo que veio efetivamente a ser
adotado.

6. De todo o modo, a andlise das obje¢des levantadas pelo Ministério Publico permite clarificar
que, na interpretacao do tribunal @ guo, a dimensao normativa decisiva do artigo 225.°, n.° 1, alinea
c), do CPP para justificar, /# casu, a negagao de provimento ao recurso de revista é a insuficiéncia de
uma sentenga absolutéria fundada no principio 7z dubio pro reo para preencher um dos pressupostos
do direito de indemnizagao previsto naquele preceito — a inocéncia do demandante relativamente ao
crime que se suspeitou que o mesmo tivesse cometido e em razao do qual o mesmo foi privado da
liberdade, a titulo cautelar e provisorio; ou, na perspetiva simétrica, a /mitacdo da atribui¢ao daquele
direito aos casos em que conste da sentenga absolutdria invocada pelo demandante a prova positiva da
sua inocéncia.

Em suma, a absolvi¢ao criminal, por si s6, nao é condicao suficiente para o preenchimento dos
pressupostos de facto do direito a indemnizagdo previstos no artigo 225.°, n.° 1, alinea c), do CPP;
tendo chegado o processo criminal a fase de julgamento, a mesma absolvicao é mera condigao
necessdria, ja que, além da propria absolvigao, importara fazer a comprovagao (judicial) positiva de que
o arguido nao foi agente do crime ou atuou justificadamente. Tal prova positiva da inocéncia do
arguido pode resultar dos fundamentos da propria sentencga absolutéria ou, porventura, de novas
provas carreadas pelo interessado para o processo correspondente a a¢do de indemnizagao. Na
perspetiva considerada, exclui-se, isso sim, que a prova em causa resulte de uma decisao absolutéria
proferida com base no principio da presunc¢ao de inocéncia.

Deste modo, o que se discute 7 casu é saber se é compativel com a Constitui¢ao aquele preceito
do CPP, interpretado no sentido de que, nio se satisfazendo com a simples absolvi¢io penal, faz
depender o direito a indemnizacio do reconhecimento positivo da inocéncia do arguido
anteriormente sujeito a prisao preventiva, quer essa inocéncia resulte diretamente da fundamentagao
da decisio absolutéria, quer de novos elementos de prova recolhidos no ambito da agdo de
responsabilidade civil contra o Estado.

A questao de constitucionalidade normativa em causa nos presentes autos centra-se, assim, no
aspeto de se nao dever considerar, para efeitos do disposto no citado artigo 225.°, n.° 1, alinea c), que
um arguido a quem foi aplicada a medida de coagdo de prisio preventiva e que vem a ser absolvido
com fundamento no principio i dubio pro reo esta inocente do crime de que foi acusado, ficando
desse modo preenchido o requisito previsto nesse preceito — a comprovagao de que aquele arguido
nio foi agente do crime ou atuou justificadamente. E esse o aspeto decisivo da questio de direito
decidida pelo acérdido recorrido e o mesmo esta presente quer na suscitagio da questao de
constitucionalidade nas alegacoes de revista (a denegacao do direito a indemnizagdo quando este se
sustenta em «decisao absolutéria ao abrigo do principio “/ dubio pro reo”» — conclusao P), quer no
enunciado de tal questio no requerimento de interposicao do presente recurso de
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constitucionalidade (cfr. supra o n.° 2). Em relagao ao mesmo aspeto, verifica-se, portanto, a triplice
identidade entre a questao previamente suscitada perante o tribunal a guo, a ratio decidendi do ac6érdao
recorrido e o objeto (material) do recurso de constitucionalidade enunciado no respetivo
requerimento.

Justifica-se, por conseguinte, delimitar em fun¢dao de tal dimensao normativa o objeto do
presente recurso: o artigo 225.°, n.° 1, alinea c), do CPP, na redagio da Lei n.° 48/2007, de 29 de
agosto, interpretado no sentido de se nao considerar que nio foi agente do crime on atuou justificadamente o
arguido a quem foi aplicada a medida de coacao de prisao preventiva e que vem a ser absolvido com fundamento no
principio in dubio pro reo.

B) Do mierito do recurso

7. O artigo do CPP que integra a norma ora sindicada visou dar cumprimento a injuncao
constitucional do n.° 5 do artigo 27.° da Constitui¢ao, aditado na revisao constitucional de 1982: a
«privacao da liberdade contra o disposto na Constituicao e na lei constitui o Estado no dever de
indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer» (italicos acrescentados).

Este preceito articula-se com as excegdes ao direito a liberdade admitidas nos termos do n.” 3
do mesmo artigo, abrangendo, desse modo, também os casos em que a privagao da liberdade é
determinada por ato da fungio jurisdicional, como sucede com a imposicao de prisao preventiva (cfr. a
alinea b) do referido n.” 3 do artigo 27.° da Constitui¢do e o artigo 202.°, n.” 1, do CPP; v. também
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicio da Repiiblica Portugnesa Anotada, vol. 1, 4.*
ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007, anots. V e VII ao art. 27.°, pp. 480 e 481; ¢ JORGE
MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constituicao Portuguesa Anotada, tomo 1, 2.* ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 2010, anots. XVI e XVIII ao art. 27.°, pp. 647 e 648). Com efeito, a privagao da liberdade
de alguém suspeito de ter praticado um crime, mas que ainda nao foi condenado — e que, portanto,
nao s6 pode nao ter praticado tal crime, como se tem de presumir inocente (ctr. o artigo 32.°, n.° 2, da
Constituicao) — ¢ expressamente admitida pela Constitui¢ao, ainda que a titulo excecional (cfr. o
artigo 28.°, n.° 2). Ademais, o dano correspondente a tal privagdo de liberdade do inocente, prima
facie, ¢ de acordo com a prépria Constitui¢do, nao tem de ser sempre indemnizavel; tal dever
indemnizatério s6 é constitucionalmente imposto nas circunstancias previstas no respetivo artigo
27.°,n.°5.

A solugdo prevista em tal preceito corresponde, por conseguinte, a uma situag¢ao particular de
responsabilidade civil do Estado por danos causados por decisées de juizes — a privagao da liberdade
contra o disposto na Constitui¢do e na lei —, que nao se confunde com a do classico erro judiciario
(cfr. o artigo 29.°, n.° 6, da Constituigao e a ressalva constante do artigo 13.°, n.° 1, do RCEEP) e
cujos contornos mais precisos devem ser definidos pelo legislador. Daqui resulta que a lei aprovada
em vista do estabelecimento de tal compensagdo ou indemnizagao nio constitua, ela propria, uma
restrigio (constitucionalmente autorizada) do direito a liberdade. Alids, a aplicagdo de tal lei até
pressupora normalmente a contrariedade com uma outra lei — justamente aquela que define os termos
em que a privagio da liberdade ¢é constitucionalmente legitima —, que, essa sim, reveste
necessariamente um carater restritivo daquele direito, nos termos do artigo 27.°, n.° 3, da
Constituicao.

Recorde-se, por outro lado, que o direito de indemnizaciao em razdo de prisio ou detencao em
condigbes contrarias as excegdes ao direito a liberdade também se encontra previsto no artigo 5.°, §
5, da CEDH. Mas tao-pouco este preceito estabelece uma correlagdo automatica entre, por exemplo,
a prisao fundada em «suspeita razoavel de [alguém]| ter cometido uma infra¢ao, ou quando houver
motivos razoaveis para crer que ¢ necessario impedi-lo de cometer uma infracao ou de se por em
fuga depois de a ter cometido» (cfr. a alinea ¢) do § 1 do mesmo artigo) e a posterior absolvi¢ao.
Também, neste caso, o direito de indemnizagao s6 é reconhecido a «pessoa vitima de prisio ou
detencdo em condi¢oes contrarias as disposi¢oes deste artigo» (italico acrescentado).

Ou seja, tanto o artigo 27.%, n.° 3, alinea b), da Constituicdo como o artigo 5. § 1, alinea c), da
CEDH admitem — e, por conseguinte, permiter — que, nao obstante o reconhecimento do direito a
liberdade e do direito a presungao de inocéncia, as pessoas possam em determinadas circunstancias
ser privadas da liberdade. Tal permissao, a concretizar necessariamente numa /: restritiva, justifica-se
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pela necessidade de acautelar outros valores fundamentais, como os da eficacia da justica penal, da
seguranca e da propria liberdade dos demais membros da comunidade (cft. o Acérdao n.° 185/2010,
n.° 4.2, acessivel, assim como os demais adiante referidos, a partir da ligacao
http:/ /www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/). Mas a mesma permissdo coenvolve o 7isco de
se vir a concluir ex post, na sequéncia de um juizo absolutério (mas também, embora tais hipoteses
nao relevem para o caso dos presentes autos, de um arquivamento do inquérito ou de uma nao
pronuncia), que a privagao da liberdade, afinal, e do ponto de vista objetivo, ndo se justificou, uma
vez que aqueles valores nao chegaram a estar em causa. Nas palavras do citado Acérdao n.°
185/2010, «o tisco que todo o individuo cotre de, verificados certos pressupostos legais, se ver
sujeito a prisao preventiva ¢ [...] consequéncia ou “contrapartida” de uma dupla necessidade: da
necessidade de proteger a liberdade dos outros; da necessidade de salvaguardar bens comunitarios
de seguranca e de eficacia do sistema penaly (v. zbidens). Tal é inerente a funcdo cautelar e a
correspondente perspetiva ex anfe adotada ao impor a privagao da liberdade nas mencionadas
circunstancias.

E, todavia, nem o artigo 27.°, n.” 5, da Constitui¢ao nem o artigo 5.%, § 5, da CEDH impoem o
dever de indemnizar todo e qualquer arguido absolvido a quem anteriormente tenha sido aplicada a
medida de coagdo de prisao preventiva. Com efeito, estes preceitos sio claros no sentido de apenas
visarem a compensagao de situagoes de privagao znconstitucional ou ilegal (ou contraria a CEDH) da
liberdade (as situagdes de privagao contra constitutionem reportam-se, tal como referido no n.” 4.1 do
Acérdao n.° 185/2010, «aqueles casos em que a afetacdo do direito tenha ocorrido fora dos casos
tipicamente definidos no n.° 3» do artigo 27.°). Ou seja, a imposi¢ao de prisio preventiva, conjugada
com a posterior absolvicao, nao ¢ condigao suficiente do dever de indemnizar, de acordo com aqueles
dois preceitos (cfr., no respeitante a CEDH, e entre muitos, o Acérdao Cheerma c. Belgigue, de 9 de
fevereiro de 2016, n.° 60056/08, § 23, e aqueles que ai sao indicados). Significa isto que, a0 menos
prima facie, a compensac¢ao daquele risco, que uma vez materializado se traduz no sacrificio do direito
a liberdade justificado pela necessidade de salvaguardar certos valores fundamentais, nao ¢
diretamente salvaguardada por nenhum daqueles dois preceitos.

8. No sentido de disciplinar o dever de indemniza¢ao em andlise, afirmou-se o seguinte na
exposicio de motivos da Proposta de Lei n.° 21/IV, que esteve na origem da lei de autorizagio
legislativa ao abrigo da qual foi aprovado o CPP pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro (a
Lei n.° 43/86, de 26 de setembro): espera-se «que eventuais abusos [em matéria de prisiao preventiva]
encontrem resposta adequada através do sistema que para tanto [se] engendrou e no qual, ao lado
dos tradicionais modos de impugnacao da prisao ilegal, se perfila a possibilidade de indemnizagao
por privacao da liberdade ilega/ ou injustificada» (italicos acrescentados). Dai a previsao na redagdo
originaria do artigo 225.° do CPP de dois pressupostos do direito a indemnizagao nele consagrado: a
prisao preventiva (ou a detengdo) manifestamente ilegal (n.° 1) e (apenas) a prisao preventiva que, 740
sendo ilegal, venha a revelar-se znjustificada por erro grosseiro na apreciacao dos pressupostos de facto de que
dependia (n.° 2). A Lei n.° 59/98, de 25 de agosto, limitou-se a eliminar o inciso constante do n.® 2
referente a qualificagdo dos danos indemnizaveis (apenas os «prejuizos andémalos e de particular
gravidade»).

Posteriormente, na sequéncia da Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, o artigo 225.° do CPP foi
reformulado, passando a dispor o seguinte:

«Artigo 225.°
Modalidades
1 - Quem tiver sofrido detencio, prisio preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitacdo
pode requerer, perante o tribunal competente, indemniza¢io dos danos sofridos quando:
a) A privacido da liberdade for ilegal, nos termos do n.° 1 do artigo 220.°, ou do n.° 2 do artigo
2020,
b) A privagio da liberdade se tiver devido a erro grosseiro na apreciacido dos pressupostos de facto
de que dependia; ou
¢) Se comprovar que o arguido nio foi agente do crime ou atuou justificadamente.
2 - Nos casos das alineas b) e ¢) do nimero anterior o dever de indemnizar cessa se o arguido
tiver concorrido, por dolo ou negligéncia, para a privagao da sua liberdade.
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A referida Lei acolheu a redagio constante da Proposta de Lei n.° 109/X, que justificou a
alteracdo nestes termos:

«Para além dos casos anteriormente contemplados, atribui-se o direito de ser indemnizado a
quem tiver sofrido detencdo, prisao preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitacdo e nio for
condenado por nio ter sido o agente do crime ou por ter atuado justificadamente. Apesar de a
medida de privacio da liberdade ter sido corretamente aplicada, é justo que o Estado de direito
assuma a responsabilidade pelos danos softridos por arguidos inocentes.»

Foi com esta redagao que o artigo 225.° do CPP foi interpretado e aplicado pela decisio ora
recorrida.

9. Independentemente do exato alcance da evolugao legislativa quanto ao reconhecimento do
direito a indemnizacdo por privacio da liberdade no ambito do processo criminal, a mesma
patenteia com suficiente clareza uma tendéncia para alargar o respetivo ambito de aplicagdo e para
definir com mais precisao os seus pressupostos; mas, com nao menor evidéncia, ela também mostra
a preocupacao de condicionar e limitar a indemnizagao por privagao da liberdade, mesmo naqueles
€asos, COMO O presente, em que O processo termina com uma absolvicio do arguido, nio
confirmando, portanto, o juizo de prognose sobre a sua culpabilidade, inerente a aplicagao das
medidas de coacdo de obrigacao de permanéncia na habitacdo ou de prisao preventiva (o funius
comissi delictiy cfr. os artigos 201.°, n.°, 1, e 202.°, n.° 1, ambos do CPP). O Tribunal Constitucional
foi, por isso mesmo, e mais de uma vez, chamado a apreciar a compatibilidade do sistema legal
instituido com as exigéncias constitucionais relevantes neste dominio, mormente as que decorrem
do artigo 27.%, n.° 5, da Constitui¢ao.

10. Numa jurisprudéncia que remonta ao Acérdio n.° 90/84, e sucessivamente confirmada
pelos Acérdios n.% 160/95, 12/2005, 13/2005 e, no essencial, e apesar da indagacio e ponderacio
nele realizadas sobre o «“espirito” do preceito» (cfr. os n.°s 4.1 e 4.2), também no Acé6rdao
185/2010, tem este Tribunal vindo a considerar que o artigo 27.%, n.° 5, da Constitui¢ao reconhece e
consagra um direito fundamental das pessoas prejudicadas por uma prisio «contra o disposto na
Constituicao e na lei» cujo conteido exato, assim como os termos do seu exercicio, se encontram
dependentes de uma intervencao constitutiva e conformadora do legislador ordinario. Nesse sentido, é de
reiterar a afirmacdo paradigmatica feita no Acérdao n.° 12/2005 (e também no Acérdao n.°
13/2005, n.° 13):

«15. Prevé o artigo 27°, n.° 5, da Constitui¢ao o dever do Estado de indemnizar o lesado nos
termos que a lei estabelecer, em caso de privagdo da liberdade contra o disposto na Constitui¢do e na
lei. Consagra-se aqui um direito cuja conformagio é, porém, remetida para o legislador ordinario,
deixando a este, pois, um espa¢o de escolha auténoma da soluc¢ao adequada, no quadro do exercicio
das suas opgdes politicas. Mais, porém, do que um mero espaco para concretizacio do direito em
questdo, o legislador constitucional nio deixou, porém, a obrigacio de indemnizacdo — e, por
conseguinte, o correspetivo direito — com os seus pressupostos e conteido definidos logo a nivel
constitucional. Antes devolveu ao legislador a incumbéncia de construir o conteado do priprio direito
Sfundamental em causa. Ora, é claro que, nestes casos, o tipo de controlo de constitucionalidade a
efetuar tem de conhecer limites — desde logo, pela diversidade de alcance do parimetro — mais
apertados do que quando estd em causa, por exemplo, simplesmente uma lei concretizadora,
condicionadora ou restritiva de direitos. Na verdade, no caso do artigo 27°, n.° 5, a intervenc¢ao
legislativa, mais do que apenas uma concretizagio ou promocio do direito fundamental (e, assim, do
que uma mera regulamentacio da fixacido da indemnizagdo, na sua forma e guantum), é, por decisao
do proprio legislador constitucional, comstitutiva e conformadora do seu conteiido, no exercicio de uma
liberdade que a Constitui¢do quis deixar as opg¢oes de politica legislativa.

Assim, ¢ claro que o controlo judicial da conformidade com a Constituicdo se podera aqui fazer
apenas segundo um critério de evidéncia (isto é, destinado a apurar se ¢é manifesta a
inconstitucionalidade), e, designadamente, apenas quanto ao tespeito pelo nicleo essencial do diteito
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assegurado pelo artigo 27°, n.° 5, da Constitui¢do, evitando que ele seja esvagiado ou aniquilado pelo
concreto regime conformadom.

Este entendimento confirma que a restrigao constitucionalmente admissivel do direito a
liberdade se localiza na lei prevista no artigo 27.°, n.° 3, da Constituigao, e nao na lei a que se reporta
o n.° 5 do mesmo preceito (cfr. supra o n.° 7). Diferentemente, esta ultima deve, isso sim, constituir o
sistema legal de compensagao por privagao da liberdade contraria a Constituicdo ou aquela lei que
consagra 0s casos excecionais em que a privagao da liberdade é constitucionalmente admissivel sem
ser em consequéncia de sentenca judicial condenatéria ou de aplicagao judicial de medida de
seguranca. Ou seja, o artigo 27.%, n.° 5, preve uma /i conformadora ou constitutiva: a mesma ndo restringe
o conteudo do direito ou da garantia constitucional em causa, «porque ¢ a ela propria que cabe
determina-lo, para além do conteudo minimo ou do nicleo essencial do direito ou da garantia que
decorrem da Constituicao» (assim, v. VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na
Constituigao Portugnesa de 1976, 6.* ed., Almedina, Coimbra, 2019, p. 210; em nota, com o n.” 490, este
Autor qualifica expressamente o direito a indemnizacdo prevista no artigo 27.° n.° 5, da
Constituicio como um direito juridicamente construido pelo legislador, referindo o Acérdao n.® 160/95).

Assim, a lei aprovada ao abrigo de tal preceito constitucional pode legitimamente prever
«sistemas condicionadores da indemniza¢ado — e nao de indemnizagdo automatica — por privacio da
liberdade» (Acédrdaos n.°s 12/2005 e 13/2005), que possibilitem tomar em conta as diversas
particularidades dos casos, com o assinalado limite quanto a niao desfiguragao e ao ndo esvaziamento
do principio da indemnizagao.

Daqui decorre também uma consequéncia importante quanto a delimitagao do ambito de
protecio do artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢do, que os citados Acérdios n.°s 12/2005 e 13/2005 nio
deixaram de assinalar:

«[S]e o legislador constitucional se referiu apenas a privagdo da liberdade em contrariedade a
Constituicdo e a lei, e ndo a posteriormente verificada falta de justificagio da prisao
(independentemente da causa pela qual tal falta de justificacdo s6 entdo pode ser constatada), nio
parece que possa extrair-se do artigo 27°, n.° 5, a imposicdo de prever um dever de indemnizar sempre
que o processo nao finde com uma condenagao, com fundamento numa comparacdo entre o juizo
provisério sobre a culpabilidade do arguido e o juizo definitivo de absolvigdo. Esta tltima opgdo [—
correspondendo a um sistema que imponha ao Estado, e nio ao cidaddo, o #isco do erro, revelado
posteriormente, sobre a justificacio da prisdo preventiva, risco que naturalmente sobre ele recai no
exercicio do zus puniendi —| nao se afigura que [...] seja uma imposi¢do constitucional — tal como nio é
imposta pela Convencio Europeia dos Direitos do Homem. E antes a0 legislador, e nio a este
Tribunal, que, se o entender, cabe subscrever e impor esse tipo de op¢des de politica legislativa,
dentro dos limites constitucionalmente exigidos.»

11. Para a correta compreensio do ambito de protecao do artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢ao,
importa ainda referit que o mesmo se reporta imediatamente a propria decisao de impor (ou
manter) a privagdo da liberdade, e ndo ao resultado do processo — a respetiva decisio final — no
ambito do qual a mesma foi decretada. A perspetiva ex ante é aqui fundamental (contrariamente ao
que poderia inculcar a distingdo estabelecida nos n.% 1 e 2 do artigo 225.° do CPP, na redagao
anterior a Lei n.° 48/2007, entre prisio ilegal e prisio injustificada; de tresto, como bem notou o
Conselheiro Mario Torres nas suas declaragdes de voto juntas aos Acérdios n.°s 12/2005 e
13/2005, «uma prisao preventiva decretada com base em errada representacio dos pressupostos de
facto acaba por ser também uma prisdo preventiva decretada em situagao nao permitida por lei e,
pot isso, nestes sentido, “ilegal”™»).

Tal ¢é evidente para a falta de justificacio formal da privacio da liberdade (resultante da imposicao
por ato contrario as disposicoes da Constitui¢ao, da Convenc¢ao ou da lei), mas nao menos clara para
a sua falta de justificacio material.

Com efeito, a imposicdo (ou manutencdo) da prisao preventiva implica, para além da
observancia dos pressupostos legais (v.g, competéncia, crime indiciado, prazos), um juizo de
prognose quer quanto ao fumus comissi delicti, quer relativamente ao periculum libertatis (cfr.,
respetivamente, os artigos 202.°, n.° 1, e 204.°, ambos do CPP). Essa prognose assenta em meros
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indicios e dela faz parte uma estimativa sobre o modo como ocorreram os factos e sobre o éxito da
investigacao destinada a confirma-la. Tal estimativa envolve sempre o risco de nao confirmagao, seja
por se provar que afinal, e apesar dos indicios, o arguido nao praticou os factos que lhe foram
imputados, seja pela falta de éxito da investigagdo em confirmar, para além de toda a duvida
razoavel, os factos que estiveram na base da acusagio.

Simplesmente, esta falta de confirmagdao nao implica, de per si, um erro, € muito menos um
erro grosseiro, na avaliagiao da situagao inicial. Com efeito, aquela falta de confirmagao pode dever-
se a circunstancias e desenvolvimentos posteriores a0 momento em que a avaliagao foi realizada. A
situagao ja sera diferente caso se comprove que, desde o inicio, nao se encontravam reunidas as
condi¢bes necessarias para que a investigacao pudesse conduzir a um juizo definitivo sobre a
culpabilidade do arguido.

Ou seja, ha que distinguir as situagdes em que a falta de justificagao da privagao da liberdade,
apesar de apurada em momento posterior, waxime na sequéncia de um juizo absolutério, decorre de
um vicio da prépria decisao que a determinou ou de um posterior desenvolvimento do processo. No
primeiro caso, existe contrariedade a lei (a privacio da liberdade viciada por erro na apreciacio dos
pressupostos de facto corresponde a uma situagio em que a lei a ndo permitia); no segundo, ja nao.
Assim, uma prisao preventiva legal e devidamente fundamentada quanto aos respetivos pressupostos
ex ante (isto é, no momento em que ¢ determinada) — uma previsao preventiva, por assim dizer,
“regular” — ndo passa a ser ilegal ou injustificada, em virtude de o arguido que a sofreu vir
posteriormente a ser absolvido (e igual consideragao é também aplicavel aos casos em que o arguido
preso preventivamente nao venha a ser acusado ou nao venha a ser pronunciado).

A relevancia estrutural da letra do artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢ao (e o mesmo podera ser dito
a proposito do artigo 5.° § 5, da CEDH) para limitar o conteddo impositivo da injun¢do nele
contida foi justamente sublinhada pela Conselheira Maria Fernanda Palma nas suas declaragdes
anexas aos Acéordaos n.°s 12/2005 e 13/2005:

«[A] Constituicio nio pode limitar o legislador ordinario quanto ao que ele venha a entender
por prisdao preventiva manifestamente ilegal e injustificada, na medida em que tais qualificativos
dependem dos pressupostos legais da prisio preventiva que siao definidos, com alguma amplitude,
pelo legislador ordinario. Nesse sentido, do artigo 27°, n® 5, da Constitui¢ao, bem como dos preceitos
constitucionais que regulam a prisao preventiva, nao resulta, esgotantemente, um conceito de prisao
preventiva manifestamente ilegal ou injustificada, pelo que nao se extrai de tais normas uma exigéncia
absoluta quanto aos limites de tais conceitos, mas apenas, quando muito, um nuicleo essencial da
ilegalidade ou da “injustificabilidade” da prisao preventiva de acordo com os parimetros
constitucionais.

Daqui resulta que nio é 6bvio, no plano do sentido das palavras, que uma prisao preventiva seja
injustificada ou passe a ser manifestamente ilegal se, apesar de ser ex anfe absolutamente legal e
fundamentada, o arguido venha a ser absolvido.

Nao ha uma exigéncia constitucional do conteddo de tais conceitos que se imponha ao
legislador ordinario. Alids, o sentido das palavras ndo ¢é regulavel, em absoluto, pela Constituicao, mas
ha-de resultar da definicio dos fundamentos da prisdo preventiva pelo proprio legislador ordinarion

Em suma, confirma-se que a questio da atribui¢ao de indemnizag¢do pela privagao da liberdade
apenas devido ao juizo absolutério ex post esta fora do ambito de prote¢ao do disposto nos artigos
27.°,1n.° 5, da Constituicao e 5.%, § 5, da CEDH (cfr. supra o 0n.° 7, in fine).

Daqui nio se segue, todavia, que a mesma questio nao possa relevar a luz de outros parametros
constitucionais (e convencionais).

Do mesmo modo, aquela conclusio também confirma o cardter limitado da relagao de especialidade
do artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢ado face ao artigo 22.° do mesmo normativo. Na verdade,
independentemente do alcance da responsabilidade direta do Estado e demais entidades publicas
constitucionalmente consagrada — apenas garantia institucional ou também direito fundamental a
reparacao; apenas responsabilidade por facto ilicito ou também por facto licito —; e
independentemente de saber se o primeiro daqueles preceitos constitucionais realiza um
alargamento do principio do segundo a factos ligados ao exercicio da funcio jurisdicional, para além
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do erro judiciario, verifica-se que «na Constituicao [se encontra] uma norma — o artigo 27.°, n.° 5 —
sobre a responsabilidade civil do Estado especificamente pela “privagao da liberdade contra o disposto
na Constituicdo e na lei”, [sendo, por isso,| seguro que as hipoteses de responsabilidade pela
privagao da liberdade haverdo de ser confrontadas, em primeira linha, com as exigéncias resultantes
do preceito que especialmente o legislador constitucional lhe dedicou — esse artigo 27°, n.° 5» (cfr. os
Acérdios n.% 12/2005, n.° 14, e 13/2005, n.° 12).

12. A redacio dada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, ao artigo 225.° do CPP veio tornar
menos nitida a articulagdo dos requisitos de atribui¢ao do direito de indemnizag¢ao por privagao da
liberdade.

Conforme referido no Acordao n.° 185/2010, na redacio anterior a citada Lei, resultava uma
articulagao entre o disposto no n.° 1 e o disposto no n.° 2 daquele artigo «através de uma relagao de
subsidiariedade. A regra é a da constituicao do dever de indemnizar do Estado em casos de prisao
preventiva manifestamente ilegal, nos termos do n.° 1 do artigo 225.°. Fora dos casos de manifesta
ilegalidade, prevé o n.” 2 do mesmo artigo o direito a indemnizagdo por prisio preventiva /egal,
fazendo no entanto depender a constituicao de tal direito da existéncia de erro grosseiro na
apreciagao, pelo juiz, dos pressupostos de facto que determinaram a aplicacdo da medida de coagao.
[Assim,| a apreciacao de qualquer requisito de que a lei faca depender a possibilidade de aplicagio da prisao
preventiva deve ser efetuada ao abrigo do principio-regra, consignado no n.° 1. [...] Ja todas as situagoes de
privagao de liberdade indemnizaveis nos termos do n.” 2 do artigo 225.° do CPP pressupdem a
legalidade da prisao preventiva. Assim, perante uma situagao de sujeigao a prisao preventiva legal, cabe
ao autor da a¢do demonstrar a existéncia de erro grosseiro na apreciacao dos pressupostos de facto
que determinaram a sua aplicacdo, sendo que o juizo, embora formulado em tempo posterior, se faz
sempre em funcdo do momento e das circunstancias em que foi proferida a decisao, ou seja, tendo
por base os factos, elementos e circunstancias ocorridos na ocasido em que a prisio preventiva foi
decretada ou mantida» (assim, v. o Acordao cit., n.° 3.1; recorde-se, todavia, a observacio certeira do
Conselheiro Mario Torres sobre a errada representa¢ao dos pressupostos de facto da decisio de
decretar a prisao preventiva — cfr. supra o n.° 11).

Agora, com a nova redagao, além de se omitir qualquer referéncia expressa a uma relagdao de
subsidiariedade, acolhe-se um terceiro requisito que 7do exige uma apreciagao reportada ao tempo em
que a decisao de impor a privagao da liberdade foi adotada, mas a um momento posterior que pode ser
o do despacho de arquivamento, o do despacho de nao pronuncia, o da absolvi¢io ou, nos termos
da letra da lei, até 0 momento da produgao da prova na propria agao de indemnizagao.

O primeiro aspeto parece vir dar razao a aludida observacao feita pelo Conselheiro Mario
Torres nas declaracoes de voto juntas aos Acordaos n.°s 12/2005 e 13/2005. Nesse sentido se
pronuncia, por exemplo, LUIS FABRICA:

«Significativamente, a nova redagio do artigo 225.°, dada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto,
abandonou a férmula anterior — prisdo preventiva que, #do sendo ilegal, venha a revelar-se injustificada potr
erro grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto” —, o que parece traduzir o reconhecimento
de que o erro grosseiro de apreciagdo dos factos constitui também ele uma ilegalidade e que a
ptivacdo da liberdade “injustificada” ¢, na realidade, ilicita» (v. Autor cit., in RUI MEDEIROS (otg.),
Comentario ao Regime da responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Piiblicas,
Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2013, anot. ao art. 13.%, p. 362).

Tratar-se-a, entdo, de uma mera clarificacdo, sublinhando aquilo que a prépria jurisprudéncia
constitucional ja havia reconhecido: a demonstracao da existéncia de uma privagao da liberdade zegal
ou viciada por erro grosseiro na apreciagao dos pressupostos de facto que determinaram a sua imposi¢ao,
podendo embora fazer-se em tempo posterior, reporta-se sempre ao #zomento € As circunstancias em que
Jfoi proferida a decisdo, ou seja, tendo por base as normas, os factos, os elementos e circunstancias
ocorridos na ocasiao em que a privagao da liberdade foi decretada ou mantida (cfr. o Acérdio n.°
185/2010, n.° 3.1).

Verdadeiramente inovador ¢ o segundo aspeto referido, porquanto o mesmo prevé, conforme
resultava ja dos termos da exposicio de motivos da Proposta de Lei n.° 109/X, que o Estado
assuma o dever de indemnizar, mesmo que a medida de privacao da liberdade tenha sido legal e corretamente
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aplicada (ctr. supra o n.° 8). O unico requisito exigido é o da comprovagao positiva de que o arguido
nao foi agente do crime ou atuou justificadamente, o que s6 pode ser apurado a posteriori.

Ou seja, para efeitos da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 225.° do CPP (e deixando de lado o requisito
negativo previsto no n.° 2 do mesmo artigo, também aplicavel ao caso da alinea b) do n.° 1), a
demonstracdo da existéncia de uma privaciao da liberdade zmjusta ou objetivamente injustificada faz-se
sempre ex post, com base numa apreciagdo incidente sobre dados — designadamente, as provas
destinadas a comprovar os pressupostos de facto previstos na alinea em causa — que ndo foram
considerados — new tinbam de o ser — no momento em que a privagao da liberdade foi decretada. Por
isso, ¢ que se diz na mencionada Proposta de Lei que tal privagao da liberdade foi “correta”, no
sentido de ndo ter sido ilegal nem viciada nos respetivos pressupostos de facto (ou, como acima se referiu,
“regular”; cfr. supra o n.° 11). E, sendo “correta” naquele sentido, tal privagao da liberdade nio ¢
contraria a Constituicio nem contraria a lei (nem, tdo pouco, a CEDH).

A solugao em apreco significa que o legislador ordinario decidiu agora impor ao Estado, e ja
nao ao cidadao, o risco do erro, revelado posteriormente nos termos daquela norma da alinea ¢) do
artigo 225.°, n.° 1, do CPP, sobre a justificacio da privagio da liberdade. Ao tazé-lo, porém, o legislador
nao esta a cumprir qualquer injun¢ao constitucional decorrente do artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢ao,
pois, como reconhecido pela jurisprudéncia deste Tribunal, tal preceito nao o impde (cft. supra o n.°
10).

O que esta em causa é a reparticio solidaria do sacrificio imposto para salvaguarda de bens
fundamentais como a eficacia da justica penal, a seguranca e a liberdade individual dos demais
membros da comunidade, atribuindo uma indemnizacao ao individuo que esteve sujeito a prisio
preventiva devido a um juizo provisorio de culpabilidade, mas que, ex posz, e por via da comprovagao
da sua inocéncia, nao se confirma. A opgao do legislador de 2007 significa que o risco associado
aquele juizo — o qual, como mencionado, se reconduz a uma prognose que, mesmo sendo efetuada
corretamente, pode nao se confirmar no futuro — nao deve correr exclusivamente por conta do
individuo privado da liberdade a titulo cautelar, mas ser repartido por todos os membros da
comunidade (enquanto dever estadual de indemnizar), uma vez e na medida em que sdo eles os
beneficiarios (a respetiva seguranga e liberdade constituem a causa final) do sacrificio imposto aquele.
Por outras palavras: uma vez que a privagao da liberdade a titulo cautelar se veio a revelar
materialmente injustificada, ¢ justo que o dano sofrido pelo individuo e a ele imposto para
salvaguarda de bens que a todos interessam, nao o onere exclusivamente e seja igualmente
compensado por todos.

Trata-se de um problema de justica nas relagoes entre os cidadios e o Estado com conexdes
evidentes a exigéncia de igualdade perante os encargos publicos, que extravasa o preceito
constitucional relativo a indemnizagdo dos danos causados pela «privacio da liberdade contra o
disposto na Constitui¢ao e na lei» (italico acrescentado).

Com efeito, «principio fundamental da vida em sociedade, a preeminéncia do interesse publico
legitima o sacrificio dos bens particulares a prossecu¢ao do escopo coletivo. Mas se ¢ a generalidade
dos cidaddos que vai beneficiar da medida lesiva do patrimoénio privado [- mas, no minimo por
identidade de razao, o mesmo valera para bens pessoais —|, justo é que o dano inevitavelmente
imposto para a satisfacio da publica utilitas se reparta igualmente por todos» (assim, v.. GOMES
CANOTILHO, O problema da responsabilidade civil do estado por actos licitos, Almedina, Coimbra, 1974,
pp. 29-30). Nesse sentido, sao certeiras as observagoes feitas pela Conselheira Maria Fernanda Palma
nas suas declaracoes juntas aos Acérdaos n.%s 12/2005 e 13/2005:

«A questdo que este Tribunal, como intérprete dos valores constitucionais, cabe dilucidar € |...]
a de saber se os danos pelo risco de uma inutilidade da prisdo preventiva revelada ex post ndo devem
ser suportados pelo Estado em vez de onerarem, exclusivamente, o arguido. Tal questido ndo é apenas
atinente ao regime dos pressupostos da prisdo preventiva e a sua legitimidade, mas antes um
problema de justica no trelacionamento entre o Estado e os cidaddos, funcdo de justica que cabe ao
Estado assegurar.

Estamos, sem davida, perante um problema de ponderacdo de valores em que se questiona em
que medida e com que consequéncias é que a privagdao da liberdade (em prisdo preventiva) de quem

veio a ser absolvido ¢ justificada pelo interesse geral em realizar a justica e prevenir a criminalidade.
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Num outro modo de abordagem, a pergunta fundamental sera a de saber se ¢é legitimo exigir-se, em
absoluto e sem condic¢des, a cada cidadio o sacrificio da sua liberdade em nome da necessidade de
realizar a justi¢a penal, quando tal cidaddo venha a ser absolvido. [...]

Nio se tratara porém de um problema de verificagdo dos pressupostos
ex ante da prisdo preventiva e de uma avaliacdo da sua justificagdo, mas sim, num plano objetivo (e
necessariamente ex post), da contemplacio da “vitimizacdo” do agente pelo proprio juizo de prognose
correto realizado pelo 6rgio de justica penal.

Se o agente nao foi, ele mesmo, fonte do risco da aparéncia de indicios da pratica de um facto
criminoso nao podera recair sobre si 0 6nus de suportar todos os custos da privagdo da liberdade
sem qualquer posterior reparagao. [...]

Sdo os fundamentos do Estado de Direito baseado na dignidade da pessoa humana que
justificardo esta solugdo — artigos 1°, 2°, e 18°, n° 2 e 3 da Constitui¢io [...].

Analisada a questdo su#b judicio nesta perspetiva ndo poderd ser aceitivel um sistema de
responsabilidade civil pela prisio preventiva, revelada injustificada ex post, devido a absolvigdo do
arguido, que se baseie apenas na legalidade ex ante da sua aplicagio em face dos elementos entdo
disponiveis.

Mesmo a mais perfeita justificabilidade da prisao preventiva numa perspetiva ex ante nao pode,
em nome do caracter absoluto de uma necessidade processual, sobrepor-se ao direito do arguido —

que ndo deu causa a essa situagdo por qualquer comportamento doloso ou negligente — a ser
reparado dos prejuizos sofridos nos seus direitos fundamentais.»

13. No caso dos presentes autos, e sem prejuizo do que o Tribunal ja afirmou a tal propésito
nos Acérdios n.°s 12/2005 e 13/2005 (respetivamente, nos seus n.°s 16 e 14), podetia (voltar a)
questionar-se se a «ordem constitucional de valores», ou, porventura, a ideia de justica distributiva,
fundada, nido no artigo 22.°, mas antes num direito geral a reparagao de bens, corolario do principio do
Estado de direito democratico (sobre o mesmo, cft. o Acérdao n.° 363/2015, n.° 8) ou na sgualdade
dos cidadaos perante os encargos priblicos, nao impora a indemnizag¢ao de todos os sacrificios graves e
individualizados impostos pelo Estado aos particulares por razdes de interesse publico, e,
consequentemente, se a solugao legal da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 225.° do CPP, em vez de
corresponder a uma opgao livre do legislador, nao sera constitucionalmente devida, ainda que por
forca de outras exigéncias que nao as decorrentes do artigo 27.%, n.° 5, da Constitui¢ao. Com efeito,
a entender-se «que a responsabilidade do Estado s6 existiria nos casos de privacao da liberdade,
quando a priva¢ao da liberdade fosse “contra o disposto na Constitui¢ao e na lei”’, entdo ficariam de
fora, sem qualquer prote¢io indemnizatéria, os casos de privagao da liberdade, constitucional e
legalmente incensuraveis, mas causadores de danos de especial e particular gravidade aos individuos
detidos [como sucede nos| casos de prisao preventiva longa que terminaram pela absolvicio do
detido ou pelo arquivamento do processo [ja que| a prisdo preventiva, licita embora, ndo deixa de ser
uma lesdo do direito de liberdade [...]» (v GOMES CANOTILHO, Anota¢ao ao acérdio do STA
de 9 de outubro de 1990 in Revista de L egislagao e de Jurisprudéncia, Ano 124.°, n.° 3804, 1991-1992, p.
85).

De acordo com esta linha de raciocinio, a questio suscitada pela norma objeto do presente
recurso obrigara a indagar se a razdo de ser da imposicao dos aludidos sacrificios individualizados
sofridos por quem ¢ sujeito a prisdo preventiva nao exige um tratamento idéntico de fodos os casos
em que o juizo de prognose sobre a culpabilidade do arguido ¢ infirmado por um juizo definitivo de
absolvicao, sendo por conseguinte ilegitimas distingdes baseadas nos fundamentos de tal juizo.

14. O artigo 225.°, n.° 1, alinea c), do CPP consagra o direito a uma indemniza¢ao por danos
sofridos em consequéncia de prisao preventiva “regular” — ou seja, nao contraria a Constituicao nem
a lei — desde que o interessado comprove a sua inocéncia, isto é, que nio foi agente do crime ou
atuou justificadamente. O exercicio desse direito ocorre numa agao auténoma e ulterior a0 processo
criminal, a intentar no tribunal competente — um tribunal da ordem dos tribunais judiciais. E, na
interpretacdo normativa ora sindicada, o interessado, caso tenha sido absolvido com base na
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presuncao de inocéncia, nao preenche aquele requisito, ja que tal absolvi¢ao nao é considerada
suficiente para estabelecer positivamente a sua inocéncia.

Deste modo, sempre que o autor numa agdao desse tipo invoque a sua anterior absolvigio
criminal como elemento da causa de pedir, resulta da referida interpretagao normativa que o tribunal
competente deva necessariamente analisar os termos da decisio penal absolutéria, a fim de
determinar se a mesma permite, ou nao, dar como provada a inocéncia do autor que foi arguido no
processo criminal anterior e que, nessa qualidade, sofreu uma medida de coagdo privativa da sua
liberdade.

Foi o que sucedeu no presente caso. Com efeito, o tribunal de primeira instancia, em sede de
especificagao da matéria de facto dada como provada para efeitos da a¢ao de indemnizagao,
transcreveu excertos importantes do despacho que aplicou ao ora recorrente a medida de coagido, do
acordio da Relagdo de Coimbra que o confirmou e da sentenca absolutéria, em especial, dos
fundamentos pelos quais os factos criminosos imputados ao arguido na acusagao foram julgados
nao provados. Hstas transcricGes foram reproduzidas no acérdio ora recorrido, permitindo ao
tribunal 2 guo infirmar a alegacdo feita pelo autor, ora recorrente, em ordem a preencher o
pressuposto legal do artigo 225.°, n.° 1, alinea c), do CPP, de que a sua absolvigao resultara «de
absoluta auséncia dos factos ilicitos e, mesmo, da demonstragao de que nao os praticour, nos termos
seguintes: na «decisio da matéria de facto, o saneador-sentenga recorrido nao julgou provad|a]
aquela matéria de facto [— alegada pelo entio autor —|, considerando expressamente nio provado
que “a absolvi¢ao do A. resulta da demonstragao de que nao praticou os factos de que ia acusado™
(cfr. supra o n.° 1).

Cabe, face a isto, indagar, antes de mais, se a mobilizacdo da fundamentagio da sentenga
absolutiria enquanto critério delimitador da titularidade do direito a indemniza¢do por prisao
preventiva legal, nos termos da alinea ¢) do n.” 1 do artigo 225.° do CPDP, se afigura compativel com
o principio constitucional da igualdade.

15. Reconhecido, desde sempre, pelo Tribunal Constitucional, como principio estruturante do
ordenamento constitucional, o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da CRP, tem sido
reconduzido, antes de mais, a uma ideia de proibigio do arbitrio no estabelecimento de distingdes
juridicamente relevantes, nao anulando a liberdade de conformagao do legislador, sempre que este
nao opte por critérios arbitrarios (veja-se, neste sentido, uma vasta jurisprudéncia deste Tribunal,
bem representada pelos Acédrdaos n.°s 39/88, 186/90, 563/96, 409/99, 412/2002, 232/2003,
546/2011, 187/2013, 362/2016, 157/2018 ¢ 134/2019).

Nestes termos, o principio obriga o legislador a tratar de forma igual situacbes de facto
substancialmente idénticas, forcando-o a fundamentar quaisquer diferencas de tratamento em razoes
objetivamente fundadas, e justificadas por valores constitucionalmente relevantes. A admissibilidade
constitucional das distingdes entre situagdes aparentemente semelhantes pressupde, assim, uma
valoragao casuistica dos elementos de comparacao — tendo em mente que o principio da igualdade
pressupoe inelutavelmente uma dimensao relacional, de confrontagao entre dois termos -, de modo a
determinar a relevancia, importancia e medida de eventuais diferengas. Esta averiguagao ¢, pois,
indispensavel, para a ponderagao acerca da razoabilidade e adequagao dos critérios de diferenciagao
face ao ordenamento juridico-constitucional.

No concreto caso que nos ocupa, ¢ necessario avaliar se a consagracio do critério de
fundamentagdo da absolvicio como elemento constitutivo do direito a indemnizag¢do por prisao
preventiva legal configura, ou nao, uma diferenca de tratamento arbitraria; assim, deve decidir-se se
o facto de o legislador ter entendido nao indemnizar os cidadaos privados - provisoriamente e em
condi¢des de cumprimento da lei -, da sua liberdade, em virtude de o processo no qual foram
arguidos ter terminado com uma decisao de absolvicdo fundada no principio i dubio pro reo, ao
mesmo tempo que indemniza outros, sujeitos a idéntica privagao, mas absolvidos com fundamentos
distintos, vulnera o principio constitucional da igualdade. Devem, além disso, considerar-se as
consequéncias  juridicas da distingdo operada, cujos resultados ndo podem afigurar-se
desproporcionados ou excessivamente gravosos — consubstanciando, sucintamente, uma
diferenciacao desrazodvel.

Como bem sintetiza o Acérdio n.° 546/2011:
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«[E] ponto assente que o n.° 1 do artigo 13.° da CRP, ao submeter os atos do poder legislativo 2
observancia do principio da igualdade, pode implicar a proibicao de sisteras legais internamente
incongruentes, porque integrantes de solu¢oes normativas entre si desarmonicas ou incoerentes. Ponto ¢é,
no entanto - e vejase, por exemplo, o Acérdio n°  232/2003, disponivel
em www.tribunalconstitucional.pt — que o caracter incongruente das escolhas do legislador se repercuta na
conformacio desigual de certas situagdes juridico-subjetivas, sem que para a medida de desigualdade seja
achada uma certa e determinada razdo. B que nio cabe ao juiz constitucional garantir que as leis se
mostrem, pelo seu conteudo, “racionais”. O que lhe cabe é apenas impedir que elas estabelecam
regimes desragodveis, isto é, disciplinas juridicas que diferenciem pessoas e situacGes que meregam
tratamento igual ou, inversamente, que igualizem pessoas e situagdes que meregam tratamento
diferente. S6 quando for negativo o teste do “merecimento” — isto ¢, s6 quando se concluir que a
diferenca, ou a igualizacdo, entre pessoas e situagdes que o regime legal estabeleceu nio ¢ justificada
por um qualquer motivo que se afigure compreensivel face a ratio que o referido regime, em
conformidade com os valores constitucionais, pretendeu prosseguit — ¢é que pode o juiz
constitucional censurar, por desrazoabilidade, as escolhas do legislador. Fora destas circunstancias, e,
nomeadamente, sempre que estiver em causa a simples verificagio de uma menor “racionalidade” ou
congruéncia interna de um sistema legal, que contudo se nio repercuta no trato diverso —
e desrazoavelmente diverso, no sentido acima exposto — de posicdes juridico-subjetivas, nio pode o
Tribunal Constitucional emitir juizos de inconstitucionalidade. Nem através do principio da igualdade
(artigo 13.°) nem através do principio mais vasto do Estado de direito, do qual em dltima analise
decorre a ideia de igualdade perante a lei e através da lei (artigo 2.°), pode a Constituicdo garantir que
sejam sempre “racionais” ou “congruentes” as escolhas do legislador. No entanto, o que os dois
principios claramente proibem é que subsistam na ordem juridica regimes legais que impliquem, para

as pessoas, diversidades de tratamento nao fundados em motivos razoaveisy.

16. Para proceder ao juizo que se impode, cabe considerar, desde logo, o fundamento e a
finalidade da solucio legislativa ora em causa, e o critério distintivo adotado pelo legislador.

Ora, a comparabilidade ou niao comparabilidade das absolvigdes criminais fundadas na
inocéncia comprovada do arguido e na auséncia de prova da sua culpabilidade, essencial para
formular um juizo sobre a legitimidade da diferenca de tratamento daquelas duas situagoes a luz do
principio da igualdade, depende, desde logo, do sentido e alcance do principio da presun¢iao de
inocéncia. F este o elemento fundamental para esclarecer se o termo de comparagio consiste
imediata e obrigatoriamente na absolvi¢do — caso em que o genus proximum é constituido pelo
universo dos absolvidos em processo crime —; ou se as vicissitudes do proprio processo criminal (ou,
posteriores a absolvicao definitiva proferida no ambito deste) também podem relevar em funcao de
outros objetivos politico-legislativos — caso em que sera possivel sustentar a nao comparabilidade
das absolvigbes, por exemplo, em razao dos respetivos fundamentos.

Numa andlise preliminar, parece correto afirmar que o termo de comparagao deve ser
constituido pelos absolvidos em processo crime, ja que todos se encontram em situagao comparavel, do
ponto de vista do dano que a indemnizagdo por prisio preventiva visa reparar. Efetivamente, as
consequéncias negativas da privagio de liberdade sio idénticas, independentemente da
fundamentagao da sentenca de absolvigao. Ainda que o sacrificio imposto se entenda justificado, do
ponto de vista da concordancia pratica entre bens juridico-constitucionais, para garantir a eficacia
processual, a realizagdo da justica penal, a seguranca e até a liberdade de outros membros da
comunidade, a compensacio desse mesmo sacrificio parece ser devida a todos os que o suportaram,
nao se prefigurando como justificagao objetiva da diferenciagdo um facto — a fundamentagao da
sentenca absolutéria — que nao esta na disposicao do sujeito e que em nada altera a medida ou
intensidade dos danos sofridos. Ao prever que a indemnizagido, em caso de prisao preventiva legal,
s6 sera atribuida ao arguido que, comprovadamente, #do foi agente do crime ou atuou ao abrigo de uma
cansa de justificagio, a norma da alinea c) do n.° 1 do artigo 225.° do Cédigo de Processo Penal parece
deslocar a ratio da medida da compensagio pelo sacrificio da privacao de liberdade para uma compensagio pela
diivida em relagao a inocéncia do arguido. No entanto, e como acima se deu conta, nao é nesses termos
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que se configura a indemnizagdo em causa, que visa ressarcir o sacrificio, de especial intensidade,
suportado pelo arguido.

Nio se olvida que o legislador tem amplo espago de conformacio, no que respeita ao desenho
do regime juridico do direito a indemnizacio, independentemente da posi¢ao que se adote sobre a
obrigatoriedade de uma indemniza¢io por prisao preventiva decretada nos termos da lei. Pode, por
exemplo, estabelecer critérios diferenciadores quanto ao montante indemnizatério, bem como
diferentes critérios de calculo, que levem ou nido em conta, além do sofrimento inerente a privagao
de liberdade, prejuizos materiais provocados pela mesma. Contudo, ndo deve perder de vista a
finalidade dltima do regime indemnizatério, que visa compensar o sujeito que suportou, sozinho, as
desvantagens decorrentes da necessidade de salvaguarda de determinados bens juridico-
constitucionais, a favor da comunidade.

E neste quadro que cabe questionar se as vicissitudes do processo penal poderio, de alguma
forma, relevar, deslocando o fermo de comparagio da alegada relagio de igualdade, aqui em valoragao,
em termos suscetiveis de objetivamente justificar a nao comparabilidade das absolvi¢bes e das
pretensoes indemnizatérias, em fungao da fundamentacao daquelas.

Ora, considerando a caraterizagio que se fez da intencdo do legislador e da finalidade da
indemnizacdo criada com a Lei n.° 48/2007, ndo se compreende a op¢ao pela exclusio de certos
cidadaos do ambito subjetivo de uma medida que visa compensar os danos sofridos em virtude da
privacdo preventiva da liberdade (ainda que legitima), em fungdo de factos e escolhas a que o
indemnizado pode ser completamente alheio, e que dependem quer do desenrolar do processo penal
e da prova produzida em julgamento (que compete, desde logo, ao Ministério Publico, e nio ao
arguido), quer da convic¢dao do juiz e das razdes que este eleja para fundamentar a sua decisao.
Recorde-se que, nos termos do principio da presun¢ao de inocéncia, a que ja se aludiu, ndo cabe ao
arguido provar, em juizo, a sua inocéncia, nem MesmMOo carrear provas para 0 processo que permitam
estabelecé-la. Cabe, pelo contrario, ao Estado, pela mao do Ministério Publico, provar, além de
qualquer davida razoavel, a autoria dos ilicitos tipicos e a culpa do arguido. Tal nao sucedendo, o
arguido fica, do ponto de vista da responsabilidade penal, como sempre esteve, a luz do
ordenamento juridico-constitucional: inocente.

Nao se vé, pois, como as circunstancias concretas que conduzem a constatagaio da
inalterabilidade desta inocéncia possam fazer decair o propdsito da indemnizagdo por prisao
preventiva, posto que em nada influem no sacrificio que naturalmente decorreu da privagio de
liberdade. Na verdade, esse sacrificio existe sempre, quer quem o sofre seja culpado, quer seja
inocente. A diferenca é que, comprovada a culpa, a privagao preventiva de liberdade fica justificada.
Quando tal nao acontece, carece de fundamento a imputac¢ao ao sujeito que foi arguido em processo
penal da totalidade do 6nus que se entendeu indispensavel a um desenvolvimento eficaz e adequado
do processo e a realizacdo da justi¢a penal.

17. Nao sendo a diferenciacao operada pelo legislador justificada a luz da razao de ser do regime
indemnizatério, poder-se-ia ainda indagar acerca da existéncia de outros fundamentos politico-
legislativos passiveis de fundamentar uma distingio como a que decorre da norma questionada.
Com tal norma poderia, talvez, o legislador, querer assegurar-se, com o maximo grau de certeza
possivel, da verificacdo efetiva do facto indemnizavel. Todavia, como ja se explicou, esta explicacao
nao afasta cabalmente a qualificacio da diferenciagdo em causa como arbitrdria, uma vez que O
pressuposto da indemnizagao, o dano que lhe da origem, consiste no sacrificio sofrido em virtude do
periodo de privacdo da liberdade a que o arguido foi submetido a titulo preventivo.

Por outro lado, os diferentes fundamentos da sentenca absolutéria também nao constituem um
indicador de que o arguido tenha dado, total ou parcialmente, origem ao dano sofrido, em virtude
do seu comportamento antes do processo penal, ou no seu decurso. A mobilizagio do principio da
presuncao de inocéncia — e ndo da convic¢ao do julgador acerca da inocéncia efetiva do arguido —
enquanto parametro decisério pode dever-se a uma mirfade de diferentes circunstancias.
Transformar este facto em critério diferenciador, para efeitos de atribuicio da indemnizagao,
equivale a erigir em pressuposto do direito ao ressarcimento do dano sofrido em virtude da prisio
preventiva a prova, efetiva, da inocéncia do arguido; ora, ainda que tal inocéncia se verificasse,
indubitavelmente, no plano da verdade dos factos, pode ser impossivel a sua comprovacao no plano
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da verdade do processo; e, em qualquer caso, esta exigéncia afigura-se como desproporcional,
ponderados os direitos e valores juridico-constitucionais que justificam a indemnizagio.

Em sentido idéntico pronunciou-se também o plenario do Tribunal Constitucional espanhol na
Sentencia 85/2019, de 19 de junho de 2019, relativamente ao artigo 294.1 da LOP], reiterando
decisdes antetiores, nomeadamente as STC 8/2017 e 10/2017 (“STC 85/2019”, publicada no Boletin
Oficial del Estado, de 25 de julho de 2019, pp. 81033 ¢ ss.; v. em especial, o n.° 7 da secgao 11
[Fundamentos juridicos]). A proposito daquele preceito, e da analise que do mesmo realizou, o Tribunal
Constitucional concluiu o seguinte:

«[DJ]o estrito objetivo da provisio de uma indemnizac¢do para compensacao dos danos
extraordindrios resultantes da privacdo legitima e preventiva da liberdade, resulta incompreensivel
circunscrever as premissas compensatorias aquelas em que a absolvicao [...] é devida a inexisténcia
do facto acusado, que, além disso, teve que ser comprovada no processo criminal. O significado
compensatorio da provisio € alheio a saber se a auséncia de uma sentenca condenatoria se deve ao
facto de o ilicito ndo existir ou ser atipico, a auséncia de conexdo de autoria ou participa¢io, a
impossibilidade de provar além de qualquer divida razoavel qualquer desses elementos, ou ainda a
circunstaincia de ter havido legitima defesa ou outra causa de justificacio. Nenhuma das
circunstincias acima afeta e, portanto, reduz o objetivo de compensar o sacrificio do preso. Todas
estas situagdes de prisdo preventiva ndo seguidas de condenagio provocam o mesmo dano. Isso ndo
implica que o legislador esteja proibido de estabelecer diferencas para fins de compensagdao em caso
de absolvicio [...,] mas a diferenca especifica de tratamento introduzida pelas subsecoes
questionadas, atinente a razdo subjacente a ndo condenagdo estabelecida na sentenca penal, é
injustificada a partir do sentido da compensacio que o preceito articula. Nio se encontra
fundamento algum para ndo ativar o mecanismo de reparagdo do sacrificio, criado para casos
semelhantesy.

Tal conclusao vale, por identidade de razao, quanto a solu¢ao adotada no artigo 225.°, n.° 1
alinea c), do CPP, na interpretagao que ¢ objeto do presente recurso.

Nestes termos, a diferenca de tratamento entre arguidos absolvidos ao abrigo do principio 7
dubio pro reo e os que sio absolvidos em virtude da prova da respetiva inocéncia ou da existéncia de
causas de justificagdao, que resulta da norma questionada, afigura-se arbitraria e desrazoavel, sendo,
pot isso, violadora do principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP.

b

18. Idéntico juizo de inconstitucionalidade pode ser alcancado seguindo outra linha
argumentativa, e que decorre igualmente das conclusbes das alegagdes apresentadas no ambito do
presente recurso: a constitucionalidade da norma que constitui o respetivo objeto material vem, com
efeito, sindicada a luz do principio da igualdade e da presuncio de inocéncia. Nesse sentido,
considera o recorrente que «qualquer interpretagdo do estabelecido na alinea ¢) n° 1 do art® 225.°
CPP que restrinja o exercicio do direito a referida comprovagao positiva ou que o denegue por se
sustentar em decisdo absolutéria ao abrigo do principio “in dubio pro reo”’» viola nio apenas o
principio da igualdade, como também o principio da presun¢ao de inocéncia (cfr. as conclusoes 14 e
15).

Nestes termos, também o principio da presuncao de inocéncia constitui um parametro
mobilizavel no juizo sobre a presente questao de inconstitucionalidade.

19. E conhecida a articulacio do principio da presungao de inocéncia com o principio i dubio
pro reo: relativamente aos factos relevantes para a decisao do processo criminal, o juiz deve
pronunciar-se de forma favoravel ao arguido, sempre que ocorra um #on liguet ou nao supere a
davida razoavel quanto a prova dos mesmos (cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, ob.
¢t., anot. VI ao art. 32.°, pp. 518-519; e JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, 0b. cit., anot. XII
ao art. 32.°, pp. 724-725). Esta é uma consequéncia da presung¢ao de inocéncia, pois de outro modo,
a pronuncia desfavoravel ao arguido, ¢ no limite a sua condenag¢io, implicariam um 6nus a cargo
daquele assente na presuncao da sua culpabilidade. Com efeito, se, por for¢a do principio da
investigacao ou da verdade material, o tribunal tem o poder-dever de investigar o facto sujeito a
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julgamento independentemente dos contributos da acusagdo e da defesa, construindo
autonomamente as bases da sua decisdo (cfr. o artigo 340.°, n.° 1, do CPP), «a drivida que fique
aquém da razodve/ devera ser valorada de forma favoravel ao arguido, tanto mais que este se presume
inocente até ao transito em julgado da sentenga de condenagio» (assim, v. MARIA JOAO
ANTUNES, Direito Processual Penal, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2018, p. 180).

O significado do principio da presuncao de inocéncia nao se esgota nas regras sobre a
apreciagao da prova. Longe disso. Proclamado no artigo 9.° da Declaracdo dos Direitos do Homem
e do Cidadao de 1789, sobretudo como reag¢ao contra os abusos do passado, com o sentido de exigir
a nao presunc¢ao de culpabilidade, acabou por ser reconhecido nos sistemas juridicos de diversos
paises e consagrado em instrumentos de direito internacional (cfr. o artigo 11.° da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem; o artigo 6.°, § 2, da CEDH; o artigo 14.°, n.° 2, do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos; e o artigo 48.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia). Hoje esta fundamentalmente em causa o reconhecimento do
valor ético préprio de cada ser humano, dai resultando consequéncias para toda a estrutura do
processo penal, «que, assim, ha-de assentar na ideia-forca de que o processo deve assegurar todas as
necessdrias garantias praticas de defesa do inocente e nao ha razdo para ndo considerar inocente quem ndo foi ainda
solene e publicamente julgado culpado por sentenca transitada em julgador (v. JORGE MIRANDA e RUI
MEDEIROS, ob. ¢it., anot. X ao art. 32.°, pp. 722-723).

Tal principio encontra-se consagrado no artigo 32.°, n.° 2, da Constitui¢ao, no qual se dispoe
que «todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da senten¢a de condenagio,
devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa»; e a jurisprudéncia
deste Tribunal tem reconhecido a0 mesmo um alcance conforme a citada ideia-forca (v., entre os
mais recentes, os Acérdaos n.°s 391/2015, 62/2016, 101/2016, 674/2016, 195/2017, 173/2018 e
74/2019).

No entanto, além da projecdo intraprocessual e interprocessual daquele principio, entendido como
norma de tratamento (v. o mencionado Acérdio n.° 173/2018, n.° 7), cumpre considerar igualmente
a sua necessaria vertente extraprocessual.

Com efeito, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (“TEDH”) tem vindo a afirmar, em
jurisprudéncia constante, que, por razdes ligadas a respetiva efetividade, a presuncao de inocéncia
prevista no artigo 6.°, § 2, da CEDH proibe as autoridades publicas ou seus agentes de tratarem
como se fosse culpado ou suspeito da pratica de um crime o arguido em anterior processo criminal
ja concluido, mas em que, por qualquer razdo, incluindo a absolvicio, 0 mesmo nao tenha sido
condenado.

Ora, reiterando o entendimento afirmado, por exemplo, no Acérdio n.® 464/2019 (v. o n.° 6, al.
©), il.), o «standard minimo de prote¢ao dos direitos fundamentais é o consagrado nas normas da
CEDH, interpretadas de acordo com a jurisprudéncia do TEDH. A jurisprudéncia do TEDH deve
ser considerada pelo Tribunal Constitucional nas suas decisdes como critério coadjuvante na
interpretacao das normas constitucionais, atendendo, nomeadamente, aos juizos de ponderagiao no
contexto da aplicagao do principio da proporcionalidade e a densificacao do contetdo dos direitos
fundamentais, sobretudo quando estdo em causa novos direitos ou novas dimensoes de direitos
preexistentes. Por forca da clausula aberta no dominio dos direitos fundamentais consagrada no
artigo 16.° da Constituicdo, este Tribunal nao pode, na verdade, deixar de considerar os direitos
fundamentais consagrados na referida Convencao, devendo igualmente ter em conta a interpretagao
que dos mesmos tem vindo a ser feita pelo TEDHb».

Isto, naturalmente, sem prejuizo de se continuar a entender, como no Acérdio n.° 121/2010,
que a abertura constitucional em matéria de direitos fundamentais tem o sentido «de alargar a
cobertura constitucional dos direitos fundamentais e ndo o de a restringir ou limitar, extensiva ou
intensivamente. Vale por dizer que o n.” 2 do artigo 16.° da Constituig¢do funciona apenas do “lado”
juridico-individual dos direitos fundamentais e quando nao conduza a uma solu¢ao menos favoravel
aos direitos fundamentais do que a interpretacao “endégena” da Constitui¢ao. Deve intervir aqui o
principio da preferéncia de aplicagao das normas consagradoras de um nivel de protegio mais elevado, 3 semelhanca
do que prescrevem os artigos 52.°, n.° 3, e 53.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia (Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. ¢it., pag. 368)» (n.° 21; italico acrescentado).
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Cumpre, deste modo, incorporar na apreciagao da norma sindicada a luz do artigo 32.°, n.° 2, da
Constituicao, a jurisprudéncia do TEDH relativa ao preceito homologo da CEDH (o artigo 6.°, § 2:
«qualquer pessoa acusada de uma infracio presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nao
tiver sido legalmente provada).

20. Na verdade, o TEDH tem entendido que, para assegurar que o direito consagrado no artigo
0.° § 2, da Convencio seja concreto e efetivo, a presun¢ao de inocéncia reveste necessariamente
uma segunda dimensdo, que vai além da sua relevancia enquanto garantia processual. O Tribunal
Pleno (a Grande Chambre ou Grand Chamber) salientou no Acérdao Allen v. The United Kingdom, de 12
de julho de 2013, n.° 25424/09, a tal proposito, sintetizando jurisprudéncia antetior da Secg¢des:

«[94.] O fim geral [da presuncio de inocéncia] no ambito desta segunda dimensao [second aspect;
second volef] é impedir que os individuos que tenham beneficiado de uma absolvicio ou da nio
prossecucdo do processo criminal sejam tratados por agentes ou autoridades publicas como se
fossem de facto culpados da infragdo que lhes foi imputada. Em tais situagdes, a presun¢ido de
inocéncia permitiu ja — por via da aplica¢do no processo das diversas exigéncias inerentes a garantia
processual que a mesma concede — impedir uma condena¢io penal injusta. Sem uma prote¢io que
faga respeitar em qualquer processo ulterior uma absolvi¢do ou uma decisdo de nao prossecucao da
acio penal, as garantias de um processo equitativo enunciadas no artigo 6.°, § 2, correriam o perigo
de se tornarem tedricas e ilusorias. O que estd igualmente em causa, findo o processo criminal, é a
reputac¢do do interessado e o modo como este € visto pelo publico. [...]

95. Como resulta dos seus proprios termos, o artigo 6.°, § 2, € aplicavel desde que uma pessoa
seja “acusada de uma infra¢ao”. O Tribunal sublinhou por diversas vezes que se trata de uma nogao
auténoma, a interpretar de acordo com os trés critérios enunciados na sua jurisprudéncia, a saber: a
qualificacdo do processo no diteito nacional, a sua natureza essencial e o grau de severidade da
sancdo aplicavel [...]. Para apreciar qualquer queixa que surja no contexto de um processo judicial a
luz do disposto no artigo 6.° § 2, é necessatio, antes de mais, determinar se tal processo tem por
objeto uma acusa¢dao em matéria criminal, no sentido da jurisprudéncia do Tribunal.

96. Contudo, nas situagbes em que esteja em causa a segunda dimensdo da protecdo
correspondente ao artigo 6. § 2, que surge depois de o processo criminal ter terminado, a aplicacdo
do critério precedente é claramente inapropriada. Nessas situagdes, o processo criminal ja estd
necessariamente encerrado e, a menos que o procedimento judicial subsequente dé lugar a uma nova
acusacdo em matéria criminal, no sentido da jurisprudéncia do Tribunal, o artigo 6.°, § 2, s6 podera
ser aplicado nesse processo por outras razoes.»

Seguidamente, o TEDH enuncia diversas situagdes em que considerou a aplicagiao do artigo 6.,

§ 2, a processos e decisoes judiciais subsequentes a um processo criminal ja concluido, seja devido a

decisio de nao prosseguir a acio penal, seja devido a uma decisdao absolutoria, salientando-se, com

relevancia para o presente recurso, os casos de pedidos de indemnizagao por privagao da liberdade

provisoria deduzidos por quem foi arguido nesse processo (v. zbidem, § 98, alinea b), e os acérdaos do

TEDH ai referidos). Apds a analise de diversos casos, o Tribunal enuncia, no mesmo Acérdao, o

principio da presunc¢ao de inocéncia aplicado no contexto de processos posteriores a um processo

penal ja terminado nos seguintes termos:

«[103. ...A] presuncido de inocéncia significa que, no caso de ter sido deduzida uma acusagio em

matéria criminal e o processo ter terminado com uma absolvigdo, o arguido é considerado inocente

em face da lei e deve ser tratado de um modo consistente com tal inocéncia. Nessa medida, a

presuncdo de inocéncia subsiste mesmo apds o termo do processo criminal, de modo a fazer

respeitar a inocéncia do interessado relativamente a qualquer acusagdao que nao tenha sido provada.

Esta preocupagdo preponderante encontra-se na raiz da abordagem que o Tribunal faz da
aplicabilidade do artigo 6.°, § 2, neste tipo de casos.

104. Sempre que a questdo da aplicabilidade do artigo 6.°, § 2, se coloque no ambito de um

processo ulterior, o queixoso tem de demonstrar a existéncia de uma conexio [ou ligacao; /nk, lien)

entre o processo criminal findo e a acdo subsequente. Tal conexdo pode verificar-se, por exemplo,
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quando na acdo ulterior for necessirio o exame do resultado do processo criminal e, em particular,
quando obrigar o respetivo tribunal a analisar a sentenca penal, a estudar ou avaliar elementos de
prova vertidos nos autos do processo, a apreciar a participacdo do queixoso em algum ou no
conjunto dos factos que tenham conduzido a acusacio criminal ou a formular comentarios sobre as

meng¢des que continuem a sugerir uma eventual culpa do arguido.»

Assim, uma vez estabelecida a conexao ou liga¢do entre o processo criminal em que o arguido
nao tenha sido condenado e um processo subsequente relativamente a mesma pessoa, cumpre
apreciar, atento o conjunto das circunstancias, se a presun¢ao de inocéncia ¢ respeitada também no
ambito do segundo processo (cfr., por ultimo, a Decisao Martinez Agirre and others v. Spain, de 25 de
junho de 2019, n.°s 75529/16 e 79503/16, §§ 38-42).

No que se refere especialmente aos casos — como o dos presentes autos — em que esteja em
causa o pedido de indemnizacdo por privagao da liberdade no ambito de um processo criminal
findo, entende o TEDH ser aplicavel, como principio geral — estabelecido desde o Acérdao Minelli v.
Switzerland, de 25 de marco de 1983, n.° 8660/79, § 37, e confirmado por decisbes postetiores —que
a recusa ao arguido, apos a conclusao do processo criminal na sequéncia de decisao de nao prosseguir com o mesmo
até ao fim (isto ¢, até ser proferida uma sentenca absolutdria ou condenatéria), do reembolso de
custas ou de despesas necessarias ou de uma indemnizagao por prisao preventiva podera «levantar
um problema sob o ponto de vista do artigo 6.° § 2, desde que as razdes para tal ndo sejam
dissociaveis do dispositivo e correspondam materialmente a um juizo positivo sobre a culpabilidade
[finding of guilt, constat de culpabilitd] do arguido sem que este tenha sido previamente condenado nos
termos da lei e, em particular, sem que o interessado tenha tido oportunidade de exercer os seus
direitos de defesa»; ja a simples descricdo ou referéncia por parte dos tribunais nacionais a um
“estado de suspeicao” |“state of suspicion”, “état de suspicion”] nao sera necessariamente incompativel
com o artigo 6.% § 2 pelos (cfr. Acordao Alen, cit., §§ 120-121).

Porém, no Acordao Sekanina v. Austria, de 25 de agosto de 1983, n.° 13126/87, designadamente
no seu § 30, o TEDH estabeleceu uma distingao entre os casos em que foi decidida a nio
prossecugao do processo criminal até a sentenca final e aqueles em que o arguido foi absolvido,
«precisando que a expressao de suspeitas |voicing of suspicions l'expression de soupgons| sobre a inocéncia
de um acusado podia ser admitida [was conceivable; se concevaif] desde que a conclusio do processo
criminal ndo se devesse a uma decisdo sobre o mérito da acusa¢do, mas que ja nao seria admissivel
apoiar-se sobre tais suspeitas apos uma absolvi¢ao definitiva [...]. Deste modo, o principio afirmado
no caso Sekanina parece tender a limitar o principio estabelecido no caso Minelli referente as
situagdes em que se verificou um nio prosseguimento do processo criminaly (cfr. Acoérdao Allen,
cit., § 122).

E a referida distin¢ao tem vindo a ser aplicada nos casos posteriores (cfr. ibidens; v. também o
Acordao Bikas v. Germany, de 25 de janeiro de 2018, n. 76607/13, § 44), sem prejuizo de o TEDH
reconhecer que a sua jurisprudéncia relativa ao artigo 6.°, § 2, da CEDH evidencia que nao existe
uma forma unica de determinar as circunstancias que, no ambito de uma agdo posterior ao
encerramento do processo criminal, impliquem uma viola¢ao daquela disposigao: a verificagao de tal
violagao «depende, em larga medida, da natureza e do contexto do processo em que a decisdao
litigiosa foi proferidax» (cfr. Acoérdao Alen, cit., § 125).

Para a decisdo do presente recurso releva especialmente a jurisprudéncia respeitante ao grupo
de casos abrangido pelo Acérdao Sekanina (v., por exemplo, os Acérdaos Asan Rushiti v. Austria, de
21 de marco de 2000, n.® 23389, § 31; Lamanna v. Austria, de 10 de julho de 2001, n.° 28923/95, § 38;
O. ¢. Norvége, de 11 de fevereiro de 2003, n.° 29327/95, § 39; Hammern v. Norway, de 11 de fevereiro
de 2003, n.° 30287/96, § 47; Puig Panella ¢. Espagne, de 25 de abril de 20006, n.° 1483/02, §§ 50-52;
Tendam ¢. Espagne, de 13 de julho de 2010, n.° 25720/05, §§ 36-41; Lorenzetti c. Italie , de 10 de abril de
2012, n.° 32075/09, §§ 44-47, Melo Tadeu c. Portngal, de 23 de outubro de 2014, n.° 27785/10, §§ 46-
48, 57 e 59-60; ou Vieeland Boddy et Marcelo Lanni ¢. Espagne, de 16 de fevereiro de 2016, n.%s
53465/11 e 9634/12, §§ 39-40). Trata-se de situagdes em que a dimensao extraprocessual da presuncio
de inocéncia adquire um relevo ainda maior, uma vez que, conforme o TEDH tem entendido, «o
disposivo de uma sentenca absolutéria deve ser respeitado por toda a autoridade que se pronuncie,
de maneira direta ou incidental, sobre a responsabilidade penal do interessado (Iassilios Stavropoutos,
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citado, § 39, Tendam, citado, § 37, e Lorenzgetti, citado, § 46)» (assim, v. Acordao Allen, cit. § 102).
Nesse sentido, vale a sintese conclusiva de IRENEU CABRAL BARRETO:

«[A]pds a absolvicdo, a presuncido de inocéncia nio pode ser posta em causa NOULrOS Processos
relacionados com o principal [- isto é: o processo penal em que a decisio absolutdria foi proferida —|, na
medida em que as questdes suscitadas naqueles constituem um coroldrio ou um complemento do processo
principal onde o visado era arguido, por exemplo, para efeitos de atribuicio de uma indemnizagao por prisao
preventivay (v. Autor cit., A Convengao Europeia dos Direitos do Homem Anotada, reimp da 5.° ed., Almedina,
Coimbra, 2016, anot. 8.3 ao art. 6.%, p. 200).

Em particular, interessa analisar a ligacdo entre a absolvi¢ao penal e a subsequente agdao de
indemnizacdo por privagao da liberdade determinada pela aplicagao de medida de coagao aplicada
no ambito do processo penal ou, mais exatamente, as condi¢Oes de tal agao indemnizatoria.

21. Preliminarmente, cumpre recordar que nem o artigo 6.% § 2, da CEDH nem qualquer outra
disposi¢ao da mesma concedem um direito a indemnizagdo por privagao da liberdade regular (no
sentido de, conforme previsto no respetivo § 5, nao ser contraria as disposi¢cdes do artigo 5.° da
Convengao; v. também supra os n.%s 11 e 12) a que se siga a ndo prossecu¢ao da agao penal ou uma
absolvigao. Deste modo, a recusa de indemnizagiao, por si s6, ndo constitui uma violagio da
presuncao de inocéncia (cfr. supra o n.° 7, in fine; v. também, e com mais referéncias jurisprudenciais,
os Acordaos Capean ¢. Belgigue, de 13 de janeiro de 2005, n.° 42914/98, § 23; Puig Panella, cit., § 52; e
Boddy et Lanni, cit., § 39). O que esta em causa ¢ tdo-somente avaliar se, na a¢do de indemnizagdo
subsequente a absolvigiao criminal, se exprimem suspeitas ou duvidas quanto a inocéncia daquele
que foi absolvido (cfr. Sekanina, cit., § 30). Para tal, é «suficiente, mesmo na auséncia de verificagao
formal, uma motivacao que leve a pensar que o juiz considera o interessado como culpado» (v.
Acérdaos Capean, cit., § 22; e Puzg, cit., § 51).

O TEDH limita-se a apreciar queixas individuais, mas nio pode excluir-se que os termos em
que a lei estabelece as condigbes de tal acdo determinem necessariamente que a sua improcedéncia
contenha sempre, mesmo que implicitamente, uma afirmagao de tais suspeitas ou duvidas.

De todo o modo, o TEDH sublinha que a necessidade de respeitar a absolvi¢ao criminal (ou a
decisio de ndo prosseguir com a agao penal) no ambito da agdo de indemnizagdo o obsta a
responsabilidade civil do lesante por for¢a dos mesmos factos em causa no processo criminal, mas
apreciados na base de critérios de prova menos exigentes do que os observados no direito
processual penal. Contudo, se a decisio da agao civel contiver uma declaracio imputando uma
responsabilidade penal ao arguido no anterior processo criminal, tal colocara a questao no ambito de
aplicagao do artigo 6. § 2, da CEDH (cfr. o Acérdao Alen, cit., § 123, para os casos de pedidos de
indemnizacdo formulados pelas vitimas ou ofendidos; e aplicando o mesmo raciocinio aos casos de
acOes de indemnizacao intentadas pelos arguidos no processo criminal perante a Administracao ou
os tribunais administrativos, o Acordao Boddy et Lanni, cit., § 44).

Por outro lado, a jurisprudéncia constante do TEDH afirma que, por for¢a do principio # dubio
pro reo, o qual, conforme mencionado, constitui uma expressao particular do principio da presungao
de inocéncia, ndo deve existir nenhuma diferenca qualitativa entre uma absolvigio por falta de provas e
uma absolvicio resultante da comprovacio positiva da inocéncia. Com efeito, as sentencgas de absolvigio nao
se diferenciam em func¢do dos fundamentos que o juiz penal retém, em cada caso. Muito pelo
contrario, no quadro do artigo 6°, § 2, da Convencao, o dispositivo de uma sentenca de absolvigao
deve ser respeitado por qualquer autoridade que se pronuncie de modo direto ou incidental sobre a
responsabilidade penal do interessado (cfr., por exemplo, Acordaos Vassilios Stavropoulos c. Gréce, de
27 de setembro de 2007, n.° 35522/04, § 39; Melo Taden, cit., § 60; Tendam, cit., § 37; e Boddy et Lanni,
cit., § 40). Mais: «exigir a uma pessoa que venha a provar a sua inocéncia no ambito da agao de
indemnizacdo por privagio provisoria da liberdade é desrazoavel e atenta contra a presuncio de
inocénciax» (assim, v. Acordaos Tendam, cit., ibidem, Lorenzetti, cit., § 46, e Boddy et Lanni, ibidem, todos
citando o Acérdao Capean).

O Acérdao Capean deve ser destacado, apesar de respeitar a um pedido de indemnizacdo
subsequente a uma decisio de nao prossecucio do processo criminal ou de arquivamento, que, no direito
belga, nio impede a reabertura do mesmo, caso surjam novos elementos ou haja novos
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desenvolvimentos (cfr. o respetivo § 17). Com efeito, as consideracdes nele feitas a respeito da nao
prossecucao do processo penal valem, por maioria de razdo, para os casos de absolvicio definitiva.
Assim:

«[25.] E verdade que se admite a expressio de suspeitas sobre a inocéncia de um acusado desde
que a conclusio do processo criminal nio implique uma decisio sobre o mérito da acusacio
(Sekanina, acima citado, § 30) e que no direito belga uma decisio de ndo prossecucdo do processo
criminal ndo impede a reabertura do mesmo, caso surjam novos elementos ou haja novos
desenvolvimentos. Contudo, o 6nus da prova ndo pode ser pura e simplesmente invertido no ambito
de uma agdo de indemnizagao intentada na sequéncia de uma decisao definitiva de ndo prossecugio
do processo criminal. Exigir a uma pessoa que prove a sua inocéncia, além de sugerir que o tribunal
considera o intetessado como culpado, é desrazoavel e revela uma violagio da presuncido de
inocéncia. O Tribunal recorda a este respeito que, no dominio penal, toda a questao da prova tem de

ser vista a luz do artigo 6.°, § 2, e exige, nter alia, que o 6nus da prova recaia sobre a acusago |...]»

A casufstica relativa as condi¢cdes da acao de indemnizagao ulterior a absolvi¢io penal ¢é
igualmente significativa.

No Acérdao Rushit, cit., § 31, o TEDH considerou que a decisao da agao de indemnizacio
viola a presuncao de inocéncia, mesmo que as suspeitas quanto a inocéncia do arguido constantes de
tal decisao ja tenham sido expressas na prépria fundamentagao da decisao absolutdria: «a partir do
momento em que a absolvi¢do se tornou definitiva — mesmo tratando-se de uma absolvigao que
conceda ao arguido o beneficio da duvida de acordo com o artigo 6.° § 2 — a expressdao de qualquer
suspeita de culpa, incluindo aquelas que constem das razdes para a absolvicdo, é incompativel com a
presuncao de inocéncian.

Nos Acoérdaos Hammern e O. ¢. Norvége, cits., o TEDH salientou que, em ordem a demonstrar a
nao verificagao de um dos pressupostos legais da indemniza¢ao — o critério da maior probabilidade
(a demonstracao por parte do arguido absolvido de ser superior a 50% a probabilidade de nio ter
cometido o crime de que foi absolvido) —, o tribunal de recurso se teve de reportar — mencionando-
os e descrevendo-os — aos resultados da prova produzida no processo penal (v., respetivamente, 0s
§§ 47 e 39). Ora, no entender do TEDH, o raciocinio do tribunal de recurso implica, claramente, a
expressao de suspeitas sobre a inocéncia do autor relativamente as acusagdes de que fora absolvido
(v. zbidems). No Acérdao Hammern, § 48, o TEDH observou ainda que a circunstancia de o tribunal de
recurso ter afirmado expressamente, na linha da sua interpretagao das disposi¢oes legais aplicaveis,
que a recusa de indemnizagao nao prejudicava nem langava duvidas sobre a absolvigao anterior, tal
nao era suficiente para afastar as duvidas quanto a corre¢dao da decisio de absolver o interessado,
pelo que, apesar desse cuidado e preocupacio evidenciados pelo tribunal, se mantinha a
incompatibilidade com a presungao de inocéncia.

Nas decisoes contra Espanha — Acordaos Puig Panella, Tendam e Boddy et Lanni — esteve sempre
em causa a aplicacdo do artigo 294.1 da Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (“L.OPJ”).
De acordo com este preceito, tem direito a indemnizacio quem, depois de ter sofrido prisio
preventiva, seja absolvido por inexisténcia do facto imputado ou por esta mesma razdo tenha sido proferido
um despacho de arquivamento (auto de sobreseimiento libre), sempre que tenham sido causados
prejuizos. Perante a recusa do Ministro da Justica em deferir a indemnizagao pedida, com
fundamento na circunstincia de a absolvi¢ao ou o arquivamento se deverem a falta de prova quanto
a participagao do arguido nos factos que lhe sio imputados — e ndo a certeza decorrente da
comprovagao positiva da inexisténcia de tal participag¢ao —, seguida de impugnacao contenciosa junto
do tribunal administrativo, este ultimo julga tal impugnacao improcedente, por ter de considerar nao
verificado o referido pressuposto legal. A este proposito, refere o TEDH no Acérdao Tendam, cit., §
39 (retomando a jurisprudéncia Puig Panella, cit., § 55, e posteriormente reiterado no Acérdao Boddy
et Lanni, cit., \§ 42 e 47):

«Para recusar o pedido de indemniza¢io do queixoso, o ministro observou que, segundo a
decisdo absolutéria, “a ndo participagio do requerente nos factos delituoso nio se encontra
suficientemente estabelecida” [...]. Ainda que a observagdo se baseie no artigo 294, § 1, da LOP]J,
segundo o qual s6 tém direito a uma indemnizacdo as pessoas que tenham sido absolvidas ou
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relativamente as quais tenha sido proferido um arquivamento definitivo em razdo da inexisténcia dos
factos que lhes eram imputados, uma tal motivacdo, sem nuance nem reserva, deixa pairar uma duavida
sobre a inocéncia do requerente (Puig Panella, citado, § 55). O Tribunal considera que esta logica [ce
raisonnement], operando uma distin¢do entre uma absolvi¢do por falta de provas e uma absolvi¢do
resultante da constatacio da inexisténcia dos factos delituosos, ignora a prévia absolviciao do acusado
e cujo dispositivo deve ser respeitado por toda a autoridade judiciaria, quaisquer que tenham sido os
motivos invocados pelo juiz penal.»

Considerando todos estes casos e os principios desenvolvidos na jurisprudéncia do TEDH, ¢ de
corroborar a conclusao retirada por IRENEU CABRAL BARRETO, quanto a articulagio entre a
recusa de indemnizagao e o principio da presunc¢ao de inocéncia: aquela recusa nao colide com este
principio, uma vez que a CEDH nio concede ao arguido o direito a uma indemniza¢ao por privagao
da liberdade «regular, em caso de abandono do processo intentado contra ele ou da sua absolvigdao
[...]. Porém, como a culpabilidade do “arguido” nido foi apurada, se a indemnizagdo é negada
naqueles casos, a recusa nao pode ter como fundamento uma responsabilidade penal, pois assim
havera ofensa daquele principio». E, em nota, o mesmo Autor acrescenta: contudo, «nos casos em
que esteja consagrado o direito a uma indemnizagao, esta nao podera ser recusada» (v. Autor cit., ob.
¢t., anot. 8.7 ao art. 6.° p. 209 e nota 415; no mesmo sentido, v. WILLIAM A. SCHABAS, The
European Convention on Human Rights — A Commentary, Oxford University Press, 2015, p. 306, com
referéncia a jurisprudéncia do TEDH ja citada, em especial o Acoérdao Capean, cit., § 25).

22. Ora, a verificagao de que a absolvigao no processo criminal se ficou a dever a falta de provas
e, portanto, a aplicagao da presuncdo de inocéncia enquanto regra sobre a aprecia¢io da prova,
conduz inexoravelmente a dar como #ndo provada a inocéncia do interessado no ambito da agdo
indemnizatéria. Por outras palavras, a presuncao de inocéncia determinante da absolvigao criminal
com base no principio #n dubio pro reo é pura e simplesmente desconsiderada para efeitos de
apuramento do direito a indemnizagdo: invertendo os termos em que a questdo se colocou no
processo criminal, na acao de indemnizacao, ¢ o anterior arguido que tem de provar a sua inocéncia
quanto ao crime ja apreciado no primeiro processo. Deste modo, a consequéncia nao pode deixar de
ser a de que, a luz da lei, desighadamente do referido artigo 225.°, n.° 1, alinea c), do CPP, a
presuncao de inocéncia, servindo embora para excluir a responsabilidade penal do arguido, #ao chega
para fundamentar a responsabilidade civil do Estado em consequéncia da priva¢ao da liberdade de
alguém que ¢é inocente dos crimes de que se suspeitou que tivesse praticado.

E a razdo de tal insuficiéncia é a subsisténcia da suspeita quanto a culpabilidade do interessado,
mesmo para além da absolvigao criminal: o arguido nao ¢ inocente para efeitos de lhe poder ser
atribuida uma indemnizagao, uma vez que, nio se encontrando positivamente provada a sua
inocéncia quanto ao crime de que foi acusado, pode té-lo praticado e s6 nao foi condenado por falta
de provas, isto é, em razdo do principio i dubio pro reo. A absolvi¢ao criminal nao elimina, assim, a
relevancia pro futwro de tal possibilidade e, consequentemente, a mesma pode funcionar como
pressuposto negativo do direito a indemnizagao. Assim, o arguido que foi privado da sua liberdade
por se suspeitar que cometeu um crime grave, mesmo depois de absolvido, continua a sofrer as
consequéncias de tal suspeita, visto que é impedido de ser ressarcido dos danos causados pela
privagao da liberdade em razao de se continuar a admitir que ele pode mesmo ter cometido o crime em
causa. A duvida ou incerteza quanto a inocéncia nao permite o afastamento total, mesmo depois da
absolvi¢ao, da suspeita de culpabilidade.

Acontece que este entendimento niao é compativel com a garantia da presuncio de inocéncia
constitucionalmente prevista. Nesse sentido, ¢ de subscrever a afirmacdo do Conselheiro Vitor
Gomes feita na declarac¢io de voto junta ao Acérdao n.® 185/2010:

«[A] oneragdo do arguido com a prova de que “esta limpo de toda a suspei¢ao” colide com o
sentido dltimo do n.° 2 do artigo 32.° da Constitui¢do (cf. ac. Sekanina do TEDH). O principio da
presuncdo de inocéncia é incompativel com o entendimento de que, terminado o procedimento
criminal pela absolvicdo do arguido por nio ter a acusacdo logrado a prova dos factos que lhe

imputava, sobre 0 mesmo possa continuar a recair o labéu da suspeita até que prove positivamente a
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sua inocéncia. Terminado o procedimento por absolvi¢do, para efeitos diretamente decorrentes da
existéncia desse procedimento, como ¢é a indemnizagdo por prisdo preventiva que no seu decurso
tenha sido imposta ao arguido, ndo pode haver duas categorias de absolvidos, os que o foram pelo

funcionamento do principio i dubio pro reo e os restantes»

Com efeito, a exigéncia de que alguém absolvido num processo criminal com base no principio
in dubio pro reo ainda tenha de provar a sua inocéncia levanta necessariamente duvidas sobre se essa
pessoa afinal nio ¢ culpada do crime de que foi acusada. E, tais davidas, porque formalizadas desde
logo na prépria lei, exprimem implicitamente uma suspeita priblica quanto a inocéncia dessa pessoa —
algo que, depois da absolvigao criminal definitiva, nao é compativel com a presunc¢io de inocéncia,
na sua dimensao extraprocessual, uma vez que, ao deixar-se pairar a incerteza quanto a inocéncia da
pessoa absolvida, ndo se protege a sua reputagao nem o modo como ela é vista pela comunidade,
tornando a mencionada presuncao, numa larga medida, teérica e iluséria e, portanto, ineficaz.

23. Em sentido idéntico pronunciou-se também o plenario do Tribunal Constitucional espanhol
na ja mencionada Sentencia 85/2019, de 19 de junho de 2019 (cft. supra o n.° 17). A propédsito do
artigo 294.1 da LOP]J, e reiterando decisdes anteriores, nomeadamente as STC 8/2017 e 10/2017, o
Tribunal Constitucional fez as seguintes observagdes, que sao igualmente pertinentes em relagio ao
artigo 225.°, n.° 1, alinea c), do CPP, na interpretacio que é objeto do presente recurso v. em
especial, os n.°s 10 a 12 da secc¢ao 11 [Fundamentos juridicos]):

«[S]e uma vez reconhecido o direito a ser indemnizado, se procede de forma seletiva, o préprio
critério de selegao pode introduzir duvidas sobre a inocéncia do acusado nio condenado. Em
particular, serd assim se o regime ressarcitério discrimina entre as razbes para absolver fruto da
eficicia da presuncido de inocéncia como regra de juizo que opera no processo penal. Mais
precisamente, quando se diferencia, para efeitos indemnizatérios, entre a prova da inocéncia e a falta
de prova suficiente da culpabilidade, que, devido ao standard probatério do processo penal se situa na
superagio da duvida razoavel.

No caso da disciplina fixada no art. 294 LOP], os incisos questionados [— “por inexisténcia do
facto imputado” e “por essa mesma razio” —| obrigam a examinar as razdes em que se funda a
decisdo de ndo condenar ou de arquivar no processo penal, de modo a verificar o pressuposto de
facto da norma: a inexisténcia do facto imputado. |...]

[Deve] também examinar-se se aquele preceito serd compativel com a compreensdo ampla da
eficacia do direito a presungao de inocéncia, na medida em que se limite a afirmar a inviabilidade do
pedido [de indemniza¢dao] com base no art. 294 LOPJ, uma vez que s6 compreende o pressuposto
inexisténcia objetiva do facto [— isto na sequéncia de uma interpretacio restritiva entretanto operada
pela jurisprudéncia —|, abstendo-se de ulteriores afirmagdes sobre as razdes da ndo condenagio.

A resposta deve ser de novo negativa. Quando se argumenta que nio pode reconhecer-se o
direito a indemnizagao nos termos do art. 294 LOPJ, na medida em que o recorrente ndo tenha sido
absolvido ou nio tenha visto a sua acusagdo arquivada em razdo da inexisténcia (objetiva) do facto,
decerto que ndo se verifica o pressuposto legal da inexisténcia (objetiva) do facto imputado. Mas, ao
mesmo tempo, introduzem-se diferencas qualitativas entre os motivos das decisdes materiais de
absolvicdo, por prova de que nido existiu o facto e pelo resto das razdes possiveis vinculadas a
presuncio de inocéncia, que semeiam duvidas sobre a culpabilidade do absolvido. Nesse sentido,
ainda que a decisdo do caso argumente intencionalmente em estritos termos de nao verificagdo do
pressuposto de facto da norma, tal motivo vem implicitamente acompanhado da afirmacio de que se
absolveu por outro, que de ordinario sera a falta de prova da participacdo do sujeito nos factos. Por
mais que essa afirmagdo se reconduza ao seu proprio teot, os seus termos, o art. 294.1 LOPJ coloca
ddvidas sobre a inocéncia do demandante por falta de matizes ou reservas da sua propria logica
[ragonamiento). |...]

Em consonincia com as STC 8/2017 e 10/2017, nao é compativel com o art. 24.2 CE negar a
indemnizac¢do argumentando que o entdo preso preventivo foi absolvido por falta de provas ou por

aplicacdo do principio in dubio pro reo, por muito que tal argumento sirva ao mesmo tempo para
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sustentar a ndo verificagdo do requisito legal do art. 294 LOPJ de inexisténcia do facto imputado.»
(n.° 11, pp. 81059 e 81060)

Acresce que tal incompatibilidade é estrutural:

«[12. N]ao se trata de um eventual uso desafortunado da linguagem pelo operador juridico, mas,
com carater prévio e determinante, do tipo de argumentacio [ragonamients] a que obriga o teor do art.
294 LOPJ, tanto numa interpretagdo restritiva como extensiva, ancorada no exame seletivo dos
motivos da absolvi¢do ou do arquivamento, expressos explicita ou implicitamente na prévia decisao
penal. Exclui-se, deste modo, a consideracio de outros elementos de decisdo, de circunstancias
relacionadas com o desenvolvimento do processo ou a conduta do requerente, que permitiriam
introduzir os matizes que a jurisprudéncia europeia considerou estarem em falta [...]. Em dltima
analise viria a exigir-se ao requerente que fizesse prova da sua inocéncia, o que parece desrazoavel e
revela uma violagao do direito (por todos, STEDH de 13 de janeiro de 2005, caso Capean ¢. Bélgica, §
25), além de que supde uma exigéncia de cumprimento impossivel para ele. A decisio sobre o pedido
apoia-se no que foi fixado pelo juiz penal, em cuja decisdo deve constar que resultou provada a
inexisténcia do facto, pressuposto legal da indemnizacio, sem que, todavia, exista um direito a ser
declarado inocente |[...].

A estrutura do preceito aplicavel, com os incisos “por inexisténcia do facto imputado” e “por
essa mesma razao”, que remetem para os motivos constantes da decisdo penal por eles mesmos
imposta de absolvi¢ao ou de arquivamento (e que é alheia a uma eventual indemnizagao ulterior pela
prisdo preventiva sofrida), obriga a argumentar de forma incompativel com o direito a presuncio de
inocéncia (art. 24.2 CE), que salvaguarda a eficacia pro futuro da antetrior pronuncia absolutéria, razio
por que os mesmos incisos contrariam o disposto no artigo 24.2 CE. Na medida em que nio se
vislumbra uma interpretagdo do ambito de aplica¢do do art. 294 LOPJ que nio discrimine entre as
razoes de absolvicio vinculadas a presuncio de inocéncia, os incisos que fazem depender a
indemnizacio desse tipo de raciocinios violam o direito a presuncio de inocéncia.» (p. 81061)

24. Em suma, e considerando agora o parametro da presuncdo de inocéncia, o artigo 225.%, n.°
1, alinea c), do CPP, na interpretacio normativa ora sindicada, desqualifica, para efeitos de atribui¢ao
de indemnizagio por danos sofridos em consequéncia de privagaio da liberdade decretada
judicialmente em conformidade com a Constituicao e com a lei, a decisao de absolvi¢ao fundada no
principio in dubio pro reo face a sentenca absolutéria em que se dé como provado que o arguido niao
foi agente do crime ou atuou injustificadamente. Contudo, de acordo com a garantia da presun¢ao
de inocéncia consagrada no artigo 32.°, n.° 2, da Constitui¢do, interpretada de acordo com a
jurisprudéncia do TEDH por forma a acautelar o standard minimo de protegao em matéria de direitos
fundamentais, a parte dispositiva de uma sentenga absolutéria deve ser respeitada por todas as
autoridades publicas — legislador, juiz ou administrador — que se pronunciem, de maneira direta ou
incidental, sobre a responsabilidade penal do interessado (cfr. Acoérdao Alen, cit., § 122; e supra os
n.°s 20 e 21). Tal significa que a exigéncia normativa de que o arguido absolvido com base no
principio i dubio pro reo, para efeitos de lhe ser atribuida uma indemnizagdo por prisio preventiva
imposta no ambito do processo criminal, prove positiva e adicionalmente a decisao absolutéria a sua
inocéncia, sob pena de nio o logrando fazer tal indemnizagao lhe ser recusada como se a sua
culpabilidade ainda pudesse ser admitida, ¢ incompativel com a mencionada garantia constitucional.
A responsabilidade penal do arguido, uma vez afastada por via da absolvicio, mesmo que apenas
fundada na presunc¢ao de inocéncia, ndo pode voltar a ser considerada num processo ulterior, ainda
que a titulo de mera possibilidade.

III1. Decisao
Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por viola¢ao dos artigos 13.%, n.° 1, e 32.°, n.° 2, da Constitui¢ao, o
artigo 225.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal, na redacio da Lei n.° 48/2007, de 29 de
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agosto, interpretado no sentido de se nao considerar que nao foi agente do crime ou atuou
justificadamente o arguido a quem foi aplicada a medida de coagao de prisao preventiva e que vem a
ser absolvido com fundamento no principio iz dubio pro reo;

E, em consequéncia,

b) Conceder provimento ao recurso e determinar a reforma da decisao recorrida de acordo
com o precedente juizo de inconstitucionalidade.

Sem custas.

[tem declaracoes de voto dos Senhores Conselheiros Pedro Machete e Manuel da Costa Andrade]

Lisboa, 28 de maio de 2020 — Pedro Machete — Fernando 1 az Ventura — Mariana Canotilho — Manuel da
Costa Andrade

DECLARACAO DE VOTO
(junta ao Acordao n.® 284/2020, proferido nos presentes autos)

Em rigor, a violagaio do principio da igualdade e do principio da presuncio de inocéncia
mencionada no dispositivo deste acérdao nao corresponde a um “concurso ideal” de
inconstitucionalidades.

A inconstitucionalidade correspondente a violagio do principio da presun¢ao de inocéncia é a
cansa eficiente — a origem — da violacao do principio da proibi¢ao do arbitrio, que, por isso mesmo, se
apresenta como meramente consequencidl.

Com efeito, a solucdo consagrada no artigo 225.°, n.° 1, alinea c¢), do CPP sé pode ser
considerada «arbitraria e desrazoavel» (n.° 17, in fine, do presente acordao) devido a ilegitimidade
constitucional de distinguir entre absolvigdes com fundamento no principio iz dubio pro reo — absolyigoes
por falta de provas quanto a ilicitude on guanto a culpabilidade do arguido — e absolvi¢bes com fundamento na
certeza positiva, fundada na prova produzida no processo, de que o arguido nio foi agente do crime
ou atuou justificadamente — absolvicoes por comprovagao da inocéncia. E tal ilegitimidade decorre da vertente
extraprocessual do principio da presungao da inocéncia (cfr., zbidem, os n.°s 19 e 20).

A prova de que assim ¢ resulta da necessidade de, para incluir a consideracao do principio da
igualdade, ampliar hermenéuticamente as finalidades indemnizatérias prosseguidas pelo citado
preceito legal: a reparacio do dano causado pela aplicagdo de uma prisio preventiva nao contraria a
lei nem a Constitui¢ao que, a final, se vem a revelar como objetiva e processualmente injustificada
em virtude de o processo terminar com a absolvicao do arguido — a compensac¢ao do sacrificio da
liberdade do arguido absolvido (ctr. o n.° 16 do acérdio).

Contudo, segundo decorre da /tra e da histéria daquele preceito (cfr. o n.° 8), assim como do seu
espirito e feleologia, atento o disposto no artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢do e a jurisprudéncia
constitucional a este respeitante (Acordaos n.°s 90/84, 160/95, 12/2005 e 13/2005 — cft., zbidens, o
n.° 10), tal sentido amplo e indiferenciado extravasa aquela que foi a opgao do legislador ordinario:
por razoes de justiga, fazer o Estado assumir a responsabilidade pelos danos sofridos e compensar
quem, estando inocente — conforme comprovado no final do processo —, foi privado da sua liberdade
em razao de uma medida de coagao preventiva corretamente aplicada (v., de novo, o n.” 8).

E, na verdade, ndo fora a projegao extraprocessual do principio da presunc¢io de inocéncia (ou,
porventura, a imposi¢do de compensacao dos sacrificios graves e individualizados, a qual, todavia,
nao constitui ratio decidendi da presente decisdo), o que impede o legislador de estabelecer a
indemnizacdo apenas em relagdo a cerfos casos gualificados (aqueles em que a prisao preventiva, a
detengdo ou a obrigagdo de permanéncia na habitagdo tenha sido corretamente aplicada a arguidos
comprovadamente inocentes)?
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Considerada em si mesma, aquela distingio nada tem de arbitrario ou desrazoavel nem tao-
pouco poderia ser objeto do controlo negativo exercido pelo Tribunal Constitucional relativamente
as opg¢oes politico-legislativas do legislador democratico. Na verdade, se o objetivo prosseguido ¢ a
compensa¢ao de um dano injustamente sofrido, a injustica tida em mente pelo legislador s6 se mostra
verificada na hipotese de absolvicao com fundamento na inocéncia do arguido. Nos demais casos, subsiste a
diivida quanto a propria injustica do dano, isto é, da privagao da liberdade: o arguido pode ser culpado
ou nao; certo é tAo-s6 que ndo se conseguiu fazer prova da sua culpabilidade.

De resto, a mencionada interpretagdo ampliativa — ou ja mesmo corretiva — do citado artigo
225.°,n.° 1, alinea c), ensaiada no n.” 16 do acérdao, a proposito da deslocacio da «ratio da medida
da compensagao pelo sacrificio da privacao de liberdade para uma compensacao pela diivida em relagao a inocéncia do
arguido», ¢é, ela propria, condicionada pelo principio da presun¢ao da inocéncia. Este, como o
acordao reconhece, constitui o «elemento fundamental para esclarecer se o termo de comparagao
consiste imediata e obrigatoriamente na absolvi¢do — caso em que o genus proximum é constituido
pelo universo dos absolvidos em processo crime — ou se as vicissitudes do proprio processo criminal (ou,
posteriores a absolvigao definitiva proferida no ambito deste) também podem relevar em funcio de
outros objetivos politico-legislativos — caso em que sera possivel sustentar a ndo comparabilidade
das absolvigbes, por exemplo, em razao dos respetivos fundamentosy (v. zbidems).

E somente porque o principio da presungio da inocéncia, compreendido a luz da jurisprudéncia do
TEDH e que foi expressamente acolhida no presente acordio, irradia para fora do concreto processo
criminal em que uma das respetivas consequéncias processuais foi aplicada — o aludido principio in dubio pro
reo —, que se pode afirmar, tal como sucede no n.” 16 do acérdao, que, nos casos em que o Estado,
pela mao do Ministério Pablico, nao consiga provar, além de qualquer duvida razoavel, a autoria dos
licitos tipicos e a culpa do arguido, este dltimo «fica do ponto de vista da responsabilidade penal,
como sempre esteve, a luz do ordenamento juridico-constitucional: inocentey; e, nessa medida,
«numa situagao comparavel, do ponto de vista do dano que a indemnizagao por prisao preventiva visa
reparam, a do arguido absolvido com base na certeza da sua inocéncia.

Em suma, a arbitrariedade da solucdo censurada pelo acérdao resulta simplesmente de, numa
interpretagao de acordo com a Constitui¢ao, nomeadamente por for¢a do principio da presungao de
inocéncia, nao ser admissivel distinguir legalmente, para efeitos de atribui¢ao de uma indemnizacao
pot privagao da liberdade em consequéncia da aplicagao correta da medida de prisio preventiva ao
arguido que no final do processo veio a ser absolvido, entre absolvigoes por comprovagio da sua
inocéncia e absolvigdes por falta de provas quanto a ilicitude dos factos por ele praticados ou quanto
a sua culpabilidade.

Pedro Machete

DECLARACAO DE VOTO

Entendo que uma interpretacio do artigo 225.°, n.° 1, alinea c), do Cdédigo de Processo
Penal no sentido de excluir do seu ambito de aplicacdo “o arguido a quem foi aplicada prisao preventiva e
vem a ser absolvido com fundamento no principio in dubio pro reo” colide com o artigo 13.°, n.° 1, da Lei
Fundamental. Por ser assim, dou o meu voto ao sentido decisério — juizo de inconstitucionalidade
da norma —, na parte em que se considera que ela contraria o principio da igualdade. Nao assim na
parte em que se considera que a norma viola igualmente o principio da presuncdo de inocéncia — artigo
32.°, n.° 2, da Lei Fundamental.

O principio in dubio pro reo encontra fundamento juridico-constitucional no n.” 2 do artigo
32.° da Constituicao da Republica Portuguesa, segundo o qual “Zodo 0 arguido se presume inocente até ao
transito em julgado da sentenga de condenagao (...)”. Sabe-se como a presuncao de inocéncia — o mesmo
valendo, por identidade de razoes, para o corolario i dubio pro reo — emergiu como um principio,
poderfamos mesmo dizer uma “Zustituicao”, do processo penal. Constituindo-se como uma das
traves-mestras do processo penal acusatorio do Estado de Direito. Trata-se outrossim de um
principio que esgota a sua densidade axiolégica, a sua intencionalidade teleolégica bem como as suas
especificas vigéncia e relevancia no sistema processual penal. Nao podendo as pertinentes
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valoracOes processuais-penais nem as correspondentes projecoes pragmaticas (de censura, estigma,
perigosidade, etc.) renovarem-se e prolongarem-se no contexto de outros ramos do ordenamento
juridico. Brevitatis causa: uma pessoa absolvida em processo penal ¢, para todos os efeitos e em todos
os lugares do direito, uma pessoa criminalmente inocente. Isto qualquer que seja o fundamento da sua
absolvicao: auséncia dos momentos (objetivos ou subjetivos) do comportamento tipico, justificacio
do facto, persisténcia de divida atinente aos momentos do tipo-incriminador ou do tipo-justificador
(¢n dubio pro reo), etc.

S6 que, como “institui¢cio” do processo criminal, nao pode impor-se aos demais ramos do
direito, no sentido de pré-determinar juizos, valoragcoes e consequéncias pragmaticas proprias destes
outros ramos de direito. E que s6 a eles cabe encontrar. Até porque se trata de ramos de direito que
obedecem a racionalidades e codigos proprios e se inscrevem em horizontes axiolégico-normativos
distintos, por vezes mesmo antinémicos. Tal vale sobremaneira e de forma paradigmatica para os
pertinentes regimes probatérios. Sabe-se como, diferentemente do processo penal, o processo civil
assenta no principio da autorresponsabilidade probatiria das partes e conhece um regime de proibicoes de
prova nio sobreponivel ao do processo penal. Estio em causa sistemas normativos diferentes,
vocacionados para interpretarem e julgarem em termos assimétricos os mesmos “pedacos de vida”
sobre que venham a convergir. Por ser assim, factos que é forcoso dar como nao provados em
processo penal e trata-los como se eles, pura e simplesmente, nao existissem, podem perfeitamente
ser dados como provados noutros ramos de direito e ai valorados como cumprindo a fattispecie das
pertinentes previsoes legais. S6 pode ser assim em homenagem a separagdo, autonomia e
autorreferéncia da lei civil (substantiva ou adjetiva) ou outra, face ao desempenho do sistema penal
(substantivo ou adjetivo). Decisiva e univoca, apenas uma inultrapassavel linha vermelha: estes
outros ramos de direito nio podem renovar, nem sequer pressupor e menos ainda erigir em
pressuposto das suas decisOes qualquer lastro ou residuo de censura ou estigma criminal. Que a seu
tempo foram definitiva e irreversivelmente afastados do mundo do direito e da vida.

No caso em apreco, a invasao injustificada, por principios e modos de ver do direito

processual penal, do espaco e racionalidade préprios de outros ramos do direito, acresce a anomalia
de o principio da presuncao de inocéncia irromper na a¢ao extrapenal com um conteido e uma
forca muito mais intensos do que ocorria no processo criminal. E que, aqui, a sua projecio
«ntraprocessual» obrigava apenas a uma pronuncia favoravel ao arguido em caso de nao superagao
de davida razoavel quanto a prova dos factos. Aquele fica, assim e em absoluto, libertado do énus da
prova, mas sem que ao julgador seja vedada a aprecia¢ao plena do objeto do processo. Que, pelo
contrario, se impunha. Ja com a sua transposicao para a acao ulterior, essa dimensao do principio da
presuncao de inocéncia conhece uma mutagao radical. Deixando de ser um principio de distribui¢ao
do 6nus probatorio e de defini¢ao do crivo de convicgao. Antes passando a assumir a virtualidade de
subtrair a apreciagdo do novo tribunal factos que, noutra sede e noutro tempo, constituiram objeto
de um processo criminal. E, com isso, impondo, automatica e ficcionalmente ao processo civil ou
outros um caso julgado de inexisténcia de responsabilidade (civil ou outra), cujos pressupostos e
fundamentos lhes cabe identificar e julgar com toda a autonomia.
Todas estas consideragcdes, a serem pertinentes, deixam sem alternativa uma conclusao: um
tratamento diferenciado, do ponto de vista da indemnizacao, das duas constelacoes tipicas — de um
lado, absolvigao por auséncia de facto tipico ou por exclusio da ilicitude; do outro, absolvi¢iao por
atualizagdo do principio zn dubio pro reo — pode ser julgado inconstitucional a luz de diferentes
parametros, maxime do principio de ignaldade. Nao, porém, por afronta ao principio de presungio de
inocéncia, cujo programa e area de tutela ndo cobrem esta matéria.

Manuel da Costa Andrade
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