


ACORDAO N° 825/2021

Processo n.° 299/2021
3" Seccao

Relator: Conselheira Joana Fernandes Costa

Acordam na 3.* Sec¢ido do Tribunal Constitucional

1. Relatorio

1. Nos presentes autos, vindos do Juizo do Trabalho da Covilha, Comarca de Caste
em que ¢ recorrente A. (Portugal), S.A. e recorrido o Ministério Publico, foi interposto 1
abrigo do disposto na alinea ) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional
«LTC»), da sentenca proferida por aquele Tribunal, em 22 de novembro de 2019, «
improcedente o recurso de impugnacio judicial interposto pela ora recorrente, confirman
respetiva condena¢ao na coima unica de € 2.000, pela pratica de uma contraordenacio
artigo 0.°, n.° 2, do Decreto-lei n.° 50/2005, de 25 de fevereiro, e de outra prevista no art
1, do mesmo diploma legal, no primeiro caso por nio ter procedido a verificagio periddi
rebarbadora elétrica manual e, no segundo, por nao ter apresentado qualquer c
comprovativo, quer da verificacdo periddica de tal equipamento, quer da verificacao extra
que o mesmo foi sujeito na sequéncia de acidente de trabalho ocorrido no contexto d:
utilizagdo, cujo resultado permitiu concluir pela auséncia de qualquer anomalia
funcionamento.

2. Inconformada, a recorrente interpos recurso desta decisio para o Tribunal da 1
Coimbra, invocando o disposto no n.° 2 do artigo 49.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de seten

Por despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia em 10 de fevereiro c
recurso nao foi admitido.

3. A recorrente interp0s, entio, recurso para este Tribunal através de requerimen
seguinte teof:

«A. (Portugal), S.A., Arguida nos autos a margem referenciados, notificada do desp:
pronuncia pela ndo—admissdo do recurso por si interposto da sentenga proferida, por consic

o

justificar a aplicagdio do disposto no artigo 49.°, n.° 2, do Regime Processual 2
Contraordenagdes Laborais e de Seguranca Social, vem, pelo presente, nos termos dos artigos
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, 70.°, n.° 1 e n.° 2, 71.°, n.° 1, 72.°, n.° 2, 75.° ¢ 78.°,
n.° 28/82, de 15 de novembro, em especial no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), deste diploma leg
recurso da aludida sentenga para o Tribunal Constitucional, com efeito suspensivo (por ¢
prestada caugdo) e subida imediata nos préprios autos, por aplicagdo, por parte do douto
norma prevista no n.° 2, do artigo 6.°, do Decreto-Lei n.° 50/2005, de 25 de janeiro, conjugad
2, do artigo 43.°, do mesmo diploma legal, cuja inconstitucionalidade foi suscitada pela
decurso do processo, quer em sede de impugnacio judicial, quer em sede de alegagbes de rec
Tribunal da Relacdo de Coimbra, por se tratar de disposicdo generalista, vaga, imprecisa, pc
indeterminada, que recorre a conceitos também ele genéricos e ndo concretizados e nic
comportamentos contraordenacionais puniveis, comportando a sua aplicagdo a violagdo do i
Estado de Direito Democratico, aqui concretizado no principio da seguranca juridica, con:s
artigos 2.° e 29.° da Constituicdo da Republica Portuguesa».

4. Admitido o recurso e determinado neste Tribunal o seu prosseguimento, a
produziu alegou conforme se segue:

uOhiata da Rariren:



Advém o presente recurso da aplica¢io, por parte do douto Tribunal “a quo”, da norma
n.° 2, do artigo 6.°, do Decreto-Lei n.° 50/2005, de 25 de fevereiro, conjugada com o n.° 2, dc
do mesmo diploma legal, cuja inconstitucionalidade foi suscitada pela Arguida, ora Recc
decurso do processo, por se tratar de disposi¢do generalista, vaga, imprecisa, pouco clara e ind
que recorre a conceitos também eles genéricos e ndo concretizados e nao tipifica os comg
contraordenacionais puniveis, comportando a sua aplicacdo a violacio do principio do Estad
Democratico, aqui concretizado no principio da seguranca juridica, consagrado nos artigos

Constitui¢iao da Republica Portuguesa.

Consequentemente, o Tribunal “a quo” julgou improcedente o recurso de impugna
apresentado pela Recorrente, mantendo a decisio da ACT, embora reduzindo o valor da co
condenou “pela pritica das contraordenacies previstas e puniveis pelo n° 2, do artigo 6°, conjugado com o n°
e pelo n® 1, do art’ 7°, conjugado com o n’ 2, todos do Decreto Lei n° 50/ 2005, de 25 de fevereiro, no pagan.
sinica no valor de €2.000,00.°

Da inconstitucionalidade do artigo 6.° n.° 2, do Decreto-Lei n.° 50/2005, de 25 d
quando conjugado com o artigo 43.°, n.” 2 do mesmo diploma legal e interpretado no
que a falta de verificagdo periddica (quando nenhum outro diploma ou as inst

equipamento a isso obriga) constitui uma contraordenagio

Desde ja se refira que a disposi¢do legal prevista no artigo 6.°, do Decreto-Lei n.° 50/201
fevereiro, ¢ uma disposi¢io de cardcter generalista, vaga, imprecisa, indeterminada e ¢
recorrendo a conceitos também eles indeterminados e indefinidos, nio estando concr
pressupostos da punicdo, nem tipificados, de forma clara e concreta, os comy

contraordenacionais puniveis nos termos do artigo 43.° do mesmo diploma.

Com efeito, trata-se de uma norma cujo tipo objetivo nio se encontra suficientemente ¢

mesmo no ambito do processo contraordenacional.

Trata-se, alids, de uma norma cuja tipificacdo é formulada de forma semelhante, por exen
257°, da Lei 35/2004 (antigo regulamento do Cédigo do Trabalho), que ji foi entendido p
Constitucional como revelando “ww tal grau de indeterminagio na definicio da conduta contraordenac
satisfaz as exigéncias dos principios do Estado de direito democritico, da seguranca juridica e da confian,

inconstitncional, por violagio do art® 2°, da Constituicao.” - Ac. TC n°® 76/2016, Proc. N° 30/14.
1

De facto, no caso do n° 2, do art®. 6°, em apreco, o proprio legislador entendeu trata:

norma genérica ao coloca-la no Capitulo I destinado as disposi¢des gerais.

E porque de normas gerais se tratem, nio achou, e bem, necessario, colocar a mesma pre
encontra nos artigos 10.° e 30.° do diploma em apreco, referentes aos Capitulos II e III, ist
regras de utilizacdo (...) sdo aplicveis na medida em que o correspondente risco exista no equipament

considerado” .

Pois, repita-se, o capitulo em que se insere o artigo 6.° ¢ o capitulo das consideragoes ge:

normas generalistas e nio dispositivas ou pragmaticas.

Pelo que, salvo o devido respeito por opinido em contririo, regendo-se o
contraordenagdes, subsidiariamente, pelos principios reguladores do regime do processo c

artigo 41° do Decteto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro), ndo permititd esta norma a i



Nio sera alheia a esta “confusio” de se tentar punir através de uma norma genérica e qu
isposicoes gerais, o facto de ao legislador Portugués por diversas vezes faltar cuidadc
di i rais, facto d legislador Port r diver zes faltar cuidad

conhecimento juridico na redagdo das normas.

A que acresce, ainda, especialmente na legislagdo laboral, a tentativa de se conciliar posi¢:
neste caso de representantes de trabalhadores e empregadores que, traduzidas num ato legisla

em boa verdade, numa manta de retalhos de dificil interpretagdo ou mesmo com normas contr

Ora, o Dec. Lei 50/2005, de 25 de fevereiro, foi aprovado na sequéncia da nec
transposi¢ao para a ordem juridica nacional da Diretiva Comunitiria n® 2001/45/CE (que tev:

89/655/CEE), conforme ¢ referido no préptio preambulo do diploma nacional.

E decorre, ainda, da tentativa de acolher os comentarios expressos pelas organizagdes ref

de empregadores e de trabalhadores na fase de audi¢iao publica.

Logo, num diploma que ndo previa sangdes e que apenas continha normas genérica
melhor protecio dos trabalhadores na utilizacio de maquinas, como eram as diretivas, ¢
legislador nacional, transpde para o direito nacional, aditando uma disposi¢do punitiva, mas 1
cuidado de tipificar os comportamentos que implicariam a aplicagdo da punigdo, mantendo na

0s conceitos vagos e genéricos previstos na referida diretiva.

Assim, face a redacio do referido artigo 6.°, n.° 2, questiona-se desde logo e em relacdo

em que consistem as verificacdes periddicas (para além de exames detalhados — artigo 2.°, al. g)
E quem ¢é a “pessoa competente” para a realizagao dessa verificagio?
E é essa pessoa quem determina a cadéncia dos petiodos para as verificaces?
Quando ¢ que tém de ser realizadas?

O facto de ser tratar de um equipamento de utilizagdo frequente, varias vezes ao dia

verificar sempre que seja utilizado, através de um técnico especializador

Ou o préprio trabalhador que opera com esse equipamento diariamente é considerado ¢

capaz — ‘pessoa competente” — para fazer essa verificagdo?

Assim, salvo se existir algum diploma legal que exija essas verifica¢des periddicas, ou, quat
proprio manual de instrugSes do equipamento, ndo se poderd considerar que o emprega

adivinhar quando ¢ que terdo de ser realizadas as verificagGes periddicas.

Sendo certo, como ficou provado, facto provado 18: “A Recorrente nao procedia a 1
“rebarbadora elétrica manual- Bosh GWS professional” porque o fabricante do equipamento nao especificar

“nada” no que diz; respeito a verificagies.”

Com o diploma em causa e aceitando-se a interpretagdo vertida na sentencga recorrida, ¢
ridiculo de ter de entender que no caso de um trabalhador rural que trabalha com uma sacl
carpinteiro que trabalha com um martelo e pregos, as suas entidades empregadoras teriam d

examinar detalhadamente — periodicamente, esses equipamentos — a sachola o martelo e os pre

E fazer um relatério sobre essa verificagdo, nos termos, do artigo 7.° do mesmo dip
constasse: a identificacdo do equipamento de trabalho e do operador; o tipo de verificacio ou
e data da sua realizacdo, prazo estipulado para reparar as deficiéncias detetadas, se nec

identificagdo da pessoa competente que efetuou a verificagdo.

Mais, cada vez que o trabalhador rural ou o carpinteiro se deslocassem a determinado

cliente do seu empregador para fazer um qualquer servigo, teriam de ir acompanhados de cop:

relatArin Aa xvrerificarin Aa c11a cachnla Aa ceir martela 2 Aac ceric nreance



Mais, se essa ¢ a interpretagdo correta entio, V. Exas. Senhores Conselheiros, questione
direito sobre as verificagcGes periddicas e dos registos dos equipamentos utilizados por V. I
Senhores Funcionarios Judiciais deste douto Tribunal, nomeadamente, dos comput:

impressoras, dos monitores, dos teclados, mas também, das esferograficas, das secretarias e das

E manifesto que nio foi isto que o legislador pretendeu acautelar com o artigo 6.° ¢ 7.° «
Lei n.° 50/2015, pelo que a interpretacio dada pela autoridade administrativa e confirmada
“a quo” é, salvo o devido respeito, descabida e desconhecedora da realidade, tornado as norm

completamente inexequiveis.

O que o legislador pretendeu, foi, obviamente, acautelar as revisdes necessarias a dc

equipamentos que, pela sua prépria natureza e/ou elevado grau de perigo, exigem essas revisde

Quer por forca de algum diploma (ex. inspe¢Ses automoveis) quer por exigéncia do fabric

as datas ou perfodos de verificagdo minimos previamente determinados.
Sem essa determina¢io nao podera ser a entidade empregadora punida por falta de ums
quando nido ha uma data legalmente imposta para a sua realizagao.

Deste modo, serd inconstitucional o artigo 6.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 50/2005
fevereiro, quando conjugado com a norma punitiva do artigo 43.%, n.” 2 do mesmo diple
interpretado no sentido de que a falta de verificagdo periédica (quando nenhum outro «

as instrugdes do equipamento a isso obriga) constitui uma contraordenagio.

Devendo ser recusada a sua aplicagdio aos presentes autos, pois estamos perant
indeterminados, imprecisos e sem a certeza juridica constitucionalmente exigida para as not

mas também contraordenacionais.
Tanto mais que, conforme ficou provado:

“Os trabalbadores executam nma verificacio prévia antes de ntilizar o equipamento “Bosh” para se cert

equipamento que vio manusear se encontra em condigoes de executar o trabalho solicitado”- Facto provado 14.

“As rebarbadoras elétricas mannais sio _ferramentas ligeiras de utilizacdo ocasional, com tempo de vida

3 anos) e do tipo descartivel.” — Facto provado 16.

Deste modo, perante esta factualidade provada, duvidas nao restam que era realizada ums

periddica (sempre antes de ser utilizado o equipamento) pelo préprio utilizador.

Logo, entendendo-se como fez o tribunal “a quo” que aquela verificagdo realizad:

utilizagao do equipamento nio cumpre as exigéncias do art® 6°, n° 2, em apreco e, por i

uma condenag¢io no ambito contra contraordenacional, ndo se podera deixar de entender quc

uma disposi¢do vaga e imprecisa e, como tal padece de inconstitucionalidade.
Conclusées

A. A disposigdo prevista no n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei 50/2005, de 25 d
conjugada com o n.” 2 do artigo 43.°, é inconstitucional, devendo ser recusada a sua aj

caso concreto.

B. De facto, trata-se de uma disposi¢do generalista, vaga, imprecisa, pc
indeterminada e que recorre a conceitos também eles genéricos e indetermir
concretizada e que nao tipifica os comportamentos contraordenacionais puniveis — p:
sua leitura ndo se extrai em que consistem as verificagdes periodicas, quando e por qu

ser realizadas, a que equipamentos, etc. — cuja aplicagio viola o disposto no artigo 29.°

(‘_ Ni3in ha lai reanlamentn mannal de inctrniclec ann antrn daciimenta Ane



previstas no artigo 6.° do Decreto-Lei 50/2005, de 25 de fevereiro.

D. O que o legislador pretendeu por via dessa disposigdo legal foi, obviamente, a
revisdes necessarias aos equipamentos que, pela sua propria natureza e/ou elevac
perigo, exigem essas revisdOes, e tal ndo é por certo o caso da rebarbadora I

Professional.

E. Sendo a entidade empregadora (neste caso, 2 Recorrente) que competia detc
quando e com que regularidade devera realizar verificagdes ao instrumento
cumprindo, por outro lado, ao trabalhador p6r em pratica as instrugdes que lhe sio d:
verificagdo prévia a utilizagdo do equipamento.

F. Sendo certo, contudo, que conforme Facto Provado 14, os trabalhadores da
procediam sempre a uma verificacdo prévia antes de utilizar o equipamento “Bos

certificarem que o mesmo se encontrava em condigdes de manuseamento.

G. Exigir qualquer outro tipo de verificagdo ao abtigo do n° 2, do art® 6° do ¢
50/2004 e permitit que com a conjugacdo do n.° 2 do artigo 43.°, a Recorrente seja
sede de contraordenacgdo, por falta dessa outra verificacdo (que se desconhece qual p
levara a conclusdo de se estar perante um norma por se tratar de disposi¢do genera
imprecisa, pouco clara e indeterminada, que recorre a conceitos também eles gené

concretizados e nio tipifica os comportamentos contraordenacionais puniveis.

H. Logo, a sua aplicagio comporta uma violagio do principio do Estado
Democratico, aqui concretizado no principio da seguranga juridica, consagrado nos a

29. da Constituigiao da Republica Portuguesa.

Face ao exposto, devera ser declarada a inconstitucionalidade material do n°® 2, dc
decreto Lei 50/2004 e permitir que com a conjugagio do n.° 2 do artigo 43.°, quando it
no sentido de que a falta de verificagdo periddica (quando nenhum outro diplc
instrugdes do equipamento a isso obriga) constitui uma contraordenagio, corr

consequéncias legais dai decorrentes, assim se fazendo a habitual JUSTICA!»
5. O Ministério Publico apresentou as suas contra-alegacoes, sustentando o seguinte:

«[...]
Delimita¢do do objecto do recurso

1.1. A. (Portugal), S.A., foi condenada pela ACT — Autoridade para as Condigdes d
ao pagamento de uma coima unica no montante de €3.500,00, pela pratica das
contraordenagdes laborais:

1. A prevista e punivel pelo n.” 2 do artigo 6.°, conjugado comon.1, n.°3 en.”4d
Lei n.° 50/2005, de 25 de fevereiro na redagdo em vigor, em virtude de nio ter p
verificagdo peridodica e extraordinaria do equipamento de trabalho envolvido no a
trabalho como trabalhador José Anténio Simio e a

2. Prevista e punivel o n.” 1 do artigo 7.° conjugado com o n.® 2 do Decreto-Lei n
de 25 de fevereiro, em virtude de ndo possuir resultado das verificagées constantes do ¢
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 50/2005, de 25 de fevereiro.

1.2. A arguida interpds recurso de impugnagido judicial dessa decisdo levantac
mais, a seguintes questiao de constitucionalidade:

“F. Sem prescindir do exposto, ¢ ainda de referir que a disposi¢do prevista no n.’
6.° do Decreto-Lei 50/2005, de 25 de fevereito, conjugada com o n.° 2 do art
inconstitucional, devendo ser recusada a sua aplicagio ao caso concreto.



sua leitura ndo se extrai em que consistem as verificacdes periodicas, quando e por qt
ser realizadas, a que equipamentos, etc. — cuja aplicagio viola o disposto no artigo 29.°

1.3. Apreciando a impugnagio, no Tribunal Judicial da Comarca de Castelo Branc
Trabalho da Covilhi) foi proferida decisdo que julgou improcedente o recurso de ir
judicial, condenando a arguida pela pratica de duas contraordenagdes na coima 1

2.000,00.

1.4. Dessa sentenga, a arguida interp6s recurso para o Tribunal da Relagdo d¢
recurso que nao foi admitido por despacho de 10 de fevereiro de 2020.

1.5. Veio entdo a arguida interpor recurso para o Tribunal Constitucional da “Sen
anteriormente havia sido proferida, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b)
Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), identific:
devendo constituir seu objeto a questdo de constitucionalidade da norma prevista r
artigo 6.°, conjugada com o n.° 2 do artigo 43.° do Decreto-Lei 50/2005, tal con

» <«

suscitado, ’quer em sede de impugnagao judicial”, “quer em sede de alegacdes de re¢
o Tribunal da Relagdo de Coimbra”.

1.6. Ora, sendo irrelevante o que a arguida disse nas alegagdes do recurso interp:
Relagdo de Coimbra, uma vez que, como vimos, o recurso ndo foi admitido, na “ir
judicial” a questdo foi suscitada pela forma que anteriormente vimos (vd. Ponto 1.2.).

1.7. Assim, articulando o afirmado pela recorrente com o que consta da senteng:
parece-nos que devera constituir objeto do recurso a questido de constitucionalidade d:
artigo 6.°, n.° 2, do Decreto-lei n.° 50/2005, de 25 de Fevereiro, quando conjugada co
43.°, n.° 2, do mesmo diploma, enquanto estabelece que a falta de verificagdo pe1
equipamentos de trabalho sujeitos a influéncias que possam provocar deterioragdes
de causar riscos, constitui uma contraordenagio grave.

2. Apreciagdao do mérito do recurso

2.1. O artigo 6.°% n.° 2, do Decreto-Lei n.° 50/2005, tem a seguinte redagio:
“Artigo 6.°

Verificagdo dos equipamentos de trabalho

2 — O empregador deve proceder a verificagdes periodicas e, se necessario,
periédicos dos equipamentos de trabalho sujeitos a influéncias que possan
deterioragGes suscetiveis de causar riscos.”

Por sua vez o artigo 43.°, n.” 2, do mesmo diploma estabelece que constitui contr:
grave a violagdo do disposto naquele artigo.

Estes dispositivos legais, que integram o diploma que estabelece as “Prescrigdes r
seguranga e de saude na utilizagdo de equipamentos de trabalho” e “Transpde pat
juridica interna a Diretiva n.° 2001/45/CE, do Parlamento Europeu e do Conselha
Junho, relativa as prescricdes minimas de seguranga e de saude para a utiliz:
trabalhadores de equipamentos de trabalho, e revoga o Decreto-Lei n.” 82/99, de 16 «
sdo uma das formas de concretizagio da exigéncia constante do artigo 281.°, n.” 1, do
Trabalho, que disp6e no seun.’s1a 3:

“Artigo 281.°
Principios gerais em matéria de seguranga e saude no trabalho
1 - O trabalhador tem direito a prestar trabalho em condigdes de seguranga e satds

2 - O empregador deve assegurar aos trabalhadores condi¢des de seguranga e
todos os aspetos relacionados com o trabalho, aplicando as medidas necessarias tend
principios gerais de prevengao.

3 - Na aplicagio das medidas de prevencio, o empregador deve mobilizar



Naturalmente que no topo deste edificio legislativo se encontra a Constitui¢do, qu
os “Direitos dos Trabalhadores” (artigo 59°) inclui o da “prestagido do trabalho em co
higiene, seguranga e saude” (n° 1, alinea c)), constituindo, expressamente, uma incur
Estado assegurar essas condigGes (n° 2, alinea e)).

2.2. Sendo este o regime legal e constitucional convocavel, sobre a violagdo do p
legalidade/tipicidade invocada pela recorrente, naturalmente visto no dmbito e enc
outras e pertinentes disposi¢des do Decreto-Lei n® 50/2005 como, por exemplo o artigc
a) (conceito de “equipamento”) e alinea g) (conceito de “verificagdo”), diz-se na 1
fundamentada decisdo recorrida:

“A exigéncia de determinabilidade do contetido das normas penais, uma di1
denominado principio da tipicidade, é avessa a que o legislador formule norn
recorrendo a clausulas gerais na definigdo dos crimes, a conceitos que obstem a det
objetiva das condutas proibidas ou que remeta a sua concretizagdo para fontes :
inferiores, as chamadas normas penais em branco. A exclusido de féormulas vagas n:
dos tipos legais, de normas excessivamente indeterminadas e de normas em branc
conta os valores da seguranga e confianga juridicas postulados pelo principio da
criminal.

Porém, que a exigéncia de lex certa, como corolario do principio da legalidade cri
veda em absoluto a formulagdo dos pressupostos juridico-constitutivos da incrimina
de elementos normativos, conceitos indeterminados, clausulas gerais e formulas gerais

Seria inviavel, até pela natureza da proépria linguagem juridica, uma determinagsi
do tipo legal de ilicito.

O tipo tera um grau de determinagio suficiente que ndo ponha em causa os fundz
principio da legalidade. E que o principio nullum crimen s6 pode cumprir a sua
garantia se a regulamentagio tipica, ainda que indeterminada e aberta, for mar
adequada e suficiente para dar a conhecer quais as agées ou omissdes que o cidadao d

Nos demais dominios sancionatérios, como no direito de mera ordenagio social ¢
disciplinar, a exigéncia de tipicidade nio se faz sentir com a intensidade que tem
criminal. Com maior frequéncia os enunciados legislativos exprimem-se ai através d
gerais, conceitos indeterminados e enumeragées exemplificativas.

Por isso, a especificagdo dos factos sancionaveis e a individualizagdo dos seus
tipicos pode nido ter o mesmo grau de determinagio e precisio que aqu
constitucionalmente exigido as normas penais.

Contudo, a norma ou conjunto das normas tipificadoras ndo podem deixar de des
suficiente clareza os elementos objetivos e subjetivos do niicleo essencial do ilicito, st
violagao dos principios da legalidade e da tipicidade e sobretudo da sua teleologia g
Dai que s6 seja admissivel uma 'relativa indeterminagio tipologica' que nio saia «
daquilo que razoavelmente pode exigir-se em rigor descritivo ou limitativo, de m
esvaziar de conteido a garantia consubstanciada naqueles principios" (Acoérdio n.°
TC).

Exige-se, pois um "minimo de determinabilidade" das condutas ilicitas, de molc
decisdes sancionatdrias associadas sejam previsiveis e objetivas e ndo arbitrarias pz
destinatarios, que haja seguranga na sua identificagdo e, consequentemente, quant
aplicavel. A exigéncia de um minimo de determinabilidade que permita ide
comportamentos descritos em tipos contraordenacionais (e também em alg
disciplinares) tem sido constante na jurisprudéncia constitucional.

A norma sub indicio, imp6e ao empregador que proceda a verificagées perid
necessario, a ensaios periédicos dos equipamentos de trabalho sujeitos a influéncias q
provocar deterioragdes suscetiveis de causar riscos.

M_1_ . 0N I_ _..'_ _ A”O0 _ LI R . L P B JE I [ ~



Nio consideramos que a norma em causa contenha uma descri¢io "demasiadi
conduta, uma vez que permite uma determinagio minimamente aceitavel de uma i
mera ordenagdo social, constituida que é por conceitos indeterminados que pe:
empregador saber a conduta a levar a cabo: identificar os riscos das varias atividades e
os erradicar ou minimizar.

Como ¢é obvio a descrigido da infragio teria que ser geral e abstrata, para poder ab
as atividades desenvolvidas nas varias areas e pelas varias pessoas (fisicas ou juri
recorrem a contratagio de mao de obra assalariada para exercer a respetiva atividade e

Uma enumeragdo taxativa ou casuistica setia demasiado exaustiva e, ain
impassivel de abarcar todo e qualquer equipamento de trabalho de toda e qualque
empregadora.

De facto, a formula «verificagbes periddicas e (...) a ensaios peridédicos dos equipz
trabalho sujeitos a influéncias que possam provocar deterioragdes suscetiveis de cau
constitui um enunciado facilmente determinavel em sede interpretativa, ja que € po
objetivamente os conceitos de com recurso a experiéncia comum,;

A nogao de equipamento de trabalho é-nos fornecida pela alinea a) do artigo
50/2005, como sendo «qualquer maquina, apatelho, ferramenta ou instalagio u
trabalho».

A "verificagido" dos equipamentos de trabalho, esta prevista na alinea g) do ar
Decreto-lei 50/2005 de 25 de fevetreiro e consiste no exame detalhado feito f
competente (individual ou coletiva) destinado a obter uma conclusio fiavel no que
seguranca de um  equipamento de  trabalho. A  verificagdo visa
defeitos/falhas/deficiéncias treais e potenciais, reportando/atuando de forma a a
funcionamento seguro dos Equipamentos de Trabalho e garantir que, as medidas s
implementagio/instalagio e utilizagdo, perdurem durante toda a sua vida util pa
mesmos, se mantenham em condigdes que garantam, permanentemente, 0s requisitc
de seguranga e satide aplicaveis.

A frequéncia das verificagées depende do proprio equipamento e dos riscos ir
mesmo, podendo culminar numa combinagio de verificagdes, de distinta perio
profundidade e deverdo ser realizadas tendo em conta as instrugdes do fabs
caracteristicas do equipamento e as condigdes de utilizagao.

Por outro lado, a significacdo semintica da expressido «influéncias que possar
deterioragGes suscetiveis de causar riscos», o sentido nela pressuposto pode ser obj
determinavel em toda a sua extensdo com referéncia aos concretos equipamento de
deterioragGes a que estdo sujeitos e os riscos inerentes a cada uma delas.

O recurso a experiéncia comum ou a conhecimentos cientificos e técnicos do ram
conhecer e identificar os equipamentos de trabalho sujeitos a deterioragdo e, assim, d¢
forma e periodicidade da sua verificagdo e aferir da necessidade de realizagdo de ensail

Assim sendo, consideramos que esta norma, apesar de recorrer a conceitos indet
¢é passivel de ser concretizavel, em termos de descricdo tipica, ndo s6 por recurso a ¢
comum como a experiéncia profissional especifica de cada ramo de atividade.

Pelo exposto, entendemos que nio se verifica a inconstitucionalidade em causa.”

2.3. Também no ac6rddo do Tribunal Constitucional n.® 201/2014, apds se fazet u
da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relevante que incidiu sobre os “Pri
Legalidade e da Tipicidade” em matéria contraordenacional, se concluiu:

“Em sintese, retira-se da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a ex
principios da legalidade e da tipicidade ao dominio contraordenacional que (i) e
principios nao valham “com o mesmo rigor” ou “com o mesmo grau de exigéncia” p:
de mera ordenagio social, eles valem “na sua ideia essencial”; (ii) aquilo em que cor



impde “exigéncias minimas de determinabilidade no ilicito contraordenacional”
cumprem se do regime legal for possivel aos destinatarios saber quais sido as conduta
como ainda antecipar com seguranga a sangao aplicavel ao correspondente comg
ilicito.”

2.4. Outro aspeto importante na averiguagao da eventual violagdo do principio da
tem a ver com a qualidade do destinatario, mais concretamente se em face do regi
possivel aos destinatarios saber quais sdo as condutas proibidas.

Esta circunstincia é salientada no Acérdiao do Tribunal Constitucional n.° 231/20
nele se afirma:

“14. Para além disso, refira-se que, como ja foi dito, a “determinabilidade” da
imposta devera ser testada tendo como base o ponto de vista dos seus destinatarios tip:
face a estes que interessa verificar se a norma € o suficientemente precisa para que
evitar incorrer em condutas por ela proibidas. ¢

Ora, voltando ao no caso dos autos e tendo em consideragio a matéria de facto
provada, a situagio foi despoletada por um acidente de trabalho ocorrido no interior de
que vitimou um trabalhador quando utilizava o equipamento de trabalho em causa (r
manual), sendo a entidade patronal a recorrente, pessoa coletiva que se dedica a at
“extragdo e preparagio de outros minérios metalicos nio ferrosos”.

Por outro lado, o acidente de trabalho ocorreu em 19 de outubro de 2016 e o eq
havia sido adquirido em 6 de agosto de 2008, ou seja, em oito anos de utilizagdo nunca
objeto de verificacio.

Nestas circunstincias podemos perfeitamente concluir como se conclui no referic
n.® 231/2020 que “desta forma, ndo é excessivo afirmar que os destinatarios diretos d
causa (...) conseguiriam perceber qual o comportamento proibido pela norma sancion

2.5. Temos vindo a falar de matéria contraordenacional em geral, porém, convém
estamos perante uma contraordenagdo laboral cujo regime em certos aspetos ¢é
afastando-se até do regime geral das contraordenagbes (Decreto-Lei n.° 433/82,
outubro).

Ora, o Tribunal Constitucional ja por diversas vezes se pronunciou sobre algut
normas do regime geral das contraordenagdes laborais (Lei n.® 107/2009, de 14 de seter

Assim, por exemplo, o Acordio n.° 106/2014 nio julgou inconstitucional a norms
da alinea a) do n.° 1 do artigo 49.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, na medi
estabelece como algada de recurso para o Tribunal da Relagdo de decisdo judicial que
condenagio administrativa por contraordenagio laboral, que o valor da coima ap
superior a 25 unidades de conta ou valor equivalente.

O Acérdio n.° 297/2016 nio julgou inconstitucional a norma do artigo 52.°
107/2009, de 14 de setembro, «ao prever um prazo unico de cinco anos para a pre
procedimento por contraordenagido laboral, independentemente da gravidade da ir
grau de culpa do infrator, da sua capacidade econémica ou da moldura aplicavel».

Mais recentemente o Acérdio n.° 141/2019 nio julgou inconstitucional a norma q
o agravamento da coima decorrente de contraordenagio laboral em sede de impugnag
interposta pelo arguido em sua defesa, interpretativamente extraida do artigo 39.°, n.
n.° 107/2009, de 14 de setembro.

Neste ultimo aresto ¢ feita, entre o mais, uma analise da anterior jurisprudéncia d
Constitucional sobre a matéria contraordenacional e contraordenacional laboral, cor
de forma elucidativa:

“Tendo em conta a especial natureza dos bens juridicos que se tutelam neste regir
contraordenacional, que gozam, inclusive, de tutela constitucional, designadamente
59.° da Constituigdo, conclui-se nio se revelar arbitraria e destituida de qualquer fun



2.6. Por tudo o exposto anteriormente, deve ser proferido um juizo n«
inconstitucionalidade.

3. Conclusio

1 — Constitui objeto do recurso a questdo de constitucionalidade da norma do ari
2, do Decreto-lei n.” 50/2005, de 25 de fevereiro, quando conjugada com o artigo 43.
mesmo diploma, enquanto estabelece que a falta de verificagdo periodica dos equipz
trabalho sujeitos a influéncias que possam provocar deterioragdes suscetiveis de cat

constitui uma contraordenagio grave.

2 — Da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional retira-se que valendo n
contraordenacional os principios da legalidade e da tipicidade, o mesmo nio vale “cor
rigor” e “com o mesmo grau de exigéncia”.

3 — A “determinabilidade” da obrigagdao imposta devera também testada tendo cc
ponto de vista dos seus destinatarios tipicos” (Acérdio n.® 231/2020).

4. - Tendo em consideragdo quais sio os destinatarios tipicos (e qual era no casc
esse destinatario), ndo “é excessivo afirmar” que o mesmo conseguia “percek
comportamento proibido pela norma sancionadora” (Acérdio n.° 231/2020).

5 — Os bens juridicos que se tutelam no regime especial das contraordenagde
gozam de tutela constitucional (artigo 59.° da Constitui¢do), revestindo-se, pois, de ur
natureza (vg. Acérdio n.° 107/2019).

6 — Assim, a norma que constitui objeto do recurso (conclusio 1) nio viola o artigc
nem o artigo 2.°, ambos da Constituigao, ndo sendo, por isso, inconstitucional.

7 — Termos em que deve ser negado provimento ao recurso».
Cumpre apreciar e decidir.
IT - FUNDAMENTACAO
DELIMITAQAO DO OBJETO DO RECURSO

6. No requerimento de interposicao, a recorrente fixou como objeto do recurso a «zxo;
no n.” 2, do artigo 6.°, do Decreto-1.ei n.° 50/2005, de 25 de janciro, conjugada com o n.’ 2, do ar
mesmo diploma legaly, que considera constituir uma «disposicao generalista, vaga, imprecisa, p
indeterminada, que recorre a conceitos também ele genéricos e ndo concretizados e ndo tipifica os con
contraordenacionais puniveis, comportando a sua aplicagio a violagao do principio do Estado de Direito 1
aqui concretizado no principio da seguranca juridica, consagrado nos artigos 2.° ¢ 29.° da Constituigao «
Portuguesar.

Contudo, nas alegacoes que produziu junto deste Tribunal, a recorrente, para al
concluido pela inconstitucionalidade, por violagio do disposto no artigo 29.° da Const
norma identificada no requerimento de interposicao (conclusoes A. e B.), requereu ain
mesmo sentido seja julgado «o #° 2, do art’ 6°, do decreto 1ei 50/ 2004», em conjugacao com
artigo 43.%, quando interpretad|o] no sentido de que a falta de verificacio periddica (quando nenbum oz
ou as instruges do equipamento a isso obriga) constitui uma contraordenagaon.

Apesar de esta norma ter integrado, juntamente com a primeira, o ambito da sus
questao de constitucionalidade perante o Tribunal que proferiu a decisao aqui recorrida (
do corpo da alegacio e conclusdes F. e G. da impugnacao judicial da decisio admi
verifica-se que a mesma nao foi identificada no requerimento de interposi¢ao, moment
ressalvadas as hipoteses de ulterior restri¢ao, o objeto do recurso ¢ definitivamente fixado.

Serve isto para dizer que a questdo de constitucionalidade a apreciar nos presentes at
apenas sobre a norma constante do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 50/2005, de 25
conjugado com o n.° 2 do artigo 43.° do mesmo diploma legal, que a recorrente con
satisfazer as exigéncias minimas de determinabilidade a que se encontra constitucionalmente v
tipificagao dos comportamentos contraordenacionalmente relevantes.
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«Artigo 6.°
Veerificagio dos equipamentos de trabalho

1 - Se a seguranca dos equipamentos de trabalho depender das condi¢bes da sua in
empregador deve proceder a sua verificagdo apds a instalagdo ou montagem num novo local, ant
ou do recomeco do seu funcionamento. |...]

2 - O empregador deve proceder a verificagdes periddicas e, se necessario, a ensaios peti
equipamentos de trabalho sujeitos a influéncias que possam provocar detetioracSes suscetivei
riscos.

3 — O empregador deve proceder a verificagdes extraordinarias dos equipamentos de traba
ocorram acontecimentos excecionais, nomeadamente transformacdes, acidentes, fenémenos 1
periodos prolongados de nio utilizacdo, que possam ter consequéncias gravosas para a sua seguran

4 - As verificacGes e ensaios dos equipamentos de trabalho previstos nos niumeros anteriores
efetuados por pessoa competente, a fim de garantir a correta instalacdo e o bom estado de fun
dos mesmos».

No segmento que aqui releva, o artigo 43.° prescreve, por sua vez, que:
Artigo 43.°
Contraordenagoes

1.

2 - Constitui contraordenacio grave a violagdao do disposto nos artigos 4.°a 7.% ¢ 10.° 2 42.°

3-1...]»

Para além dos preceitos acima indicados, importa atender ainda ao elenco de
constante do artigo 2.°, onde se encontram densificados parte dos conceitos que integram
do n.° 2 do artigo 6.°. Sdo eles os seguintes:

Artigo 2.°

Definigoes

«Para efeitos do presente diploma, entende-se por:

a) «Equipamento de trabalho» qualquer maquina, aparelho, ferramenta ou instalagio u
trabalho;

b) «Utiliza¢do de um equipamento de trabalho» qualquer atividade em que o trabalhador co

um equipamento de trabalho, nomeadamente a coloca¢io em servigo ou fora dele, o uso, o tt
reparacio, a transformacio, a manutencio e a conservagao, incluindo a limpeza;

[..]

f) «Pessoa competente» a pessoa que tenha ou, no caso de ser pessoa coletiva, para a qual trab
com conhecimentos tericos e praticos e experiéncia no tipo de equipamento a verificar, adequadc
de defeitos ou deficiéncias e a avaliagdo da sua importancia em relagdo a seguranca na utilizagdo
equipamento;

@) «Verificagdo» o exame detalhado feito por pessoa competente destinado a obter uma conc
no que respeita a seguranca de um equipamento de trabalho;

[...]»

8. O Decreto-Lei n.° 50/2005 transpos para a ordem juridica interna a Diretiva 20C
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho, que vinculou os Estados-membir«
e publicar as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias a dar cur
as prescrigoes minimas de seguranga e de saside para a utilizacao pelos trabalhadores de equipamentos de 1

A Diretiva 2001/45/CE alterou a Diretiva 89/655/CEE do Conselho, de 30 de :
relativa as prescricoes minimas de seguranca e de sadide para a utilizacao pelos trabalhadores de equi
trabalho no trabalho (2. Diretiva especial na acecao do n.° 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEl
alterada pela Ditetiva 95/63/CE do Conselho. de 5 de dezembro.



A Diretiva 95/63/CE foi transposta para a ordem juridica interna pelo Decreto-Lei
de 16 de marco, entretanto alterado pela Lei n.° 113/99, de 3 de agosto, diploma que o I
n.° 50/2005 revogou (artigo 45.°).

Para a apreciacao da questiao de constitucionalidade que integra o objeto do presente
a disciplina contida nos artigos 2.°, 4.° ¢ 4.°-A da Diretiva 89/655/CEE, na versio rest
alteragdes introduzidas pela Diretiva 95/63/CE, que importa especialmente atender.

De acordo com o elenco de defini¢oes constante do artigo 2.°, para os efeitos pt
Diretiva ¢ havido como eguipamento de trabalho «qualquer maquina, aparelho, ferramenta ou
utilizado no trabalhow; por wtilizacio de um equipamento de trabalho entende-se, por sua vez,
atividade relativa a um equipamento de trabalho, nomeadamente a colocagao em servico
servico, o uso, o transporte, a reparacao, a transformac¢io, a manutencao e a conservacao,
nomeadamente, a limpeza» (alineas a) e b), respetivamente).

Os artigos 4.° ¢ 4.°A da Diretiva 89/655/CEE — o primeiro alterado e o segundo ac
Diretiva 95/63/CE — integram-se no ambito das obrigacdes que recaem sobre as
patronais, respeitando o primeiro as regras relativas aos equipamentos de trabalho e o segundo :
verificagoes.

Depois de estabelecer o dever de a entidade patronal «obter e/ou utilizat» equipai
trabalho que, tendo sido «wlocados pela primeira veg a disposicao dos trabalhadores depois de 31 de
1992y, satistacam as «prescrigoes minimas previstas no anexo Iy (n.° 1, alinea a), #2.)), o artigo 4.°
Estados-membros a determinar, «apds consulta dos parceiros sociais e tendo em conta as legislagies e
nacionais, as normas que permitam atingir um nivel de seguranca que corresponda aos objetivos visados ne
do anexo I».

Quanto a verificagdo desses equipamentos, o artigo 4.° A dispoe o seguinte:
«Artigo 4°A
Verificagoes dos equipamentos de trabalho

L[]

2. A entidade patronal tomard as medidas necessatias patra que os equipamentos de trabal
influéncias geradoras de deterioragies suscetiveis de estar na origem de sitnagies perigosas sejam objeto de:

- verificagdes periddicas e, se necessario, de ensaios periddicos efetuados por pessoas competente:
das legislacoes e/ou praticas nacionais,

- wvertficagies excecionais efetuadas por pessoas competentes, na acecio das legislacdes e/
nacionais, sempre que se produzam acontecimentos excecionais suscetiveis de terem consequénci
para a seguranca do equipamento de trabalho, como transformagoes, acidentes, fenémenos natura
prolongados de ndo utilizacio,

a fim de garantir que sejam respeitadas as prescrigoes de seguranca e de saide ¢ que as deterioragoes em
detetadas e corrigidas atempadamente.

3. Os resultados das verificagbes devem ser consignados, mantidos a disposicio da
competente e conservados por um periodo adequado.

[..]

4. Compete aos Estados-membros determinar as modalidades dessas verificacoes» (italico aditado).

9. Ao proceder a transposi¢ao da Diretiva 2001/45/CE, o Decteto-Lei n.° 50/2005
um amplo conjunto de medidas destinadas a garantir um melhor nivel de prote¢ao da segt
saide dos trabalhadores, aplicaveis em todos os ramos de atividade dos sectore
cooperativo e social, administracio publica central, regional e local, institutos publicos
pessoas coletivas de direito publico, bem como a trabalhadores por conta prépria, com e:
atividades da Administracao Publica cujo exercicio seja condicionado por critérios de seg
emergéncia, como as Forcas Armadas ou a policia, e atividades especificas dos servicos d
civil, que dispdem de regras proprias (artigo 1.°, n.% 2 e 3).



seguranga dos equipamentos de trabalho, contempladas nos artigos 10.° a 29.° e as wedidas
utilizacdo dos equipamentos de trabalho, a que se referem os artigos 30.° a 42.°,

No ambito das medidas de cardcter geral, o Decreto-Lei n.° 50/2005 faz impende
empregador um conjunto de obrigagcoes de conteido diverso, cuja violagao importa con
de distinta gravidade. Assim, da lugar a pratica de uma contraordena¢ido muito grave (artig
1) o incumprimento pelo empregador das obrigacoes fixadas no artigo 3.°, que incluem o «
de assegurar que os equipamentos de trabalho sio adequados ou convenientemente ad:
trabalho a efetuar e garantem a seguranca e a saude dos trabalhadores durante a sua utiliz
como a manutencao adequada dos equipamentos de trabalho durante o seu perfodo de uti
modo que 0s mesmos respeitem os requisitos minimos de seguranca constantes do propt]
e nao provoquem riscos para a seguranga ou a saude dos trabalhadores (alinea
respetivamente). A mesma consequéncia encontra-se prevista para a inobservancia das «
relativas a prestacao aos trabalhadores de informacio adequada sobre os equipamentos d
utilizados e a sua consulta bianual para o mesmo efeito, constantes dos artigos
respetivamente.

A par destas obrigacdes, mais severamente sancionadas, recai ainda sobre o empreg:
outros, o dever genérico de proceder a verificacGes periddicas e, se necessario, a ensaios
dos equipamentos de trabalho sujeitos a influéncias que possam provocar deterioragdes
de causar riscos (artigo 6.°, n.° 2), recorrendo para o efeito a pessoa competente, a fim de
correta instalacio e o bom estado de funcionamento dos mesmos (artigo 6.°%
incumprimento deste dever — aquele que esta em causa nos presentes autos — da lugar a
uma contraordenagao grave (artigo 43.%, n.° 2).

10. No ambito da fixacdo deste conjunto de obrigagies de cardcter geral, o Decreto-Lei n.
nao remete para qualquer outra fonte de direito interno, desighadamente para ¢
«regulamentares ¢  administrativas», igualmente referidas na Diretiva 2001/45/CE. D
concretizacao do conteddo especifico de cada uma delas dependa essencialmente do que
proprio Decreto-Lei n.° 50/2005, em particular no elenco de defini¢bes constante dc
artigo 2.°.

Para a densificacio do dever de «proceder a verificacoes periddicas e, se necessirio, a ensaios p
equipamentos de trabalbo sujeitos a influéncias que possam provocar deterioracies suscetiveis de cai
estabelecido no n.” 2 do artigo 0.°, relevam sobretudo as defini¢cdes fornecidas pelas alines
do artigo 2.°.

Tendo em conta o conjunto dessas defini¢oes, o dever imposto no n.” 2 do artigo 6.
na obrigacao de o empregador proceder periodicamente ao exame detalhado e, se necessario, a ensai
de qualquer mdquina, aparelho, ferramenta ou instalacio utilizado no trabalho e sujeito a influéncias
provocar deterioragies suscetiveis de causar riscos, a realizar por pessoa com conhecimentos teoricos
experiéncia no tipo de equipamento a verificar, com o objetivo de obter uma conclusao fiavel no qu
seguranca do mesmo.

E esta, pois, a norma de comportamento que a recorrente considera nao observar as
decorrentes «do principio do Estado de Direito Democritico, agui concretizado no principio da segura
consagrado nos artigos 2.° e 29. da Constituicao da Repiiblica Portugnesa».

11. O artigo 29.° da Constituicao, expressamente invocado pela recorrente, consagra
da legalidade penal, que constitui um elemento central do regime constitucional da lei
Estados de direito democraticos.

O principio da legalidade penal opera essencialmente como um principio defensivo: cot
um lado, «a mais solida garantia das pessoas contra possiveis arbitrios do Estado» con
ambito do exercicio do zus puniendi de que o mesmo ¢ exclusivo titular (cf. Figueiredo I
Processual Penal, Universidade de Coimbra, ed. policopiada, 1988-9, p. 68 ¢ s.), e se apre
outro, como condi¢dao de previsibilidade e de confianca juridica, no sentido em que perm
cidaddo dar-se conta das condutas humanas que, em cada momento, relevam no direito ci



Apesar de, tanto a epigrafe como a letra do artigo 29.° da Constitui¢ao, «restring]is
aplicagao direta apenas ao direito criminal propriamente dito (crimes e respetivas sangoes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Repriblica Portugnesa Anotada, Vol. 11, 4.* ed.,
Tribunal Constitucional vem reconhecendo, em vasta e consolidada jurisprudéncia, que as
decorrentes do principio da tipicidade sao extensiveis ao direito de mera ordenagao social, et
se imponham af na mesma medida ou com idéntica intensidade.

Desse acervo deu particularmente conta o Acérdio n.° 76/2016, que precisou o :
principio da tipicidade no dominio das infracGes contraordenacionais nos seguintes termo:

«[...] o facto de as contraordenacbes fazerem parte do poder punitivo estadual, cuj
maxima se encontra no direito penal, justifica que o seu regime juridico seja influenciado pelos
regras comuns a todo o direito sancionatério publico. O direito de mera ordenagio s
direito sancionador, que permite a Administragdo participar no exercicio do poder punitis
aplicando penalidades aos administrados, o que significa que esse direito e esse poder, enquant
do jus puniends, estao matizados pelos principios e pelas regras “penais”. Por isso, ha de admit
principios constitucionais do direito penal possam influenciar os direitos sancionadores que

mesma mattiz.

[.--]-

O que nio significa, é evidente, que nio deixe de haver diferencia¢des na extensdo dessc
a0 dominio contraordenacional. E que a autonomia material do ilicito de mera ordenaci
relagdo ao ilicito penal, que da origem a um sistema punitivo proprio, com espécies de s
procedimentos punitivos e agentes sancionadores distintos, obsta a que se proceda a uma t
automatica e imponderada para o direito de mera ordenagdo social dos principios constitu

regem a legislagio penal.

6. Assim acontece com a extensdo dos principios da legalidade e da tipicidade <
contraordenacional.

[.]

A exigéncia de determinabilidade do conteddo das normas penais, uma dit
denominado principio da tipicidade, é avessa a que o legislador formule normas penais recorrendc
gerais na definicdo dos crimes, a conceitos que obstem a determinacio objetiva das condutas |
que remeta a sua concretiza¢io para fontes normativas inferiores, as chamadas normas penais
A exclusio de férmulas vagas na descrigdo dos tipos legais, de normas excessivamente indeterr.
normas em branco, leva em conta os valores da seguranca e confianga juridicas postulados pe
da legalidade criminal. Com efeito, a exigéncia de clareza e densidade suficiente das norma
como ¢ o caso das normas penais, ¢ um fator de garantia da confian¢a e da seguranca juridic
que o cidaddo sé pode conformar autonomamente os préprios planos de vida se souber com
contar, qual a margem de acdo que lhe estd garantida, o que pode legitimamente esperar d:
interven¢des do Estado na sua esfera pessoal» (Jorge Reis Nowvais, As restri¢ies aos Direitos Funa
expressamente antorizadas pela Constituicdo, Coimbra Editora, 2°* ed. pag. 770).

Deve reconhecer-se, porém, que a exigéncia de /lex certa, como corolario do principio d
criminal, nio veda em absoluto a formulagdo dos pressupostos juridico-constitutivos da i
através de elementos normativos, conceitos indeterminados, cliusulas gerais e férmulas ger:
Seria invidvel, até pela natureza da prépria linguagem juridica, uma determinagdo absoluta do
ilicito.

Em principio, a modelacido do tipo legal de crime com recurso a conceitos indetermn
afronta os principios da legalidade e da tipicidade. Como reconhece o Tribunal Constitucio
interrogar sobre o grau admissivel de indeterminac¢do ou flexibilidade normativa em matéri

penais, «ama relativa indeterminagio dos tipos legais pode mostrar-se justificada, sem que iss
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Mas se é impossivel uma total determinacio dos elementos compdsitos da a¢do punivel, |
se um gran de determinacio suficiente que nao ponha em causa os fundamentos do principio da I
que o principio nullum crimen s6 pode cumptir a sua fungio de garantia se a regulamentacgio tipic
indeterminada e aberta, for materialmente adequada e suficiente para dar a conhecer quais
omissdes que o cidadio deve evitar. Como se escreve no Acdrdio n.° 168/99, «averiguar da ¢
uma violagdo do principio da tipicidade, enquanto expressio do principio constitucional d:
equivale a apreciar da conformidade da norma penal aplicada com o grau de determinagio ¢
que cla possa cumprir a sua funcio especifica, a de orientar condutas humanas, prevenindc
relevantes bens juridicos. Se a norma incriminadora se revela incapaz de definir com suficien
que ¢ ou ndo objeto de puni¢do, torna-se constitucionalmente ilegitima.

7. Nos demais dominios sancionatérios, como no direito de mera ordenacdo social ¢
disciplinar, a exigéncia de tipicidade nio se faz sentir com a intensidade que tem no direito cti
maior frequéncia os enunciados legislativos exprimem-se af através de cldusulas gerais
indeterminados e enumeragoes exemplificativas.

[.]

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem vindo a sublinhar que a e
determinabilidade do tipo que predomina no diteito criminal ndo tem que ter a mesma rigide:
densidade no dominio contraordenacional. Diz-se no Acérdio n.° 41/2004 que a «Const
requer para o ilicito de mera ordenacdo social o mesmo grau de exigéncia que requer para os ¢
o artigo 29.° da Constituicdo se aplica imediatamente ao ilicito de mera ordenag¢io social n
165.° confere a este ilicito o mesmo grau de controlo parlamentar que atribui aos crimesy; e nc
n°s 397/2012 e 466/12 conclui-se que «ndo se pode afirmar que as exigéncias de tipicidade

direito de mera ordenagdo social com o mesmo rigor que no direito criminal».

Todavia, a maior abertura dos tipos contraordenacionais causada pela utilizacdo de claus
conceitos indeterminados ndo significa uma total auséncia de determinagdo normativa. A
conjunto das normas tipificadoras nio podem deixar de descrever com suficiente clareza o
objetivos e subjetivos do nucleo essencial do ilicito, sob pena de violagao dos principios da leg
tipicidade e sobretudo da sua teleologia garantistica. Dai que sé seja admissivel uma “relativa i
tipoldgica” que nao saia da “Orbitra daquilo que razoavelmente pode exigir-se em rigor d
limitativo, de modo a ndo esvaziar de contetdo a garantia consubstanciada naqueles principio:
n.° 338/03). Exige-se pois um “miénimo de determinabilidade’ das condutas ilicitas, de molde a que
sancionatorias associadas sejam previsiveis e objetivas e ndo arbitrarias para os seus destinatari
seguranca na sua identificacio e, consequentemente, quanto a sancio aplicavel. A exigéncia de
de determinabilidade que permita identificar os comportamentos descritos em tipos contraot
(e também em alguns tipos disciplinares) tem sido constante na jurisprudéncia constitucios
Comissio Constitucional (parecer n.° 32/80, publicado 7 Pareceres da Comissao Constitucional, 1
51 e segs.) até a jurisprudéncia mais recente (Acérddos n°s. 282/86, 666/94, 169/99, 93/
635/2011, 85/2012, 397/12 e 466/12).

Analisando a anterior jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a extensido dos p
legalidade e da tipicidade ao dominio contraordenacional, no Acérdio n.° 201/2014 conclu
embora tais principios ndo valham “com o mesmo rigor” ou “com o mesmo grau de exigét
ilicito de mera ordenacio social, eles valem “na sua ideia essencial”; (%) aquilo em que consist
essencial outra coisa ndo é do que a garantia de protegdo da confianga e da seguranca juridica g
desde logo, do principio do Estado de direito; (7z) assim, a Constituicio impde “exigéncias
determinabilidade no ilicito contraordenacional” que s6 se cumprem se do regime legal for -
destinatarios saber quais sio as condutas proibidas como ainda antecipar com seguranca a sanc

a0 correspondente comportamento ilicito.

Deverd, pois, dizer-se que nos tipos contraordenacionais, a exigéncia de /ex cerfa ndo sera
com a identificacdo dos ilicitos mediante conceitos juridicos indeterminados ou cldusulas ¢
razoavelmente possivel a sua concretizacdo através de critérios 1égicos, técnicos ou da exps
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Da jurisprudéncia constitucional pode extrair-se, pois, com toda a segurancga, que, no
definicao dos ilicitos contraordenacionais, a Constituicao somente impoe «exigéncias
determinabilidade»; mas estas apenas se encontrarao satisfeitas na medida em que o tipo leg
aos respetivos destinatarios darem-se conta de gual ¢ a conduta proibida e da sangac
corresponde.

12. Saber se certo tipo contraordenacional é ou nao suficientemente determinado é que:
devera responder-se tendo em conta a acessibilidade e a previsibilidade da norma de comp
pelos respetivos destinatarios.

Tais requisitos mostrar-se-ao verificados sempre que, mas apenas quando, zais sujeito
conhecer, através do texto da lei — complementado, se necessario, pela respetiva int
jurisprudencial, bem como pelo recurso a aconselhamento técnico especializado —, qua:
omissoes suscetiveis de os responsabilizar (v Radio France and Others v. France (2004) e a.
Lithuania (2015)), em termos que lhes permitam proceder, de forma minimamente es
segura, a0 planeamento da respetiva atuagao.

Com ressalva das excegoes ja salientas (supra, n.° 9), os destinatarios da obrigacdo de -
dos equipamentos de trabalho imposta pelo n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.® 50/200:
lo jA — sao todos empregadores de todos dos sectores privado, cooperativo e social, independ
do ramo de atividade, da administracao publica central, regional e local, institutos publico
pessoas coletivas de direito publico, bem como os trabalhadores por conta prépria.

O dever que recai sobre todo esse vasto conjunto de distintos sujeitos — vimo-lo t:
incide sobre «gualguer mdquina, aparelho, ferramenta ou instalacio utilizado no trabalbo» su
influéneias que possam provocar deterioragies suscetiveis de causar riscos» (objeto), consistindo na ob
«proceder a verificagoes periddicas e, se necessdrio, a ensaios periddicos periodicamente ao exame det
mesmo (conteudo).

Tendo em conta o elevado nimero de conceitos indeterminados utilizados na descrig:
objeto, quer do conteiido do dever genérico de verificagao periddica dos equipamentos de f
acentuado nivel de indeterminacgao de certos deles e, sobretudo, o incrementado grau de ab
a sua wutilizacao simultinea confere a norma tipificadora, a questao que importa seguidamen
¢ a de saber se a caracterizacdo do ilicito que resulta da conjugacio do n.° 2 do art
Decreto-Lei n.° 50/2005 com o n.° 2 do respetivo artigo 43.° foi, ainda assim, levada pelc
a0 ponto necessario a permitir ao vasto conjunto dos potenciais autores da infracao a at
com o minimo de seguranga, da atuagao suscetivel de os eximir de responsabilidade.

13. Ao incidir sobre fodo o tipo de mdquina, aparelbo, ferramenta ou instalacao utilizado no 1
como decorre, alids, da alinea ) do artigo 2.° da Diretiva 89/655/CEE —, o dever de -
dos equipamentos que impende sobre o empregador abrange, a partida, um conjunto
artefactos, que poderdao ir desde o agrafador utilizado pela secretiaria da administraga
qualquer empresa até a maquinaria pesada empregue na execu¢ao dos trabalhados de «
civil.

A amplitude do conceito de equipamento de trabalho, ja de si elevada, acentua-se :
perante a indicagao — que igualmente se extrai da alinea 4) do n.° 2 da Diretiva 89/655/C
que por utilizagao de um equipamento de trabalho ¢ havida qualquer atividade em que o trabalhador
um equipamento de trabalho, nomeadamente a colocacao em servico ou fora dele, o uso, o tr:
reparacio, a transformacao, a manutencao e a conservagao, incluindo a limpeza.

Para os efeitos previstos no n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 50/2005, o c«
equipamento de trabalho compreendera assim fodo o instrumento que se encontre afeto
desenvolvida pelo empregador e com o qual o trabalbador interaja, seja qual for a qualidade en que o faca
interagdo que estabeleca com aquele.

Dentro deste vastissimo conjunto de apetrechos de distinta natureza e com as ma
funcionalidades, concorrem para a delimitacao do ambito de incidéncia do dever de verif
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13.1. Em primeiro lugar, o dever de verificagdo a cargo do empregador somente pode:
se em relacdo a maquina, aparelho, ferramenta ou instalacio cuja verificagdo press
realizacao de um «exame detalbado» (artigo 2.°, alinea g)) por «pessoa com conbecimentos tedricos
experiéncia no tipo de equipamento a verificar» (artigo 2.°, alinea f)).

Trata-se de um elemento que atua sobre a delimitacio negativa do dever de verificac
sentido em que conduz a exclusio daquele tipo de artefactos, como o agrafador ms
referido, cujas condigbes de seguranca podem ser aferidas por qualquer pessoa através «
recurso a indicagdoes de senso comum —, mas cuja contribuicdo para a delimitacio
respetivo ambito de aplicagao é, na melhor das hipoteses, escassa.

Sempre que, como sucedeu nos presentes autos (cf. ponto 18 dos factos provados ele
decisao recorrida), nao esteja em causa maquina, aparelho, ferramenta ou instal
verificacdo/inspecio seja imposta por disposicio legal ou regulamentar ou se encontre rec
de acordo com as instrucdes técnicas do respetivo fabricante, a identificacio dos equipa
trabalho sujeitos a verificagdo periddica obrigatéria a partir de um critério baseado n
detalhe do exame para o efeito requerido e ou no nivel de conhecimento e experiéncia
pessoa em condic¢des de o realizar nao permite determinar, em termos minimamente conc
seguros — pense-se, por exemplo, no caso de um agrafador elétrico ou pneumati
circunstancias em que o empregador respondera contraordenacionalmente no cas
diligenciar por essa verificagao.

13.2. De entre as maquinas, aparelhos, ferramentas ou instalagdes cuja verificagao :
realizacdo de um exame detalhado por pessoa especialmente qualificada, o empregador
encontra obrigado a proceder a verificacao dos equipamentos de trabalho que se enconti
a influéncias que possam provocar deterioragies suscetiveis de cansar riscos» (artigo 6.°, n.° 2).

Considerado o nivel de imprecisao — ou vaguidade até — da formulagao empregue
em que este segundo elemento ¢é suscetivel de contribuir para a determinagio da
comportamento ¢é igualmente baixa.

Ao invés do que sucedeu com as defini¢oes de «equipamento de trabalho» e «utiliz,
equipamento de trabalho» (supra, o n.° 8), o Decreto-Lei n.° 50/2005 ndo seguiu, pelo met
perto, a tipificacao dos pressupostos do dever de verificacao periddica constante da Diretiva, em pz
parte em que, por via do n.° 2 do seu artigo 4.°-A, esta restringe o ambito desse
equipamentos de trabalho «wjeitos a influéncias geradoras de deterioragoes suscetiveis de estar n
Situagoes perigosas.

Retomando a previsio que constava ja do n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°
legislador de 2005 optou antes por manter o critério de delimitacio do ambito objetivo d
exclusivamente assente no conceito de 7isco — que mais nao ¢ do que a probabilidade de
acontecer —, prescindido do incremento que adviria da referéncia (ou simultinea ref
potencialidade para dar origem a «situagoes perigosas».

Fé-lo, todavia, sem simultaneamente fornecer um critério minimamente indicativo «
«influéncias» e de «riscos» que o empregador devera levar em consideracao para identificar, ¢
equipamentos de trabalho afetos ao prosseguimento da respetiva atividade, aqueles
verificagao se encontra obrigado a diligenciar.

Em maior ou menor medida, todos os equipamentos de trabalho encontram-se inevis
sujeitos a zfluéncias suscetiveis de provocar a sua deterioragao, designadamente as que decorrem d
natural inerente a sua normal utilizagao; deterioracio que, por sua vez, podera, em ultir
colocar em risco, ainda que minimo, a seguranca de um determinado trabalhador, independ
da sua efetiva potencialidade originar a verificacao de uma «situagdo perigosa».

Assim, apesar de fazer relevar todas as «deterioragies suscetiveis de cansar riscos», o art
Decreto-Lei n.° 50/2005 nao fornece qualquer indicacio qualitativa que permita mensu:
para a seguranca do trabalhador tipicamente relevante, seja do ponto de vista da probabil
mesmo vir a concretizar-se (“elevado risco™), seja do ponto de vista da magnitude das con



no n.° 2 do artigo 6.°, em conjugacio com o n.° 2 do artigo 43.°, qualquer tipo de ri
partida, tipicamente relevante.

Na auséncia de um qualquer critério a luz do qual possam ser apreendidas e ante
«influéncias» e os «riscos» que, independentemente das recomendagdes técnicas do fabricante
sob o dever de verificacdo obrigatoria todos os equipamentos de trabalho cuja
pressuponha a realizacao de exame detalhado por pessoa especialmente habilitada, nao
afirmar-se, como tende a fazer o recorrido, que o conjunto de elementos que integr
objetivo do ilicito em causa permita que, em face dele, «se forne objetivamente motivivel
(Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1, Coimbra, Coimbra Editora, 2012,
conduta dos diversos empregadores que operam em cada um dos multiplos ramos dc
abrangidos pelo Decreto-Lei n.° 50/2005.

14. Se assim ¢ no plano da delimitacao do objeto do dever de verificagdo dos equipat
trabalho, o problema da determinabilidade do tipo objetivo de ilicito agrava-se ainda mz:
nos confrontamos com o respetivo contesids.

Tal dever — diz-nos o n.° 2 do artigo 6.°— consiste na realizacdo de «werificacies per
necessdrio, |de| ensaios periddicos dos equipamentos de trabalho».

Apesar de o n.° 4 do artigo 4.°A da Diretiva determinar que «[clompete aos Esta
determinar as modalidades dessas verificacies», o Decreto-Lei n.° 50/2005 nio contém qualquer
ainda que minima, sobre a periodicidade, regularidade ou frequéncia com as mesmas d
realizadas.

Tomando por exemplo o sector da construcao civil, pergunta-se: com que regularidad
empregador proceder a verificagao dos martelos pneumaticos ou, como sucedeu no caso
das rebarbadoras elétricas manuais que sio diariamente utilizado(a)s numa determinada ok
medida, se encontram diariamente sujeito(a)s a influéncias resultantes da sua normal
suscetfveis de provocar deteriora¢des no equipamento?

A resposta encontrada pelo Tribunal recorrido foi a seguinte: «[a] periodicidade das v
depende do préprio equipamento e dos riscos inerentes ao mesmo, podendo culm
combinagao de verifica¢Ses, de distinta periodicidade e profundidade e deverao ser realiz:
em conta as instrucoes do fabricante, as caracteristicas do equipamento e as cor
utilizacaon.

Do ponto de vista da fungio de garantia cometida ao tipo legal, tal resposta nao
suficientemente esclarecedora. E isto porque, ou se trata de equipamento de tral
verificagdo se encontra recomendada pelo respetivo fabricante — caso em que a per
observar pelo empregador s6 podera ser a que resultar das instrugdes técnicas fornecidas
—, ou se trata, como sucedeu no caso dos autos, de equipamento cujo fabricante «ndo ¢
em concreto “nada” no que diz respeito a verificagoes» (cf. ponto 18 dos factos provados
na decisdo recorrida) — caso em que o critério apontado pelo Tribunal recorrido, qu
[frequéncia da verificagao exclusivamente dependente das caracteristicas do «proprio equij
dos riscos inerentes a0 mesmoy, adquire contornos de tal modo imprecisos e vagos qu
poder funcionar como referéncia minimamente segura para a antecipagao dos atos ou
geradores de responsabilidade.

15. Tendo em conta a explicitagiao legal de cada um dos elementos que a integram
sindicada pode formular-se, em termos definitivos, do seguinte modo: constitui contraord:
(artigo 43.°, n.° 2) a violagao pelo empregador do dever de proceder periodicamente ao exame det.
necessdrio, a ensaios periddicos (artigo 0.°, n.° 2), de qualquer mdquina, aparelho, ferramenta ou insta
encontre afeto a prossecugdo da respetiva atividade e com o qual o trabalbador interaja, seja qual for a g
qute este o faga on o tipo de interacao que estabeleca com o(a) mesmo(a) (artigo 2.°, alineas a) e b)), st
trate de equipamento cuja verificacio pressuponha um exame detalhado por pessoa com conheciment,
prticos e experiéncia no tipo de equipamento a verificar (artigo 2.°, alineas g) e f)) e se encontre sujeito
que possam provocar deterioragoes suscetiveis de causar riscos para a seguranca do trabalhador (artigo 6.°



O tipo legal resultante da conjugacao dos artigos 6.°, n.° 2, e 43.°, n.° 2, do Decrc
50/2005, consubstancia uma espécie de antecipagdo maxima da tutela conferida pelo orc
juridico em matéria de seguranca e saude dos trabalhadores na utilizacio dos equipat
trabalho. Para garantir um melhor nivel de prote¢ao da seguranca e saude dos trabal
legislador onerou o empregador, nio apenas com os deveres especificos relativos aos
minimos de seguranca a observar pelos equipamentos de trabalho (artigos 10.° a 29.°
utilizacao (artigos 30.° a 42.°), mas também com um conjunto de obrigacdes de ambito ¢
as quais o dever de verificacio dos equipamentos de trabalho: o dever genérico previsto n
artigo 0.° e o dever especifico a que alude o respetivo n.” 3.

Sucede que, a0 invés do que decorre do modo como este ultimo dever foi formulad:
se, de acordo com o n.° 3 do artigo 6.°, do dever de o empregador «proceder a verificagies ext
dos equipamentos de trabalho quando ocorram acontecimentos excepcionais, nomeadamente transformaco
fendmenos naturais ou periodos prolongados de nao utilizacao, que possam ter consequéncias gravosas
seguranga» —, a norma constante do n.° 2 do nao fornece qualquer ponto de
suficientemente objetivo seguro para que o empregador possa determinar, com o n
infalibilidade, a agdo prescrita e a inagio proibida.

O principal critério utilizado para delimitar o universo dos equipamentos de tra
verificagdo periddica obrigatoria — «swjeicao a influéncias que possam provocar deterioragoes s
causar riscos» — nao dispoe de precisio e concretude suficientes para permitir a0 conjun
diversificado, dos potenciais autores da infracio a identificacio antecipada, nem das
aparelhos, ferramentas ou instalacdes abrangidos pelo dever genérico de verificagac
momento (ou momentos) em que tal verificacao devera ocorrer. Nao contendo qualquer i
partir da qual possa ser recortada a espécie de influéncias, a natureza das deterioracies € o
tipicamente relevantes, o critério constante do segmento final do n.° 2 do artigo 6.°
multiplas e distintas possibilidades de concretizagao, assemelhando-se, por isso, a um ¢
branco, que sé a subjetividade do empregador podera vir a preencher. Ora, ao «abrir-se
mera subjetividade, o agente deixa de poder encontrar no texto da lei a objetivacio ne
adequada que garanta a seguranc¢a e confianca juridicas». E nio poderdo ser «as autor
trabalho, na sua fun¢ao sancionadora, ou as autoridades judiciais, na sua funcao de contt
vio dizer qual é a unica solu¢ao valida» (Acérdao n.° 76/2016), até porque tal equivaleria,
instancia, a deferminagao retrospetiva do contesido ilicito e a consequente neutralizacdo da
garantia cometida ao tipo legal.

A norma do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 50/2005 — que, alids, apenas comyg
regime que resulta ja das alineas a) e /) do artigo 3.° quanto as obrigacoes de caracter ge
do empregador (supra, o n.° 9) — revela, assim, um grau de indeterminacdo na defini¢do ¢
contraordenacionalmente relevante incompativel com as exigéncias de previsibilidade e ¢
Juridica que decorrem do principio do Estado de direito democratico, pelo que ¢ inconstitu
violagao do artigo 2.° da Constituicao.

O recurso devera, pois, ser julgado procedente.

III. Decisiao

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagio do principio da seguranga juri
no artigo 2.° da Constitui¢ao, a norma do artigo 6.°, n.° 2, do Decreto-lei n.” 5(
25 de fevereiro, quando conjugada com o artigo 43.°, n.° 2, do mesmc
enquanto estabelece que a falta de verificagao periédica dos equipamentos d
sujeitos a influéncias que possam provocar deterioragbes suscetiveis de cau
constitui uma contraordenagao grave; e em consequéncia,

b) Julgar procedente o recurso interposto e determinar a reforma

recorrida em conformidade com o presente juizo de inconstitucionalidade.



Lisboa, 27 de outubro de 2021 - Joana Fernandes Costa - Afonso Patrio - Gongalo Almeida R
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Atesto o voto de conformidade do Senhor Juiz Conselheiro Lino Ribeiro.
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