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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI MATERA

Sezione Civile
Il Tribunale di Matera in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott.ssa Antonia
(Quartarella, a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 10/06/2021, ha pronunciato, ai
sensi dellart. 669guafer c.p.c. la seguente

ORDINANZA
nella presente controversia

tra

rappresentata ¢ difesa  dall’avwv. Angela Mana  Bitont  (cf:
BTNNLM7IES1G7860)), con domicilio eletto presso lo studio professionale di quest’ultima in
Matera, via Don Minzoni n. 7;
ricorrente
e
REGIONE BASILICATA (c.t.: 50002950766), in persona del Presidente pro fewpore, con sede

in Potenza, via Verrastro n. 4;

resistente
ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI
DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
I. Con ricorso depositato in data 23/03/2021, hanno

adito il Tribunale di Matera per il riconoscimento del diritto al contributo alle famiglie lucane con
minor in obbligo scolastico per 'acquisto di beni e dispositivi informatici, disposto dalla Regione
Basilicata in concomitanza con l'emergenza sanitaria Covidl® Hanno rappresentato: di essere
cittadini nigeriani e di aver fatto ingresso in Iralia nel 2011 con la figha che aveva solo
due mesi; di essere stati titolan di permesso di sogglorno per protezione umanitaria fino al 2018 e

di aver richiesto successivamente l'autorizzazione a permanere sul territorio italiano al sensi



dell’art. 33 d.lgs. n. 286/1998, ancora pendente dinanzi il Tribunale per | minorenni di Potenza; di
non poter ottenere, nelle more della definizione di quel procedimento, la residenza anagrafica nel
Comune di Matera, ove pure dimorano; di essere genitori di una figlia in eta scolare, regolarmente
iscritta alla classe quarta della scuola elementare ™7 ° di Matera; di essere stati esclust dal
contributo di cut alla deliberazione G.R. n. 633 del 17/02/2020 ¢ relativo avviso pubblico in
ragione proprio della mancata residenza sul territorio della Regione Basilicata, che figurava tra 1
requisiti di ammissione. Hanno lamentato, quindiy di aver subito una discriminazione
irragionevole, a pregiudizio del diritto allo studio della figlia la quale, in ragione delle difficolta
economiche che non consentivano loro 'acquisto di un pe, non aveva potuto accedere alla
didattica a distanza.

Contestualmente 1 ricorrenti hanno proposto domanda cautelare in corso di causa.

II. La Regione st ¢ costituita in giudizio in data 04,/06/2021, chiedendo il rigetto integrale del
ricorso principale e della domanda cautelare. Ha eccepito, i praws, il diferto di garisdizione del
Giudice Ordinario in favore di quello Amministrativo, perché a suo dire 1 ricorrenti avrebbero
richiesto di annullare la delibera G.R. n. 633 del 17/09/2020, ed in secondo luogo il difetto di
interesse ad agire, considerando che la minore essendo alunna con bisogni
educativi speciali, aveva continuato ad esercitare il diritto allo studio con la partecipazione alle
lezioni in presenza, nessuna domanda di fruizione delle lezioni in modalita D.AD. era stata
presentata all'istituzione scolastica. In ultmo contestava lesistenza del pervadluse e wora,
considerata 'esiguita del bonus erogato pari ad euro 400,00 ¢ la circostanza che “/anno soolastico in
ogii case voite al fermane ed @ tempi di complefamento ¢ predisposizione de provvedimenti di {iquidazione
< andrebbero olire fa fine dellanno scolastice”.

ITL. All'udienza del 10/06/2021, quindi, la causa ¢ stata trattenuta per la decisione.

IV. La domanda va accolta in via d'urgenza per le ragioni di cul snfra.

IV.1. D'eccezione di difetto di glurisdizione ¢ infondata.

[’azione promossa dai ricorrent € volta all’acceramento della condotta discriminatoria posta in
essere nel loro confront dalla Regione Basilicara, in ragione della previsione dell'accesso al
beneficio economico a sostegno del diritto allo studio della figlia minore in obbligo scolastico, ed
alla adozione delle misure idonee all’eliminazione della preclusione alla partecipazione alla
procedura selettiva. Azione che, ai sensi degli arte. 28 d.lgs. n. 150/2011 e 44 d.lgs. n. 286/1998,

rientra per espressa previsione di legge nella murisdizione del gudice ordinario.



Le SS.UU. della Cassazione, con la sentenza n. 7951 del 20/04,/2016, hanno precisato che la
circostanza che la condotra discriminatoria sia posta In essere da una pubblica amministrazione
nell'ambito di una procedura selettiva non costituisce impedimento all’esperimento dell’azione in
questione, affermando che woee o P, well'emanare un bando per la selezione di volontari da supiesare in
progeffi di servizio civile nagionale, inserisca, fra @ requisifi ¢ e condizions di awewissione, i possesso della
ciffadinanza italiana, ¢ non consenta per fal wods laccesso ai affading stranieri che visiedono regolarmente in
ltaka, essq powe in eisere wn comporfamento discriminatorio, per ragoni df nazionalitd, aveerso i guale ¢
eiperibile dinanzi al gindice ordinarie, da parte del sopgetto leso, Fazione ex art. 44 del festo wnico delle
disposiziont concernentt la disapiing dell'immigraszione ¢ worme sulla condizione dello straniero, approvate con o
d.ips. 25 fuglio 1998, n. 280m.

IV.2. Venendo al mernto della controversia, si osserva che con la sentenza n. 40 del 19/02/2011
la Corte Costtuzionale ¢ intervenuta sul tema della ammissibilita dei requisii di residenza
qualificata previsti dalla legislazione regionale per 'accesso ai benefici di welfare e su quello della
esclusione degli stranieri dagli interventi di assistenza sociale, sancendo P'incostituzionalita della
normativa de gua, ritenuta discriminatoria.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri aveva impugnato Part. 4 della legze della Regione Friali-
Venezia Guulia n. 6 del 31,/03/2006 recante un “Sistema integrato di intervent e servizi per la
promozione e la mtela det diriet di cittadinanza sociale™), cosi come modificato dall’art. 9 commi
51, 52 ¢ 53 LLR. n. 24 del 30,/12/2009 (Disposizioni per la formazione del bilancio pluriennale e
annuale della Regione - Legge finanziaria 2010), sostenendone la contrarieta agli are. 2, 3, 38 ¢ 97
Cost..

Il ricorrente aveva premesso che, nel testo antecedente la modifica citata, I'art. 4 LR, n. 6/2006
disponeva, al primo comma, che il diritto ad accedere al sistema regionale integrato di interventi e
servizi per la promozione e la tutela dei diritt di cittadinanza sociale spettava a rutte le persone
residentt nella Regione, e, al comma successivo, che dett servizi dovevano essere garantiti anche
ad alcune categorie di persone comungue presenti nel territorio della Regione, quali 1 cirtadin
italiani temporaneamente presentl, gh straniert legalmente soggiornant al sensi del decreto
legislativo n. 286 del 25/07/1998, “Testo unico delle disposizioni concernentt la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero™, 1 richiedenti asilo, rifugian e apolidi,
nonche 1 minori e le donne straniere in stato di gravidanza e nel sel mesi successivi alla nascita del
figlio cut provvedono. Aveva, quindi, evidenziato, che art. 9 commi 51 e 52 L.R. n. 24/2009

aveva modificato 1 commi 1 e 2 dell’art. 4 comma 1 L.R. n. 6/2006, riconoscendo il diritio ad



accedere agll interventl e al servizi del sistema integrato ai soli cittadini comunitari residentt in
Regione da almeno trentasel mesi ed eliminando il riconoscimento anche ad alcune categorie di
persone, a diverso titolo present sul territorio regionale. Il Governo, quindi, riteneva che la
nuova disposizione regionale fosse ingiustificatamente discriminatoria, in primo luogo, net
confronti degli extracomunitari residenti o non, posto che 'accesso agli interventi e servizi era
espressamente limitato ai soli cittadini dell’'Unione europea e, in secondo luogo, net contronti det
cittadini europel, inclusi gl stessi cittadini imliani, 1 quali non erano comungque residenti da
almeno trentasel mesi; un tale lasso temporale, in ragione della sua ampiezza, a suo avviso era
eccessivamente limitativo del godimento di prestazioni e servizi che, “m quanto siveffamente inerenti
alla fufela del wuclo rmmancabie della dignita della persona wwana” e, dunque, al soddisfacimento di
diritn fondamentali, invece, avrebbero dovuto essere garantiti, con carattere di generalita e
uniformita sul territorio nazionale, a tautt gl avent diritto, cosi come sarebbe stato affermato
dalla stessa Consulta nelle sentenze no 10 del 2010, n. 166 del 2008 e n. 94 del 2007, Aveva
osservato, ancora, che evidenziata rragionevolezza delle mirazioni nell'accesso al sistema
integrato di interventi e servizi presenti nella Regione non avrebbe potuto ritenersi superata dalla
norma di salvaguardia introdorta dall'art. 9 comma 53 L.R. n. 24/2009 che, modificando il terzo
comma dell'art. 4 L.R. n. 6/20006, aveva riconosciuto a “fuffe i persane comunague presenti sul ferritorio
remonale o divitfo agl interventi df assistenza previsti dalla normativa statale ¢ comunifaria vigente™: In forza di
tale disposizione, sarebbero rimaste di fatto ingustificatamente escluse dall’accesso all'intero
complesso di interventi e di servizi facenti parte del sistema integrato regionale — di cuw
beneficiano, invece, tutt i cittadini europel residenti da almeno trentasel mesi — intere categorie di
persone, alle quali sarebbe spettato il diritto ai soli interventi di assistenza previsti dalla normatva
statale e comunitaria. In particolare, la tpologia degli intervenu regionali preclusi si sarebbero
potuti ricavare: dal’art. 1 comma 1 L. 328/2000 - Legge quadro per la realizzazione del sistema
integrato di interventi e servizi sociali, il quale dispone che “fa Repubbiica assicera alle persone ¢ alie
Sfanrglie sn sistema ifeorafe di infervenfi ¢ serwgy socall, promuove mierventi per gavanfive la gualifa della vifa,
part opporfunitd, won discriminazione ¢ dinitfi i attadinanza, previene, elivina o viduce ke condiziont di
disabilita, di bisogne ¢ di disagio indivdnale ¢ fanliare, derivanti da inadegnatezza di reddite, difficolta socialy ¢
condiziont di non aufonomia, W cerenza con off arficoli 2, 3 ¢ 38 della Cosfitnzione”; dal successivo art. 2
comma 1, in base al quale “banno diniifo ad wifruire delle prestazions e ded serwizy del sistema infeorafo di
inferventi ¢ servizi sodali @ ciftading italiani & wel rispetfo depli accords infernazionali, con e modalita ¢ net linati

definidi dalle fegei regronali, anche i citfading di Ntaty apparfenents all"Unione enropea ed 1 foro fameiliar, nondhé gl



siraniert, individuati ai sensi dellarticolo 41 ded festo wnico di cod al decreto kegislative 25 luglio 1998, w. 286, Ai
Jproficabi, aglt straniert ed agli apolidi sone garantife le misere di prima assistenza, di o allarficolo 129, comma
1, kettera b), del d.fos. 31 marze 1998, w. 112 (Conferimento di fiungiont ¢ combits ammeinistrativi dello Mato alle
Regioni ed agli enti locali, in attwazione del capo I della legre 15 marze 1997, no 59)7. Prestazioni
individuate dall’art. 128 dlgs. n. 112/1998 che, con la locuzione “intervent e servizi sociali”,
avrebbe inteso riferirsi a “fuffe fe affivita relative alla predisposizions ed erozazione di servizy, grmfuitl ed a
Jagawsento, o di prestaziond economiche destinate a vimnovere ¢ superare ke situaziond di bisogno ¢ di difficolta che
fa persona smana inconfra el corso della swa vita, esclise solfanto quelle assicurate dal sistema previdenziale ¢ da
qeeello sanitario, nonché quelle assicurale in sede di ampministrazione della giusfizia®,

Per la Presidenza del Consiglio, peranto, 'art. 4 LR, n. 6/2006 — come modificato dall’art. 9
commi 51, 52 ¢ 53 L.R. n. 24/2009 — si sarebbe posto in contrasto con gli artt. 2, 3 ¢ 38 Cost.,
oltreché con la citata normativa di delega statale, traducendosi in una ingustificata ed
indiscriminata esclusione di intere categorie di persone — extracomunitarie Ovvero europee ma
non residenti ovvero non residentt da almeno trentasel mesi — “da/ godimento d quelle rifevantt
Jprestaziont sociali ohe, in gquanfo velfe a riwmworere Sifwapioni df Wsegne, di precarietd economica, o disagio
individieale o sodak”, rentrerebbero “wella afecoria ded divitte invislabii dellsome”. La evidenziata
discriminazione avrebbe violato: * in primo luogo, Part. 2 Cost., che riconosce e garantisce 1 diritt
inviclabili dell'vomo, e nchiede adempimento det doveri inderogabili di solidarieta politica
economica e sociale, richiesti anche al legislatore regionale; * in secondo lnogo, Part. 38 Cost, che
assicura ad ogni cirtadino inabile al lavoro e sprovvisto det mezzi necessar per vivere il diritto al
mantenimento ¢ all’assistenza sociale. 1l legislatore regionale, infarti, abrogando, con il comma 52
dell’art. 9, il secondo comma dell'art. 4 LR 6/2006 e sostituendo con la pin limitata
tormulazione il terzo comma del medesimo art. 4, non avrebbe salvaguardato nemmeno “ipefiche
sitaziont di parficolare bisogne, necessifa, o wrgenza, come invece specificato dal secondo ¢ ferzo compma dellart, 4
dedla fegoe regionale n. 6 del 20006 nella swa precedente formulazions (on riferimsento, ad esewspio, al parficolare
sfafus, efd, condizions del cftadine extracomunitario - art, 4, seconds comma - ovvero ai caratfer? di wrgenza
dellintervento aisistenziale richiesto - art. 4, ferzo comemal”; * In terzo luogo, Part. 3 Cost. soto il profilo
della violazione del principio di eguaglianza, posto che le modifiche avrebbero introdoto
discriminazioni per intere categorie di persone — quali 1 cittadini extracomunitari ovvero gli stess
cittadini comunitart se non resident! da trentasel mesi — non gustificate da specifiche esigenze o
situazioni di famo tali da rendere ragionevole la richiesta, da parte del legislatore regionale, del

particolare requisito della cittadinanza comunitaria ovvero della residenza per almeno trentasei



mesi; * in ultimo con lart. 97 Cost., in quanto detta esclusione dall’accesso al citato sistema
integrato di interventi e servizi sociall «di intere categorie di persones non avrebbe neppure
assicurato il buon andamento e 'imparzialita della Pubblica Amministrazione.

La Regione FPriuli-Venezia Giulia si era costtuita in giudizio, chiedendo il rigetto del ricorso
statale, perché: * era dotata di potesta legislativa primaria nella materia dei servizi sociali, ai sensi
dell’art. 117 comma 4 Cost, applicabile alla Regione in forza dell’art. 10 L.Cost. n. 3 del
18/10/2001 e, proprio nell'esercizio di mle potesta, aveva adottato sia la LR n. 6/2006 sia le
modifiche ad essa apportate con la LR. 24,/2009; » |a disciplina della fruizione delle prestazioni di
assistenza sociale era regolara, a seguito della novella di cut alla citata LR, n. 24/2009, dall'art. 4
comma 3, secondo il quale mte le persone comungue presenti sul territorio regionale avevano
diritto agli interventi di assistenza previsti dalla normativa statale e comunitaria vigente.

Tale norma, ad avviso della difesa regonale, avrebbe assicurato a rtutt, senza alcuna
discriminazione, 1 livelll essenziali di prestazioni previst dalla normativa statale e da quella
dell'Unione europea; una lertura di tale disposizione con quella che prevedeva il limite dei
trentasel mesi conformemente alla Costituzione che al diritto dell'Unione avrebbe messo in
risalto la circostanza che la Regione non sarebbe stata tenuma ad erogare a rart tali prestazioni,
che si situavano al di sopra det livelli minimi essenziali ed erano finanziate in modo specifico dalla
Regione “per propria bibera scelta ¢ con & propre wezze”. Pertanto, “la riserva di fali presiazioni a wlore che
abbiano con fa Regone s fegame stabile”, desumibile dal fatto di risiedervi da almeno trentasel mesi,
non avrebbe determinato alcuna diseriminazione ingiustificata in violazione dell’art. 3 Cost: la
definizione di prestazioni essenziali non coincideva con quella di servizi sociali operara dalla
legze, ma doveva, invece, ricavarsi dall’art. 22 Legge n. 328/2000 ¢ dagli ulteriori ard assund in
sua attuazione, noncheé, per quanto riguarda 1 servizi sociali connessi a quelli sanirari, dal DPCM
29 novembre 2001; inoltre, infondata era la censura di violazione dell’art. 38 Cost., posto che |
livelli essenziali delle prestazioni sarebbero stati garantiti a mti, mentre del rutto inammissibile
era quella in relazione all'art. 97 Cost., “per genericita ¢ difeffo di argomeniazione, non exiendo iinstrato in
queale wodo Desclusione dall accesso al sisfema infegrato di infere categorie di persone non [avrebly assicurato] o
bueon andawento ¢ limparzialita della Pubblica Amwsinistrazione”.

La Consulta ha dichiarato I'illegittimita costituzionale delle norme impugnate #/ supra, ritenendo
che le disposizioni suddette avessero introdotto inequivocabilmente una preclusione destinata a
discriminare tra 1 fruitori del sistema integrato del servizi concernenti provvidenze sociall fornite

dalla Regione 1 cittadini extracomunitari in quanto tali, noncheé 1 citadini europel non residenti da



almeno trentasel mesi. Detta esclusione assoluta di intere categorie di persone fondata o sul
difetto del possesso della cittadinanza europea, ovvero su quello della mancanza di una residenza
temporalmente protratta per almeno trentasel mesi, non risultava rspettosa del principio di
uguaglianza, in quanto introduceva nel tessuto normativo elementi di distinzione arbitrari, non
essendovi alcuna ragionevole correlabilita tra quelle condizioni positive di ammissibilita al
beneficio (la cittadinanza europea congiunta alla residenza protratta da almeno tentasel mesi,
appunto) e gl altri peculiari requisiti (integrati da situazioni di bisogno e di disagio riferibili
direttamente alla persona in quanto tale) che costituiscono i presupposto di fruibilita di
provvidenze che, per la loro stessa natura, non tollerano distinzioni basate né sulla cittadinanza,
ne su particolan tipologie di residenza volte ad escludere proprio coloro che risultano 1 soggett
pit esposti alle condizioni di bisogno e di disagio che un siffatto sistema di prestazioni e servizi si
propone di superare perseguendo una finalita eminentemente sociale.
Tali discriminazioni, dunque, sono state ritenute In contrasto con la funzione e la rafio normativa
stessa delle misure che compongono il complesso e articolato sistema di prestazioni individuato
dal legslatore remonale nell’esercizio della propria competenza in materia di servizi social, in
violazione del limite di ragionevolezza imposto dal rispetto del principio di uguaglianza (art. 3
Cost.).
IV.3. Se, dunque, la residenza pud in s¢ apparre requisito ragionevole a cul subordinare
I'elarmzione del contributo economico a sostegno delle persone in situazioni di bisogno e di
disagio socio-economico riferibili direttamente alla persona in quanto tale, bisogna stabilire quale
sia il concerto di “residenza’™ a cui far riferimento ¢ nello specifico se debba essere intesa come
iscrizione anagrafica oppure come condizione di fatto, perche la Regione Basilicara, nell’escludere
1 ricorrenti dall’accesso alla misura di sostegno al reddito a tutela della figlia minore in eta scolare,
ha considerato evidentemente la prima accezione, senza considerare che la famiglia -
era incontrovertibilmente residente nel territorio comunale di Martera, abitando in via
Conversi n. 38, ¢ la piccola . in Iralia dall’eta di due mesi, era regolarmente iscritta e
trequenta le scuole elementant presso l'sotuto Nitd, come da certificato n. 397 del
29/12/2020nlasciato dal Direttore 5.G.AL dell'Istituto Comprensivo — Distretto Scolastico 006
(v.all. 7 fascicolo ricorrenti).
Ebbene, in Italia, liscrizione nelle liste anagrafiche della popolazione residente di un comune
afferisce al diritto costituzionale di circolare e sogmiornare liberamente sul territorio nazionale (art.

16 Cost), e nel contempo ¢ requisito essenziale per poter effettvamente esercitare altri dirit



fondamentali (v. Corte Costtuzionale sentenza n. 186 del 09/07/2020). Le funzioni principali
dell’anagrafe sono quelle da un lato di rilevare la presenza stabile delle persone nel territorio di un
determinato comune per consentire al pubblici potert di pianificare 1 servizi da erogare alla
popolazione e dall'altro di consentire alle persone 'accesso effettivo a determinati dirittl social e
I'esercizio di alcuni dirimi civili e dei dirimi politici, nonché per facilitare Padempimento di aleuni
obblighi, inclusi quelli tributart, Pid specificatamente 'iscrizione ¢ il presupposto per avere
accesso alle prestazioni di assistenza sociale, ad alcune prestazioni sanitarie e 'accesso agli allogm
di edilizia residenziale pubblica.

In questo contesto di centralita della residenza anagrafica nel nostro ordinamento, si inserisce la
norma dell’art. 6 comma 7 dlgs. n. 286/ 1998 secondo cui le iscrizioni e variazioni anagrafiche
dello straniero regolarmente soggiornante si effettuano alle medesime condiziont degli italiani,
che presuppone che lo straniero ai fini delliscrizione anagrafica deve avere il medesimo
trattamento previsto per 1 cittadini italiani con il solo presupposto ulteriore della regolarita del
sogoiorno, anche in forza di quanto previsto dal comma 2 dello stesso art. 6, che richiede allo
straniero l'esibizione del permesso di sogmorno in sede di “rilasecio di ficenze, awforizzagions, iscrigziond
ed alfri proviedimenti di inferesse dello stvansero comungue denosinat?”. Liscrizione anagrafica, oltre che
diritto, costituisce anche un dovere a cui sia i cittadine che lo straniero sono chiaman ad
ottemperare: 'art. 2 della legge anagrafica n. 1228/1954 ne fa esplicita prescrizione, anche nei
confronti delle persone sulle quali si esercita la responsabilita genitoriale o la tutela.

I ricorrentt hanno goduto del permesso di soggiorno per Protezione umanitaria fino al 2018 e
sono in attesa della pronuncia del Tribunale per 1 minorenni ex art. 33 comma 3 d.lgs. 286/ 1998
sulla richiesta di permanenza sul terrtorio italiano come familian della minore per
gravi motivi connessi con o sviluppo psicofisico della minore e tenuto conto dell'eta e delle
condiziont di salute della stessa. Come ha avuto modo di precisare la Cassazione in una recente
pronuncia, I gravi motivi connessi con lo sviluppo psicofisico del minore, che consentono la
temporanea autorizzazione alla permanenza in Italia del suo familiare, secondo la disciplina
prevista dall’art. 31 del d.lgs. n. 286,/ 1998, devono consistere in situazion! oggettivamente gravi,
comportantt una serla compromissione dell'equilibrio psicofisico del minore, non altriment
evitabile se non artraverso 1l rilascio della misura autorizzativa; la normatva in esame non pud,
quindi, essere intesa come volta ad assicurare una generica tutela del diritto alla coesione familiare
del minore e del suol genitor; sul richiedente I'autorizzazione incombe, pertanto, l'onere di

allegazione della specifica smuazione di grave pregiudizio che potrebbe derivare al minore



dall’allontanamento del genitore (v. Cassazione, sezione V1 ordinanza n. 773 del 16/01/2020).
Mon v'e, dunque, un diritto degli stranier! extracomunitart a permanere sul territorio italiano per
il sol fatto di essere genitori di fighh minon. D'altro canto la Corte di Strasburgo ha sempre
affermato (sentenza 2 novembre 2001, Boultf c. Svizzera; sentenza della Grande Camera 18
otwbre 2006, Uner c. Paesi Bassi; sentenza 7 aprile 2009, Cherif e altri c. Italia; sentenza 4
dicembre 2012, Hamidovic c. Italia) che la CEDU non garantisce allo straniero il diritto di entrare
o risiedere in un determinato Paese, sicche gl Stati mantengono il potere di espellere gli straniern
condannati per reati puniti con pena detentiva, precisando, tuttavia, che quando nel Paese dove lo
straniero Intende sogmiorare vivono 1 membr strett della sua famiglia, occorre bilanciare in
modo proporzionato il diritto alla vira familiare del ricorrente e del suol congiunti con il bene
guridico della pubblica sicurezza e con l'esigenza di prevenire minacce all'ordine pubblico. Le
Seziont Unite della Cassazione nella sentenza n. 15750 del 12/06/2019 hanno chiarito la portara
dell’art. 31 comma 3 dlgs. n. 289/1998, affermando che, ove la norma fosse interpretat nel
senso di una sorta di prevalenza per legge, sempre e comungue, dell'interesse del minore, la
soluzione ermeneutca presterebbe il fianco a dubbi di tenuta sul piano logico-sistematico perche
si finirebbe con il postulare 1 nlascio di un'autonzzazione allingresso o alla permanenza del
tamiliare anche quando sussistano cause che potrebbero gustificarne ''mmediata revoca,
spezzandosi cosi Iunitarieta e la continuita tra le esigenze da prendere in esame, nella
ponderazione valutativa affidata al giudice specializzato, nel gdizio finalizzato al rlascio
dell'autornizzazione e in quello ad esso successivo. Secondo la letrura che 1 Collegio ha ritenuto
preferibile, invece, l'art. 31 comma 3, nel prevedere le aravita del familiare incomparbili con le
esigenze del minore o con la permanenza in [ralia, presenta una rafo destinata ad esplicarsi, con
una sua intrinseca coerenza, non solo nella fase successiva all'autorizzazione (per la quale ¢
espressamente prevista la revoca in presenza di condotte contrarie agli interessi del minore o tali
da turbare gravemente la tranquillita e la sicurezza della popolazione), ma anche, ab origine, ai fini
del rilascio della stessa.

Tuttavia, nelle more della definizione del procedimento dinanzi il Tribunale per 1 minorenni di
Potenza wf supra detto, indipendentemente dal fatto che possa essere riconosciuto al ricorrenti il
diritto alla residenza anagrafica, si pone il problema della rutela della minore che sul
territorio italiano, in condizioni economico-sociall di disagio, si trova a subire un trattamento
deteriore rispetto ad altrt minorn nell’accesso alle misure di sostegno al diritto allo studio a causa

della condizione di imbo in cui si trovano 1 suol genitorl.



L'istruzione ¢ un diritto sociale costituzionalmente riconosciuto, tutelato dagli arte. 33 e 34 Cost..
In particolare, l'art.34 stabilendo che “la scuola ¢ aperta a tura”, riconosce il carartere
universalistico di tale diritto, incompatibile con qualsiasi forma di diseriminazione. Il dinitto
all''struzione dei minori stranien prescinde dalla regolarita del soggiorno in Ialia, perché, come
previsto dall’art.45 comma 1 d.P.R. n.394 del 31,/08/1999 - Regolamento di attuazione al Testo
Unico  dellimmigrazione - 1 minorl  straniern  presenti  sul  territorio  sono soggett
all'obbligo scolastico e "hanno diritte all'istruzione indipendentemente dalla regolavita della posizione in
ordine al loro soggorne, nelle forme ¢ ned meodi prevsti per 1 iftadin dtakan®. L'aret comma 2 dllgs.
n.286/1998 prevede che "fafta ewesione per @ proveediments riguardanti aftivitd sporfive e ricreative a
caraffere femporaneo, per quelli ineventi all'accesso alle prestaziont sanitarie di cui all'art 35 ¢ per quelli attmenti
alle prestaziont scolastiche obbligatorse, ¢ documenti inerenti al soggiorno di cui all'art.5 comma 8, devono essere
esehift agli wffics della pubbiica awmmeinisivazione ai fini del vilascio di ficenze, antorizzazion, scriziont ed alfr
Jproviedinenti di inferesie dello straniero comungue denomsinafi”. E' previsto quindi espressamente dalla
norma che per assolvere allobblizo scolastico, partecipando all'atovita didattica, il minore
straniero non deve esibire all'lstituto scolastico un documento inerente alla regolarita del
sOEEIOrno e puo essere iscritto a scuola anche se privo dello stesso. L'interpretazione della norma
¢ ribadita dal Ministero dell'Interno che conferma che non sussiste alcun obbligo di esibizione del
permesso di sogmiorno per liscrizione del minon straniert nelle scuole di ogni ordine e grado e

all'asilo nido (nota del Ministero dell'Interno n. 2559 del 13 aprile 20107,

se, allora, 1 diritto all'istruzione obbligatoria, qual ¢ quello della piccola deve
essere assicurato sempre ¢ comungue al minore, I'accesso al sussidio per I'acquisto di beni e
dispositivi informatict di cut alla deliberazione G.R. n. 633 del 17/02/2020 e relativo avviso
pubblico non poteva porre come requisito di accesso il possesso di una residenza anagratica, che
a sua volta presuppone 'esistenza di un valido ed efficace ttolo di soggiorno, dovendo piuttosto
tare riferimento ad una nozione di residenza di farto quale risultante dalla previsione dell'art. 43
comma 2 c.c. per cul g restabnza ¢ nel liogo in cud fa persona ba la dimora abituale”.

A cio st aggiunga che, poiche la documentazione ISEE pud essere rilasciata solo a chi abbia un
valido twlo di soggiomo, neanche il requisito reddituale certificato in quella maniera avrebbe
potuto essere richiesto agli straniert che rsiedono irregolarmente sul nostro territorio, perche
diversamente cio avrebbe, in via conseguenziale rispetto alla questione della residenza anagrafica,

precluso irragionevolmente "accesso alla provvidenza.
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Mel caso che ¢ occupa non risulta che 1 ricorrenti abbmno avanzato domanda per il
conseguimento  del beneficio economico in contestazione n¢ che la Regione ['abbia
specificamente negata. E mmavia, dalla nota inviata dall’Aurorita di Gestione del POR FERS
Basilicama 2014/2020 dott. Antonio Bernaldo, allegato n. 4 del fascicolo di parte ricorrente,
emerge con certezza che la Regione aveva inteso il requisito della residenza in senso anagrafico:
la P.A., infawi, rappresentava in questa lettera che avrebbe dichiarato irricevibili/ mammissibili
tutte le domande presentate da parte di stranieri, genitori di minori iscritti e frequentanti la scuola
dell’obbligo, privi della residenza anagrafica e che “faddowe in fase istruttoria [fossero emerse]
dichiarazion wendac i [sarebbe proveeduto) ad cffettvare fe opporfune seonalazioni alle compelfenti Autoritd
secondo le disposizions richiamate dall’art. 76 dPR n. 445/ 2000

Il requisito della residenza, che 1 ricorrenti non possedevano nel termini intesi dalla Regione,
certamente precludeva loro a monte la possibilita di partecipare alla procedura selettiva, con
perdita della relativa chance di conseguimento del beneficio economico. Trattandosi di requisito
impediovo alla partecipazione, conformemente alla gurisprudenza amministrativa in materia di
impugnazione di un bando con clausola escludente, l'interesse ad agire deve ritenersi sussistente
anche se la domanda amministrativa non ¢ stata effetovamente presentata. D'altro canto,
diversamente, 1 ricorrenti si sarebbero esposnt al rischio di una denuncia per false dichiarazioni,
come precisato nella citata nota di riscontro della Regione Basilicata.

Al fini dell'interesse ad agire, pol, non appare dirimente la circostanza — sollevata dalla difesa della
Regione - che la piccola tosse esclusa dalla DAD, considerando che il beneficio non era
stato previsto esclusivamente per poter consentire agl studenti lo svolgimento delle lezioni con
queste modalita. Significativo a proposito ¢ quanto disposto nell’art. 1 dellavviso pubblico: 1
L emergenza sanitara da Covid-19 ba evidenziate, fra lalivo, 1 finnty della insufficiente digifalizzazione obe ba
inferessato fe insprese, da pubblica amwsinistrazione ¢ fe famiolie. Tutte fe sovole di agni ordine ¢ grade sono state
chiamate a frovare wn alfernativg alla didattica fradizionale, af fine di garanfire agli studenti fa procecuzione delle

fezions affraverso Putilizze di risorse digifalt,. Nel pieno dell emergenza da COVID-19 ¢ eweersa la carenza o

dispositivs informatic a dishosizione delle faneiglie lucane. Ni fraffa di dispositiy witlf s per laccesso al seroigy

offerte dal web, con pariicolare rigpards af servizd on fine delle Pl sia per o seolsimento dello swart working, sia

per lo svalgimento della didatfica fradizionale ¢ a distanza da parte du ragazzi i efd solare. 2. Il presente

Awvviso Pubblico é finalizzato a concedere alle famiglie lucane con minor in obbligo
scolastico forme di sostegno a fondo perduto per Pacquisto di beni e dispositivi

informatici di ausilio: alla didattica tradizionale e, ove necessario, indispensabili per lo
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svoloimento della didattica a distanza, nonché a favorire l'inclusione digitale e Mutilizzo
def servizi pubblici digitali. In particolare, U Avviso infende persequire & seguenty finalita: al promworere
lequita sociale per olf studenti/ cittading meno abbienti favorendo la partecipazione alle attivita didattiche ¢ sociali
realizyate mediante praffaforsea tecnologica per sna sodela pienamente sostenibile ¢ indusiva, che garanfisca paritd
di condizioni per fuffi i sogoedti che vivono swl ferritorio fucano ¢ per promcovere i superamento del digital divide;
b} sostenere Dinclusione digitale welleta dellisirazione obbligatoria nel vispeffo det principi di pari apporfunita ¢
non diseriminazione, dell'accesso universale e dei dintti dell wiente, come espressamente viconoscinti nella Carta dei
diritfi fondamentall dell Unione caropea. I sosteono del presente Aviiso intfende incoraggiare fe famiolie bicane, che
dcquisteranno @ bend ¢ 1 dispositid mformatics, a parfecpare anche al bande nazionalk, in corse di deinizione, per
fa concessione di voncher per la conneffivifa ™. 51 trattava, quindi, di una misura che mirava, unitamente ad
altri interventi a livello nazionale — v. Plano voucher (contributi alla connettivita in favore di
Famiglie, Piccole e Medie Imprese, Scuole) approvato dal Comitato Banda Ulwra Larga, COBUL,
del 5 maggio 2020 finanziato con risorse delle delibere CIPE n. 65/2016 e n. 71/2017 — a fornire
un aluto concreto ed importante non solo per superare le difficolta connesse alla pandemia in
corso, ma sopratiutto per colmare un gap sociale e culturale che era gia esistente e che si € acuito
con l'emergenza sanitaria in corso.

E, altresi, non condivisibile I'eccezione dell’ente convenuto in ordine al difetto di periciluns i word,
che precluderebbe in ogni caso la richiesta di rutela cautelare, ricollegato all’esiguita del contributo
riconoscibile, pari ad euro 40000, Il bene guridico tutelato e rispetto al quale deve essere
verificata Iindifferibilita della tutela ¢ il diritto allo studio della minore Diritto
che ¢ suscertibile di essere compromesso in maniera grave ¢ potenzialmente irreversibile ove non
tutelato nel'immediatezza, soprattutto considerando che la minore versa in condizioni si
svantaggio a causa della sua condizione di bambina con bisogni speciali.

(Quanto, infine, alla tutela che pud essere accordara dal Trbunale ordinario dinanzi ad una
condotta che certamente integra una ipotesi di discriminazione in ragione della nazionalita, si
osserva che allo stato non vi sono elementi per poter stabilire con certezza che la presentazione
della domanda di accesso alla misura di sostegno da parte dei ricorrenti sarebbe stata senz’altro
accolta ove il termine “residenza” fosse stato inteso come residenza di fatto e non residenza
anagrafica uf supra, poiche Part. 7 dell’ Avviso Pubblico Allegato A alla Deliberazione G.R. n. 633
del 17/02/2020, nel regolamentare le “Graduatorie ed ammissione a finanziamento” prevedeva
che “1. In esifo allistrutioria, alla valufazione ed ai confrolli di cod al precedente arficolo, PUficio compefen e

dedla Regrone Basilicata proveede alla formnlazione delle graduatorie cosi suddivise a) graduatoria delle
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domande ammesse, ordinata secondo I crteri indicati all'articolo 6 del presente Avviso,
distinta tra le istanze ammesse ¢ finanziate e le istanze ammesse e non finanziabili per
esaurimento delle risorse di cur all’articolo 2, con indicazione dell'importo ammissibile
(bonus), b) lelenco delle domande non ammwesse con lindicazyone della wotivazione di esclusione. (...) 2. Le
graduatorie di ol al commwa 1 - approvate con deferminazione del divigente pro fempore deli'Ufficio regionale
compefente - sono pubblicate sul Bodettine Ulfficialke della Regione Basificata, sul sito web istifuzionake della
Regione Basilicata allindirizzo nwmwresione, bastlicata. st ¢ sul site web bitp:/ [ enropa.basilicatait/ fesr/. 3. La
pubblicazione di auw al comma 2 ba valore di wofifica per 1 beneficiars. 4. In ogmi caso, relafivamente allnfiina
istanza ammesia collocala i posizione wide in graduatoria per ricevere i bonus, o siesso pofrd essere erogafo per
wn imsporto inferiore a quello previsto, qualora fe risorse residie non consentissere la copertura fofale della somma
spettante. (...} 7. Sulla base di eventuali visorse che dovessero rendersi disponibnli e/ 0 a seguito di economie che
dovessero realizzarsi per rinuncia al bonus da parte depli aventi divitto ¢f o per alfre canse di decadenza,
{Amminisivazione regionale poivd disporre fo scorvimento della graduwatoria delle domande amomesse fino alla
concorrenza della disponibilita finanziaria’.
Rilevato, quindi, che il requisito della residenza e in via conseguenziale quello dellISEE per lo
straniero irregolare con prole in situazione di obblizo di istruzione, impendendo ["accesso alle
misure di sostegno allo stadio per il minore nserito in un nucleo familiare in condizioni di disagio
economico-sodale, determinano una discriminazione diretta ed irragionevole, 1 provvedimenti
amministrativi contestatl vanno @ parfe gua disapplicat. Ne consegue che la Regione Basilicata
deve essere condannata a riaprire 1 termini per la presentazione della domanda di accesso alla
misura di sostegno da parte dei ricorrent, entre 30 gorni dalla comunicazione del presente
provvedimento, ¢ a procedere alla riedizione della procedura selettiva, per consentire al ricorrenti
di parteciparvi.
V. Le spese processuali del presente giudizio cautelare in corso di causa verranno delibate in uno
a quelle del giudizio di merito gia instaurato dinanzi questo Gudice — RG n. 64,/2021.

P.Q.M.
disattesa ogni diversa istanza, deduzione ed eccezione, cosl provvede, in via temporanea ed
urgente e fino all’'esito della definizione del gudizio di merito pendente:
ORDINA alla Regione Basilicata di riaprire 1 termini per la presentazione della domanda di
accesso alla misura di sostegno allo studio di cui alla Determinazione G.R. n. 633 del 17/02/2020

ed al suo avviso pubblico allezato A, entwo 30 giorni dalla comunicazione del presente
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provvedimento, e di procedere alla riedizione della procedura selettiva, per consentire al ricorrenti
di parteciparvi.
Matera, 12/09,/2021 Il Giudice

Dottssa Antonia (Quartarella
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